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VORREDE. 


r>s  kann  nicht  Zweck  dieses  Vorwortes  seyn,  über 
den  Werth  nnd  die  Bedeutung  der  Kant’schen  Kritik 
der  reinen  Vernunft  sich  auszulassen.  Es  ist  nicht 
nothwendig.  Die  Kant’sche  Schule  nicht  weniger  als 
alle  anderen  stimmen  in  der  Anerkennung  dieses  un- 
sterblichen Weikes  überein.  Es  ist  das  Janushaupt 
der  neueren  Philosophie.  Alle  Errungenschaft  der 
vorangegangenen  Bestrebungen  coneentrirt  es  in  sich; 
alle  nenen  Richtungen,  jeden  ferneren  Fortschritt  bahnt 
es  an.  So  subtil  sich  oft  die  Architektonik  in  eine 
Menge  Einzelnheiten  zergliedert,  so  bleibt  dock  der 
tiefe  spccnlative  Sinn  Meister  des  Ganzen.  Immer  nnd 
immer  wieder  kommt  Kant  auf  die  Grundfrage  nach 
der  Einheit  des  Scyns  und  des  Denkens,  des  Realen 
und  Idealen,  des  Objectiven  und  Subjcctiven  zurück. 
Oft  glanbt  man  bei  der  Ruhe  und  Überzeugtheit  seiner 
Darstellung,  er  könne  nichts  mehr  zu  sagen  haben,  aber 
plötzlich  sieht  man  ihn  wieder  unbefriedigt  nach  einer 
noch  schärferen  Fassung  der  Aufgabe,  nach  einer  noch 
gründlicheren  Lösung  derselben  ringen.  Inhalt  nnd 
Form  machen  die  Kritik  gleich  wichtig.  Was  man  von 
den  Gothischcn  Domen  gesagt  hat,  dass  eine  Riesen- 
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natur  im  Entwurf  des  erhabenen  Ganzen  mit  einer 
Zwergnatur  in  der  mühsam  geduldigen  Ausführung  der 
zahllosen  Details  des  Banes  sich  vereint  habe,  das  lässt 
sich  auch  von  ihr  behaupten.  Und  wie  man  sich  in  dem 
Strassenlabyrinth  einer  grossen  Stadt  über  Häuser,  Pa- 
läste und  Capellen  hinfort  durch  den  Blick  auf  die  Alles 
überragenden  Thürine  orientirt,  so  kann  man  auch  in 
der  neueren  Philosophie,  im  Gewirr  ihrer  Kämpfe,  kei- 
nen sicheren  Schritt  thnn,  wenn  man  nicht  Kant’s  Kri- 
tik im  Auge  behält.  Fichte,  Schelling,  Hegel  und 
Herbart  haben  sich  apologetisch  und  polemisch  an  ihr 
gross  gezogen. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  erschien  zuerst 
Riga  1781 , gr.  8.,  bei  Kartknoch. 

Es  soll  hier  nun  über  das  bei  dieser  Ausgabe  be- 
folgte Verfahren  Rechenschaft  gegeben  werden.  Das 
ist  die  Absicht  dieser  Vorrede.  Denn  die  Kritik  hat 
sieben  Auflagen  erlebt.  Die  letzte  erschien  Leipzig 
1828,  gr.  8.,  in  demselben  Hartknoch’schen  Verlag. 
Die  zweite  Ausgabe  erschien  1787.  Sie  enthält  sehr 
wesentliche  Veränderungen,  welche  in  die  folgenden 
Ausgaben  übergegangen  sind. 

Wie  soll  sich  nun  der  Herausgeber  für  einen  Ab- 
druck in  den  sämmtlichen  Werken  verhalten? 

Das  Nächste  scheint  unstreitig,  dass  er  die  Kritik 
nach  der  zweiten  Ausgabe  besorgt.  Denn  da  Kant  die 
späteren  Abdrücke  genau  nach  derselben  wiederholen 
liess,  so  liegt  doch  hierin  das  Urtheil,  dass  er  mit  der- 
selben völlig  einverstanden  war.  Ein  Abdruck  der  er- 
sten Ausgabe  würde  ihm,  so  scheint  es,  ein  Unrecht  an- 
thun  und  der  Mühe,  die  er  anf  die  zweite  verw  endet,  ge- 
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wissermaassen  Hohn  sprechen.  — Soll  man  nnn  aber 
die  Differenzen  der  ersten  nnd  zweiten  fiir  gleichgültig 
ansehcn?  Soll  es  gar  kein  Interesse  gewähren,  darüber 
ins  Klare  zu  kommen,  was  Kant  fortgelassen,  hinzu- 
gesetzt,  uingeändert  hat?  Müsste  man  also  nicht  eine 
Übersicht  aller  dieser  mannigfachen  Abweichungen 
geben  ? 

Diese  Frage  kann  nur  bejaht  werden.  Es  fragt 
sich  aber  weiter,  wie  man  es  anfangen  solle,  die  Diffe- 
renz der  ersten  und  zweiten  Ausgabe  am  Sichersten  und 
Einfachsten  anschaulich  zu  machen?  Wollte  man  von 
der  zweiten  immer  auf  die  erste  zurückgehen , so 
würde  inan  eine  viel  schwierigere  und  verwickeltem 
Operation  machen  müssen,  als  wenn  man  von  der  erstem 
aus  zur  zweiten  fortschritte.  Denn  so  ist  ja  in  Kant 
selbst  der  Fortgang  gewesen.  Er  arbeitete  die 
zweite  Ausgabe  aus  der  ersten  heraus,  und  der  Leser 
muss  also  offenbar  am  Bequemsten  und  Gründlichsten  zur 
Einsicht  gelangen,  wenn  er  denselben  Weg  einschlägt, 
den  Kant  selbst  vor  ihm  betreten.  Er  hat  alsdann  die 
Urgestalt  der  Sache  und  ihre  spätere  Modification 
in  der  naturgemässesten  chronologischen  Folge  vor  sich. 

Also  schon  in  Rücksicht  der  Entwicklung  Kant’s 
selber  würde  ein  zu  Grundlegen  der  ersten  Ausgabe 
nothwendig  scyn;  nicht  weniger  in  formeller  Beziehung, 
dem  Secundären  das  Primitive  voranzustellen.  Allein 
es  könnte  auch  noch  der  Umstand  hinzukommen,  dass 
die  ursprüngliche  Conception  vor  der  späteren  Umar- 
beitung in  sachlicher  Hinsicht  entschiedene  Vor- 
züge besässe.  Nicht  jede  Umarbeitung  ist  auch  eine 
Verbesserung.  Die  schöpferische  Einheit  des  ersten 
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Gusses  weicht  der  rücksichtsvollen  Bedenklichkeit  der 
mehr  von  Aussen  eindringenden,  nicht  von  Innen  bilden- 
den Feile.  Es  Hessen  sich  uns  der  Geschichte  der  Litera- 
tur genug  Analogiecn  beibringen,  aus  welchen  erhellt, 
wie  die  späteren  Ausgaben  der  Originalität,  Kühnheit, 
Frische,  Einheit  der  ersten  oft  Eintrag  gethau  haben. 
Warum  sollte  nicht  auch  Kant  dies  Geschick  gehabt 
und  mit  seinen  Verbesserungen,  wofür  er  sie  nahm,  nicht 
selten  die  Absicht  verfehlt  haben?  Ist  dies  der  Fall, 
so  ist  dies  ein  neuer  Grand,  die  erste  Ausgabe  zu  wie- 
derholen; wie  sich  von  selbst  versteht,  ohne  das  Gering- 
ste von  dem  zu  unterdrücken,  was  Kant  an  der  zweiten 
gethan. 

Nach  meiner  Überzeugung  findet  der  Fall  wirklich 
statt.  Käme  es  darauf  an,  Zeugnisse  von  Anderen  fiir 
diese  Ansicht  beizubringen,  so  würde  es  daran  nicht 
fehlen.  Ich  will  nur  eines  der  ältesten  und  eines  der 
jüngsten  erwähnen.  In  der  Beilage  zn  seinem  Gespräch 
D avid  Haine,  über  den  transscendentalen  Idealismus 
(Werke  Bd.II.  1815,  S.291.),  sagt  Fr.  Hr.  Jacobi: 
„Die  folgende  Abhandlung  verweist  durchaus  auf  die 
damals  (nämlich  im  Frühjahr  1787)  noch  allein  vorhan- 
dene erste  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Einige  Monate  später  als  diese  Abhandlnng  erschien  ie 
zweite  Ausgabe  des  Kant’schen  Werkes,  vermehrt  mit 
jener  Widerlegung  des  Idealismus,  von  welcher  ich  in 
der  diesem  zweiten  Bande  meiner  Schriften  Vorgesetzten 
Einleitung  ausführlich  geredet  habe.  In  der  Vorrede 
zu  dieser  zweiten  Ausgabe  (S.  XXXVII.  ff.)  unterrichtet 
Kant  seine  Leser  von  den  Verbesserungen  in  der  Dar- 
stellung, die  er  in  der  neuen  Ausgabe  versucht  habe, 
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nicht  verschweigend,  dass  mit  dieser  Verbesserung  ancli 
einiger  Verlast  für  den  Leser  verbunden  sev,  indem,  um 
einer  fasslicheren  Darstellung  Platz  zu  machen, 
Manches  hätte  weggelassen  oder  abgekürzt  vor- 
getragen werden  müssen. — Ich  halte  diesen  Ver- 
lust für  höchst  bedeutend  und  wünsche  sehr  durch  die- 
ses mein  Urthcil  Leser,  denen  es  um  Philosophie  und 
ihre  Geschichte  ein  Ernst  ist,  zu  einer  Vergleichung  der 
ersten  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  der 
verbesserten  zweiten  zu  bewegen.  Die  folgenden  Aus- 
gaben sind  der  zweiten  von  Zeile  zu  Zeile  blos  nachge- 
druckt. Zu  ganz  besonderer  Erwägung  empfehle  ich 
den  Abschnitt  in  der  ersten  Ausgabe  S,  103  IT.:  Von 
der  Synthesis  der  Rocognition  im  Begriffe.  Da  sich  die 
erste  Ausgabe  schon  sehr  selten  gemacht  hat,  so  sorge 
man  doch  wenigstens  in  öffentlichen  und  auch  in  grösseren 
Privathiichersninmlungcn,  dass  die  wenigen  davon  noch 
erhaltenen  Exemplare  nicht  zuletzt  ganz  verschwinden. 
Überhaupt  wird  cs  nicht  genug  erkannt,  welchen  Vor- 
theil es  gewährt,  die  Systeme  grosser  Denker  in  den  frü- 
hesten Darstellungen  derselben  zu  studiren.  So  erzählte 
mir  Hamann  von  dem  scharfsinnigen  Christian  Jakob 
Kraus,  dass  dieser  nie  hatte  aufliöreu  können,  ihm 
dafür  zu  danken,  dass  er  ihn  mit  Hninc’s  erstem  philo- 
sophischen Werke,  Treatiseof  human  natu re,  1739, 
bekannt  gemacht,  weil  ihm  hier  erst  das  wahre  Licht 
über  die  spätem  Essays  aufgegangen  wäre.“  So  weit 
Jacobi.  — Aus  der  neuesten  Zeit  führe  ich  an,  was 
Mich  eiet  in  seiner  Geschichte  der  letzten  Systeme  der 
Philosophie  in  Deutschland  von  Kant  bis  Hegel,  Ber- 
lin 1837,  Bd.  I.,  S.  49  ff.  sagt.  Im  Text  heisst  cs: 
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„Das  Hervorheben  der  Snbjectivität  des  Denkens  ist  als 
ein  unsterbliches  Verdienst  der  Kant’ sehen  Philosophie 
anzuerkennen.  Es  hätte  nichts  gefehlt,  als  dass  Kant, 
indem  er  die  Quelle  der  Erkennthiss  auf  das  Innere  des 
menschlichen  Geistes  znrückführtc,  die  Scheidewand 
zwischen  Denken  und  Ding-an-sich,  die  hlos  manch- 
mal in  seinem  System  zn  wanken  scheint,  auch  noch  mit 
Bewusstseyn  niedergerissen  hätte.“  Hierzu  macht  er  die 
Anmerkung:  „Besonders  in  der  ersten  Ausgabe  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft,  aus  welcher  daher  manches 
höchst  Speculativc  in  diese  Darstellung  eingeflochten 
worden,  was  in  der  zweiten  und  deren  späteren  unver- 
änderten Abdrücken  vergebens  gesucht  wird.  Denn 
diese,  und  thcilwcisc  auch  schon  die  Prolegomcna,  las- 
sen die  idealistische  Richtung  etwas  zuriiektreten , weil 
Kant  diese  Seite  seiner  Philosophie  sogleich  den  meisten 
Angriffen  und  Alissvcrständnissen  ausgesetzt  sah.“ 

Während  ich  mich  damit  trug,  wie  ich  am  Besten 
sowohl  im  Interesse  Kant’s  als  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie die  Einrichtung  träfe,  wurde  ich  unvermuthet 
durch  einen  Brief  des  Herrn  Dr.  Arthur  Schopen- 
hauer in  Frankfurt  am  Main  erfreut,  der  mich  entschie- 
den zu  dem  Entschluss  fortbcstimmtc,  die  erste  Ausgabe 
zn  Grunde  zn  legen.  Schopenhauer  gab  bereits  1819 
in  seiner  tiefsinnigen  Schrift:  Die  A3  eit  als  \3  illc  und 
Vorstellung,  in  einem  Anhänge  S.  591  -725.  eine  aus- 
führliche Kritik  der  Ka nt’schen  Philosophie,  worin  er 
das  Verdienst  derselben  mit  hebt  philosophischer  Be- 
geisterung erörterte,  aber  auch  die  \\  idersprüche,  in 
welche  Kant  sich  verwickelt  hat,  mit  Griindlickeit  und 
Bestimmtheit  in  rücksichtsloser  Unbefangenheit  ansein- 
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andersetzte.  Mit  seiner  Erlaubniss  hebe  ich  ans  seinem 
ersten  Brief  vom  24.  Anglist  1837  folgende  Stelle  aus: 
„Bekanntlich  hat  Kant  an  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft bei  der  zweiten  Ausgabe  eine  bedeutende  Verän- 
derung vorgenoinmen,  und  nach  dieser  zweiten  sind  alle 
folgenden  abgedruckt  worden.  Nun  ist  es  meine  feste, 
aus  wiederholtem  Studium  des  Merkes  erwachsene  und 
auf  sichere  Gründe  gestützte  Überzeugung,  dass  Kant 
durch  jene  Änderung  sein  Werk  verstümmelt,  verunstal- 
tet, verdorben  hat.  Was  ihn  dazu  bewogen  hat,  war 
Mcnsehenfurcht,  entstanden  durch  Altersschwäche,  wel- 
che nicht  nur  den  Kopf  angreift,  sondern  bisweilen  auch 
dem  Herzen  jene  Festigkeit  nimmt,  die  nöthig  ist,  um 
die  Zeitgenossen  mit  ihren  Meinungen  und  Absichten 
nach  Verdienst  zu  verachten,  ohne  welches  nie  ein  gros- 
ser Mann  wird.  Man  hatte  ihm  vorgeworfen,  seine 
Lehre  wäre  nnr  aufgefrischtcr  Bcrkelcy’scher  Idealis- 
mus. Hierdurch  sah  er  mit  Schrecken  die  jedem  Grün- 
der eines  Systems  so  unschätzbare  und  unerlässliche 
Originalität  gefährdet  (s.  Prolegomena  zu  jeder  künfti- 
gen Metaphysik  S.  70,  202  ff.).  Zugleich  hatte  anderer- 
seits sein  Uinstosscn  geheiligter  Lehren  des  alten  Dog- 
matismus, namentlich  der  rationalen  Psychologie,  Arger- 
niss  gegeben.  Dazu  kam  von  Aussen,  dass  der  grosse 
König,  der  Freund  des  Lichts  und  Beschützer  der  Wahr- 
heit, eben  gestorben  war.  Durch  dies  Alles  liess  Kant 
sich  intiinidiren  und  hatte  die  Schwäche,  zn  thun,  was 
seiner  nicht  würdig  war.  Dies  besteht  darin,  dass  er 
das  erste  Hauptstück  des  zweiten  Buchs  der  transscen- 
dentalen  Dialektik  (erste  Ansg.  S.  341,  fünfte  Ausg. 
S.  309.)  gänzlich  verändert  und  daraus  57  Seiten  rein 
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weggestrichen  hat,  welche  gerade  das  enthielten,  was 
zum  deutlichen  Verständnis»  des  ganzen  Werkes  unnin- 
güuglich  nötliig  ist,  und  durch  dessen  Weglassung,  wie 
auch  durch  das  an  die  Stelle  gesetzte  Neue,  seine  ganze 
Lehre  in  Widersprüche  mit  sich  selbst  geräth,  Wider- 
sprüche, die  ich  in  meiner  Kritik  S.  (512-18.  gerügt 
und  hervorgehoben  habe,  eben  nur,  weil  ich  damals, 
1818,  die  erste  Ausgabe  nie  gesehen  hatte,  in  welcher 
sie  keine  Widersprüche  sind,  sondern  zuin  Ganzen  stim- 
men. In  Wahrheit,  die  zweite  Ausgabe  gleicht  einem 
Menschen,  dem  man  ein  Bein  ainputirt  und  durch  ein 
hölzernes  ersetzt  hat.  In  der  Vorrede  zu  derselben, 
S.  XLII.  giebt  er  für  die  Ausmerzung  jenes  wichtigen 
und  überaus  schönen  Theils  seines  Buchs  kahle,  ja  un- 
wahre Entschuldigungen,  weil  er  nicht  eingeständlich  das 
Weggelassene  als  zurückgenommen  angesehen  haben 
will:  man  könne  es,  sagt  er,  in  der  ersten  Ausgabe  nack- 
lesen; er  habe  Raum  nöthig  gehabt  für  das  neu  Einge- 
schaltete; Alles  scy  blos  verbesserte  Darstellung.  — Aber 
das  Unredliche  dieses  Vorgebens  wird  klar,  wenn  man 
die  zweite  Ausgabe  mit  der  ersten  vergleicht.  Da  hat 
er  in  der  zweiten  nicht  blos  das  erwähnte  wichtige  und 
schöne  llauptstiick  weggclasscn  und  dafür  unter  demsel- 
ben Titel  ein  halb  so  langes,  viel  unbedeutenderes  ein- 
gcscbolien;  sondern  er  hat  auch  der  zweiten  Ausgabe 
(in  der  fünften  S.  274-79.)  eine  ausdrückliche  Wider- 
legung des  Idealismus  einverleibt,  die  das  gerade  Gegen- 
theil  der  weggelassenen  Stelle  besagt  und  alle  die  Irr- 
thümer,  w elche  diese  auf  das  Gründlichste  w iderlegt  hatte, 
selbst  verlieht,  folglich  mit  seiner  ganzen  Lehre  in  W i- 
derspruch  steht.  Die  neue  hier  nun  gegebene  angebliche 
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Widerlegung  des  Idealismus  ist  so  grundschlecht,  so  offen- 
harc  Sophisterei,  zum  Tlieil  sogar  so  confuser  Gallima- 
thias,  dass  sic  ihrer  Stelle  in  seinem  unsterblichen  Werke 
ganz  unwürdig  ist.  Im  Bcwusstscyn  dieser  Unzulänglich- 
keit hat  er  sic  noch  S.  XXXIX.  der  Vorrede  durch  Än- 
derung einer  Stelle  verbessern  und  durch  eine  lange  con- 
fuse  Anmerkung  verfechten  wollen.  Allein  er  hat  ver- 
gessen, nnn  auch  durchgängig  aus  der  zweiten  Auflage 
alle  die  vielen  Stellen  zu  streichen,  welche  mit  dem  neu 
Hinzngekommcnen  in  Widerspruch  stehen,  aber  mit  dem 
Wcggelassencn  vollkommen  harmoniren.  Dergleichen 
sind  besonders  der  ganze  sechste  Abschnitt  der  Antino- 
mie der  reinen  Vernunft,  wie  auch  alle  die  Stellen,  wel- 
che ich  in  meiner  Kritik  S.  615.  gleichsam  verwundert 
angeführt  habe,  weil  er  dadurch  sich  selbst  widerspricht, 
und  mir  damals,  wie  schon  gesagt,  die  erste  Ausgabe, 
folglich  auch  der  Unterschied  noch  unbekannt  war.  Dass 
Furcht  cs  war,  die  den  Greis  zu  dieser  Verunstaltung 
der  Kritik  der  rationalen  Psychologie  bewog,  ist  auch 
daraus  ersichtlich,  dass  seine  Angriffe  auf  diese  gehei- 
ligte Lehre  des  alten  Dogmatismus  in  der  neuen  Dar- 
stellung viel  schwächer,  schüchterner  und  ungründlicher 
sind,  als  in  der  ersten,  und  dass  er  sie,  uin  zu  besänfti- 
gen, sogleich  versetzt  hat  mit  vorläufigen,  aber  hier  noch 
gar  nicht  hergehörenden  und,  dein  Zusammenhang  nach, 
noch  gar  nicht  verständlichen  Erörterungen  der  Seclen- 
nnstcrblichkeit  aus  Gründen  der  praktischen  Vernunft 
und  als  Postulat  derselben.  Dies  ängstliche  Zurück-  . 
weichen  hat  ihn  also  dahin  gebracht,  dass  er  über  den 
Hanptpunct  aller  Philosophie,  nämlich  das  Verhältnis 
des  Idealen  zum  Realen,  die  Gedanken,  welche  er  in 


Digitized  by  Google 


XIV 


VORREDE. 


den  kräftigsten  Jahren  gefasst  und  sein  ganzes  Leben 
hindurch  gehegt  hatte,  nun  im  vierundsechzigsten  Jahre 
mit  dem  Leichtsinn,  der  dem  späteren  Alter  so  gut  als 
die  Furchtsamkeit  eigen  ist,  eigentlich  zurücknahm , je- 
doch aus  Scham,  nicht  cingeständlich,  sondern  durch 
die  Hinterthür  entschlüpfend,  sein  System  im  Stich 
liess.  Dadurch  also  ist  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
in  der  zweiten  Ausgabe  ein  sich  selber  widersprechendes, 
verstümmeltes,  verdorbenes  Buch  geworden;  sie  ist  gc- 
wissermaassen  unächt.  Ohne  Zweifel  ist  das  Missver- 
stehen der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  w elches  bekannt- 
lich Kant’s  Nachfolger,  Gegner  und  Anhänger  einander 
gegenseitig,  und  w ahrscheinlich  mit  gegenseitigem  Recht, 
unaufhörlich  vorwarfen,  hauptsächlich  dieser  von  Kant 
seihst  vorgenommenen  Verschlimmbesserung  seines  Wer- 
kes zuzuschreiben;  denn  wer  kann  verstehen,  was 
widersprechende  Elemente  in  sich  trägt?“ 

Dass  man,  hei  so  hewandten  Umständen,  demnach 
der  zweiten  Ausgabe  überall  folgte,  ist  sehr  natürlich, 
weil  man  bei  einem  Philosophen,  wie  Kant,  entschie- 
dene Verbesserungen  darin  voranssetzte  und  durch  die 
Vorrede  in  diesem  Glauben  bestärkt  ward.  Die  Schärfe, 
mit  welcher  Herr  Dr.  Schopenhauer  sich  über  Kant’s 
Verfahren  ausspricht,  hat  er  selbst  zu  vertreten.  Im 
weiteren  Verlauf  seines  Briefes  forderte  er  mich  auf,  in 
der  Gesammtausgabe  doch  ja  für  den  Wiederabdruck 
der  ersten  Auflage  der  Kritik  zu  sorgen;  berichtete,  dass 
er  selbst  schon  längst  an  ein  solches  Unternehmen  ge- 
dacht und  ein  genaues  Verzeichniss  aller  Abweichungen 
der  ersten  Ausgabe  von  den  folgenden  gefertigt  habe; 
dies  letztere  stelle  er  zu  meiner  Disposition.  — Ich 


Digitized  by  Google 


VORREDE. 


xv 


stan<f  keinen  Angenblick  an,  da  ich  die  Überzeugung 
von  dem  böberen  Werth  der  ersten  Ausgabe  tbciltc,  ilnn 
Recht  zu  geben  und  von  seiner  Liberalität  Gebrauch 
zu  machen.  Er  übersandte  mir  nach  einigen  Wochen 
das  Variantcnverzeichniss.  Es  hat  mir  die  Arbeit  aus- 
serordentlich erleichtert,  und  ich  sage  hiermit  dem  Herrn 
Dr.  Schopcnliancr  öffentlich  für  seine  Güte  meinen 
herzlichen  Dank. 

Die  Grundsätze,  nach  welchen  ich  bei  dieser  Aus- 
gabe verfahren  bin,  kann  ich  im  Allgemeinen  anf  fol- 
gende zurückbringen : 

1.  Es  ist  die  erste  Ausgabe  von  1781  abge- 
druckt. 

2.  Von  den  folgenden  Ausgaben  ist  die  fünfte  be- 
sonders benutzt,  weil  sie  die  letzte  war,  welche  noch 
unter  Kant’s  Auspicicn,  1799,  gedruckt  ward. 

3.  Das  Laxe,  Sorglose,  Unrichtige  der  Intcr- 
punction  ist  stillschweigend  verbessert.  Dasselbe  ist  mit 
einer  Menge  grammatischer  Einzelheiten  geschehen.  Um 
Beides  hat  sich  anch  der  Corrector  dieser  Ausgabe,  Herr 
Nordmann,  bei  der  weiten  Entfernung  des  Herausge- 
bers vom  Druckort,  wesentliche  Verdienste  erworben. 

4.  Kleine  Varianten,  welche  nicht  über  eine  Zeile 
hinausgehen,  sind  unter  dem  Texte  bemerkt. 

5.  Eben  so  jede  Auslassung  von  Stücken  der  er- 
sten Ausgabe,  die  in  der  zweiten  fehlen. 

6.  Wo  die  zweite  Ausgabe  andere  oder  neue 
Auseinandersetzungen  enthält,  sind  sic  bis  auf  Motto 
und  Inhaltsanzeige  in  die  Supplemente  verwiesen. 
Diese  sind  nach  der  fünften  Ausgabe  abgedruckt,  in 
Nummern  getheilt  und  können  auch,  die  Übersicht  der 
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Differenz  zn  erleichtern,  a parat  gebunden  werden.  Doch 
länft,  der  Citation  wegen,  die  Seitenzahl  des  ganzen 
Buches  bei  ihnen  fort. 

7.  Wenn  der  Sinn  eine  offenbare  Corrcetur  zu 
fordern  schien,  so  ist  dies  jedesmal  bemerkt. 

8.  Eben  so  die  Incohärcnz  einiger  Perioden. 

9.  In  der  typographischen  Anordnung,  der  Capi- 
tel-  und  Seitenüberschriften  ist  versucht  worden,  die 
grösste  Bequemlichkeit  mit  der  grössten  Eleganz  zu 
vereinen. 

10.  Die  Seitenzahl  der  ersten  Ausgabe  ist  fortlau- 
fend (in  Klammern)  angegeben  worden , um  nichts  zu 
versäumen,  was  eine  schnellere  Orientirnng  fördern  kann. 

Einen  Brief  Kant’s  an  Tieftrunk,  in  welchem 
er  demselben  eine  ziemlich  ausführliche  Erläuterung 
von  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  Erfahrungen 
oder  Erscheinungen  überhaupt  giebt,  und  welchen  der- 
selbe vor  seiner  Denklehre  im  Reindeutschen  Gewände, 
Halle,  1825,  S.VII  — XI.  hat  abdruckcn  lassen,  wer- 
den wir  im  eilften  Bande  dieser  Gesammtausgabe  unter 
den  Briefen  abdrucken  lassen.  Hier  soll  nur  wegen  sei- 
nes engen  Verhältnisses  zur  Kritik  daran  erinnert 
werden. 

Wenig  Bücher  sind  so  oft  in  einem  verhältniss- 
mässig  kurzen  Zeiträume  nackgeahmt,  exccrpirt,  verar- 
beitet, als  die  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Hiervon 
wird  in  der  Geschichte  der  Kant’schen  Philosophie 
Bd.  XII.  dieser  Ansgabe  die  Rede  seyn.  Ins  Latei- 
nische ist  sie  von  Born,  ins  Französische  von  Tissot 
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(1836)  übersetzt.  Dennoch  ist  sie  mehr  bekannt,  als 
begriffen.  Die  Masse  hat  sich  die  Resultate  zu  Nutze 
gemacht,  um  ihre  Seichtigkeit  und  Gemeinheit  zu  be- 
schönigen. Aber  sic  hat  sich  wohl  gehütet,  Kant  in 
seine  Tiefen  zn  folgen,  aus  denen  heraus  jene  Resultate 
der  transscendentalcn  Ästhetik  und  Logik  für  die  höch- 
sten Probleme  der  Theologie,  Kosmologie,  Moral  und 
Psychologie  eine  ganz  andere,  von  ihren  groben  Sinnen 
ungeahnte  Bedentung  bekommen.  Sie  weiss  nichts  von 
dem  Zusammenhang,  in  welchem  Fichte’s  Wissen- 
schaftslehre, Schclling’s  System  des  transscendcntalen 
Idealismus,  Hegel’s  Phänomenologie  und  Logik,  Her- 
bart’s  Metaphysik  mit  Kant’s  Kritik  stehen.  Sie  be- 
sitzt immer  nur  durch  Usurpation,  nicht  durch  gründ- 
liche Erwerbung,  welche  den  Besitztitel  rechtlich  nach- 
weisen  kann.  Möge  denn  auch  diese  neue  Ausgabe  die 
Speculation  wieder  befruchten ! Namentlich  können  die 
Engländer  und  Franzosen  nicht  eher  die  auf  Kant  fol- 
genden Entwickelungen  der  Deutschen  Philosophie 
wahrhaft  verstehen , bevor  sie  nicht  die  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft  durchdrungen  haben,  denn  auf  diese  kom- 
men wir  Deutsche  jeden  Augenblick  zurück.  In  Eng- 
land herrscht  jetzt  die  Schottische  Schule  fast  unbe- 
dingt; in  Frankreich  steht  neben  ihrem  zahmen  Sen- 
sualismus und  mittheilungsfähig  gemachten  Egoismus 
die  alte  Scholastik  in  der  Form  eines  mystischen  Sy- 
stems und  der  nach  Deutschland  liinübcrgeneigtcEklekti- 
cismns,  der  nun  bald  mehr  in  das  Psychologisch -ratio- 
nelle, bald  in  das  Dogmatisch-theologische  übergreift. 
Ähnlich  steht  es  in  Italien.  Engländer,  Franzosen  und 
Italiener  müssen  aber,  wenn  sie  vorwärts  wollen,  den- 
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selben  Schritt  thun,  den  Kant  schon  1781  machte. 
Nnr  so  können  sie  sich  von  ihrer  dermaligen  schlechten 
Metaphysik  und  den  ans  einer  solchen  sich  ergehenden 
schlechten  Conscquenzen  befreien ! 

Königsberg , den  19.  März 
1838. 


Karl  Rosenkranz. 
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Seiner  Excellenz, 

dem  königlichen  Staatsminister 

Freiherrn  v.  Zedlitz.  . 

Gnädiger  Herr. 

• . i 

Den  Wachsthum  der  Wissenschaften  an  seinem  Theile 
befördern,  heisst,  an  Ew.  Excellenz  eigenem  Interesse  ar- 
beiten; denn  dieses  ist  mit  jenen,  nicht  blos  durch  den  er- 
habenen Posten  eines  Beschützers,  sondern  durch  das  viel 
vertrautere  eines  Liebhabers  und  erleuchteten  Kenners 
innigst.  verbunden.  Deswegen  bediene  ich  mich  auch  des 
einigen  Mittels,  das  gewissennaassen  in  meinem  Vermögen 
ist,  meine  Dankbarkeit  für  das  gnädige  Zutrauen  zu  be- 
zeigen, womit  Ew.  Excellenz  mich  beehren,  als  könnte 
ich  zu  dieser  Absicht  etwas  beitragen. 

Wen  das  speculative  Leben  vergnügt,  dem  ist,  unter 
massigen  Wünschen,  der  Beifall  eines  aufgeklärten,  gültigen 
Richters  eine  kräftige  Aufmunterung  zu  Bemühungen,  de- 
ren Nutzen  gross,  obzwar  entfernt  ist,  und  daher  von  ge- 
meinen Augen  gänzlich  verkannt  wird*. 

Anmerkung:  Vor  dieser  Dedication  enthalten  die  späteren  Ausgaben 
ein  Molto  aus  Baco  v.  Verulam , welches  in  den  Supplementen  No.  I.  R. 

* Dieser  Absatz  „Weh  — wird“  ist  in  den  folgenden  Ausgaben  wegge- 
laasen. R- 

1* 
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Einem  Solchen  und  Dessen  gnädigem  Augenmerke 
widme  ich  nun  diese  Schrift  und,  Seinem  Schutze,  alle 
übrige  Angelegenheit  meiner  literarischen  Bestimmung  und 
bin  mit  der  tiefsten  Verehrung 


V 

Ew.  Excellenz 


Königsberg,  am  29.  März 
1781. 


unterthäniggehorsamster  Diener 

Immanuel  Kant. 
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Die  menschliche  Vernunft  hat  das  besondere  Schicksal 
in  einer  Gattung  ihrer  Erkenntnisse,  dass  sie  durch  Fra- 
gen belästigt  wird,  die  sie  nicht  ab  weisen  kann,  denn  sie 
sind  ihr  durch  die  Natur  der  Vernunft  selbst  aufgegeben, 
die  sie  aber  auch  nicht  beantworten  kann,  denn  sie  über- 
steigen alles  Vermögen  der  menschlichen  Vernunft. 

In  diese  Verlegenheit  geräth  sie  ohne  ihre  Schuld. 
Sie  langt  von  Grundsätzen  an,  deren  Gebrauch  im  Laufe 
der  Erfahrung  unvermeidlich  und  zugleich  durch  diese  hin- 
reichend bewährt  ist.  Mit  diesen  steigt  sie  (wie  es  auch 
ihre  Natur  mit  sich  bringt)  immer  höher,  zu  entfernteren  Be- 
dingungen. Dasie  abergewahr  wird,  dassauf  diese  Artihr 
Geschäft  jederzeit  unvollendet  bleiben  müsse,  weil  die  Fra- 
gen niemals  aufhören,  so  sieht  sie  sich  genöthigt,  zu  Grund- 
sätzen ihre  Zuilucht  zu  nehmen,  die  allen  möglichen  Er- 
fahrungsgebrauch überschreiten  und  gleichwohl  so  unver- 
dächtig scheinen,  dass  auch  die  gemeine  Menschenvernunft; 
damit  im  Einverständnisse  steht.  Dadurch  aber  stürzt  sie 
sich  in  Dunkelheit  und  Widersprüche,  aus  welchen  sie 
zwar  abnehmen  kann,  dass  irgendwo  verborgene Irrthümer 
zum  Grunde  liegen  müssen,  die  sie  aber  nicht  entdecken 
kann,  weil  die  Grundsätze,  deren  sie  sieh  bedient,  da  sie 
über  die  Grenze  aller  Erfahrung  hinausgehen,  keinen  Pro- 
bierstein der  Erfahrung  mehr  anerkennen.  Der  Kampf- 
platz dieser  endlosen  Streitigkeiten  heisst  nun  Meta« 

Physik. 
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Es  war  eine  Zeit,  in  welcher  sie  die  Königin  al- 
ler Wissenschaften  genannt  wurde  und,  wenn  man  den 
Willen  für  die  That  nimmt,  so  verdiente  sic,  wegen  der 
vorzüglichen  Wichtigkeit  ihres  Gegenstandes , allerdings 
diesen  Ehrennamen.  Jetzt  bringt  es  der  Modeton  des  Zeit- 
alters so  mit  sich,  ihr  alle  Verachtung  zu  beweisen  und 
die  Matrone  klagt,  verstossen  und  verlassen , wie  Hekn- 
ba:  modo  ma.iima  rerum,  tot  generi t natitque  potent  — 
nunc  trahor  exul , inops  — Ovid.  Metam. 

Anfänglich  war  ihre  Herrschaft,  unter  der  Verwaltung 
der  Dogmatiker,  despotiseh.  Allein,  weil  die 
Gesetzgebung  noch  die  Spur  der  alten  Barbarei  an  sich 
hatte,  so  artete  sie  durch  innere  Kriege  nach  und  nach  in 
völlige  Anarchie  aus  und  die  Skeptiker,  eineArt 
Nomaden,  die  allen  beständigen  Anbau  des  Bodens  verab- 
scheuen, zertrennten  von  Zeit  zu  Zeit  die  bürgerliche  Ver- 
einigung. Da  ihrer  aber  zum  Glück  nur  wenige  waren , so 
konnten  sie  nicht  hindern,  dass  jene  sie  immer  aufs 
Neue,  obgleich  nach  keinem  unter  sich  einstimmigen  Plane, 
wieder  anzubaucn  versuchten.  In  neueren  Zeiten  schien 
es  zwar  einmal,  als  sollte  allen  diesen  Streitigkeiten  durch 
eine  gewisse  Physiologie  des  menschlichen  Verstan- 
des (von  dem  berühmten  Locke)  ein  Ende  gemacht  und 
die  Rechtmässigkeit  jener  Ansprüche  völlig  entschieden 
werden;  es  fand  sich  aber,  dass,  obgleich  die  Geburt  jener 
vorgegebenen  Königin  aus  dem  Pöbel  der  gemeinen  Erfah- 
rung abgeleitet  wurde  und  dadurch  ihre  Anmaassung  mit 
Recht,  hätte  verdächtig  werden  müssen,  dennoch,  weil  die- 
se Genealogie  ihr  in  der  That  fälschlich  angedichtet 
war,  sie  ihre  Ansprüche  noch  immer  behauptete,*  w'odurch 
Alles  wiederum  in  den  veralteten  wurmstichigen  ])og* 
matism  und  daraus  in  die  Geringschätzung  verfiel,  dar- 
aus man  die  Wissenschaft  hatte  ziehen  wollen.  Jetzt, 
nachdem  alle  Wege  (wie  man  sich  überredet)  vergeblich 
versucht  sind,  herrscht  Überdruss  und  gänzlicher  Indif- 
ferentem, die  Mutter  des  Chaos  und  der  Nacht,  in 
Wissenschaften,  aber  doch  zugleich  der  Ursprung,  wenig- 
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stens  das  Vorspiel  einer  nahen  Umschaftnng  «nd  Aufklä- 
rung  derselben,  wenn  sie  durch  übel  angebrachten  Fleiss 
dunkel,  verwirrt  und  unbrauchbar  geworden. 

Es  ist  nämlich  umsonst,  01oicllg;iiltigkoi(  in 
Ansehung  solcher  Nachforschungen  erkünsteln  zu  wollen, 
deren  Gegenstand  der  menschlichen  Natur  nidlt  gleich- 
gültig seyn  kann.  Auch  fallen  jene  vorgeblichen  In- 
diffcrentf Steil , so  sehr  sie  sich  auch  durch  die  Ver- 
änderung der  Schulsprache  in  einem  populären  Ton  un- 
kenntlich zu  machen  gedenken,  woferne  sie  nur  überall  et- 
was denken,  in  metaphysische  Behauptungen  unvermeidlich 
zurück,  gegen  die  sie  doch  so  viel  Verachtung  Vorgaben. 
Indessen  ist  diese  Gleichgültigkeit,  die  sich  mitten  in  dem  Flor 
aller  Wissenschaften  ereignet  und  gerade  diejenigen  trifft, 
auf  deren  Kenntnisse,  wenn  dergleichen  zu  haben  wären, 
inan  unter  allen  am  wenigsten  Verzicht  thun  würde,  doch 
ein  Phänomen,  das  Aufmerksamkeit,  und  Nachsinnen  ver- 
dient. Sie  ist  offenbar  die  Wirkung  nicht  des  Leichtsinns, 
sondern  der  gereiften  Urilieils  kraft  * des  Zeitalters, 
welches  sich  nicht  länger  durch  Scheinwissen  hinhalten 
lässt  und  eine  Aufforderung  an  die  Vernunft  , das  beschwer- 
lichste aller  ihrer  Geschäfte,  nämlich  das  der  Selbsterkennt- 

* Man  hört  hin  und  wieder  Klagen  über  Seichtigkeit  der  Denkungsart 
unserer  Zeit  und  den  Verfall  gründlicher  Wissenschaft.  Allein  ich  sehe 
nicht,  dass  die,  deren  Grund  gut  gelegt  ist,  als  Mathematik,  Natur- 
lehre etc.,  diesen  Vorwurf  im  mindesten  verdienen , sondern  vielmehr  den 
alten  Ruhm  der  Gründlichkeit  behaupten,  in  der  letztem  aber  sogar  über- 
treft'en.  Eben  derselbe  Geist  würde  sich  nun  auch  in  andern  Arten  von 
Erkenntniss  wirksam  beweisen,  wäre  nur  allererst  für  die  Berichtigung 
ihrer  Principien  gesorgt  worden,  ln  Ermangelung  derselben  sind  Gleich- 
gültigkeit und  Zweifel  und  endlich  strenge  Kritik  vielmehr  Beweise  einer 
gründlichen  Denkungsart.  Unser  Zeitalter  ist  das  eigentliche  Zeitalter 
der  Kritik,  der  sich  Alles  unterwerfen  muss.  Religion  durch  ihre  Heilig- 
keit und  Gesetzgebung  durch  ihre  Majestät  wollen  sich  gemeiniglich  dersel- 
ben entziehen.  Aber  alsdann  erregen  sie  gerechten  Verdacht  w ider  sieh  uud 
können  auf  unverstellte  Achtung  nicht  Anspruch  machen,  die  die  \ ernunft 
nur  demjenigen  bewilligt,  was  ihre  freie  und  öffentliche  Prüfung  hat  aus« 
halten  können. 

^ 

*-  -ff'  X .*4 £ » -•*  -}  m -v.  * *»  L ^ ‘ 
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niss  aufs  Neue  zu  übernehmen  und  einen  Gerichtshof  ein- 
zusetzeu,  der  sie  hei  ihren  gerechten  Ansprüchen  sichere, 
dagegen  aber  alle  grundlose  Anmaassungen,  nicht  durch 
Machtsprüche,  sondern  nach  ihren  ewigen  und  unwandel- 
baren Gesetzen,  abfertigen  könne  und  dieser  ist  kein  an- 
derer als  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
selbst. 

Ich  verstehe  aber  hierunter  nicht  eine  Kritik  der  Bü- 
cher und  Systeme,  sondern  die  des  Vernunftvermögens  über- 
haupt, in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu  denen  sie,  un- 
abhängig* von  aller  Krfalirnilg,  streben  mag, 
mithin  die  Entscheidung  der  Möglichkeit  oder  Unmöglich- 
keit einer  Metaphysik  überhaupt  und  die  Bestimmung  so 
Wohl  der  Quellen,  als  des  Umfanges  und  der  Grenzen  der- 
selben, Alles  aber  aus  Principien. 

Diesen  Weg,  den  einzigen,  der  übrig  gelassen  war, 
bin  ich  nun  eingeschlagen  und  schmeichle  mir,  auf  dem- 
selben die  Abstellung  aller  Irrungen  angetrolTen  zu  haben, 
die  bisher  die  Vernunft  im  erfahrungsfreien  Gebrauche  mit 
sich  selbst  entzweit  hatten.  Ich  bin  ihren  Fragen  nicht 
dadurch  etwa  ausgewichen,  dass  ich  mich  mit  dem  Unver- 
mögen der  menschlichen  Vernunft  entschuldigte;  sondern 
ich  habe  sie  nach  Principien  vollständig  specificirt  und,  nach- 
dem ich  den  Punct  des  Missverstandes  der  Vernunft  mit 
ihr  selbst  entdeckt  hatte,  sie  zu  ihrer  völligen  Befriedigung 
aufgelöst.  Zwar  ist  die  Beantwortung  jener  Fragen  gar 
nicht  so  ausgefallen , als  dogmatischschwärinende  Wissbe- 
gierde erwarten  mochte;  denn  die  könnte  nicht  anders  als 
durch  Zauberkünste,  darauf  ich  mich  nicht  verstehe,  be- 
friedigt werden.  Allein,  das  war  auch  wohl  nicht  die  Ab- 
sicht der  N’aturbestimmung  unserer  Vernunft  und  die  Pflicht 
der  Philosophie  w'ar:  das  Blendwerk,  das  aus  Missdeutung 
entsprang,  aufzuheben,  sollte  auch  noch  so  viel  gepriese- 
ner und  beliebter  Wahn  dabei  zu  nichte  gehen.  In  dieser 
Beschäftigung  habe  ich  Ausführlichkeit  mein  grosses  Augen- 
merk seyn  lassen  und  ich  erkühne  mich  zu  sagen,  dass 
nicht  eine  einzige  metaphysische  Aufgabe  seyn  müsse,  die 


hier  nicht  aufgelöst , oder  zu  deren  Auflösung  nicht 
wenigstens  der  Schlüssel  dargereicht  worden.  In  der  That 
ist  auch  reine  \ ernunft  eine  so  vollkommene  Einheit:  dass, 
wenn  das  Princip  derselben  auch  nur  zu  einer  einzigen  al- 
ler Fragen,  die  ihr  durch  ihre  eigene  Natur  aufgegeben  sind, 
unzureichend  w'äre,  man  dieses  immerhin  nur  wegwerfen 
könnte,  weil  es  alsdann  auch  keiner  der  übrigen  mit  völli- 
ger Zuverlässigkeit  gewachsen  seyn  würde. 

Ich  glaube,  indem  ich  dieses  sage,  in  dem  Gesichte  des 
Lesers  einen  mit  Verachtung  vermischten  Unwillen  Uber, 
dem  Anscheine  nach , so  ruhmredige  und  unbescheidene  An- 
sprüche wahrzunehmen,  und  gleichw  ohl  sind  sie  ohne  Ver- 
gleichung gemässigter,1  als  die  eines  jeden  Verfassers  des 
gemeinsten  Programms,  der  darin  etwa  die  einfache  Na- 
tur der  Seele,  oder  die  Nothwendigkeit  eines  ersten 
WeltflllfailffeS  zu  beweisen  vorgiebt.  Denn  dieser 
macht  sich  anheischig,  die  menschliche  Erkenntnis«  über 
alle  Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinaus  zu  erw  eitern , wo- 
von ich  dem iithig  gestehe:  dass  dieses  mein  Vermögen  gänz- 
lich übersteige,  an  dessen  Statt  ich  es  lediglich  mit  der  Ver- 
nunft selbst  und  ihrem  reinen  Denken  zu  thun  habe,  nach 
deren  ausführlicher  Kenntnis«  ich  nicht  weit  um  mich  suchen 
darf,  W'eil  ich  sie  in  mir  selbst  antreffe  und  wovon  mir  auch 
schon  die  gemeine  Logik  ein  Beispiel  giebt,  dass  sich  alle 
ihre  einfache  Handlungen  völlig  und  systematisch  aufzählen 
lassen;  nur  dass  hier  die  Frage  aufgeworfen  wird,  wie  viel 
ich  mit  derselben,  wenn  mir  aller  Stoff  und  Beistand  der 
Erfahrung  genommen  wird , etwa  auszurichten  hoffen 
dürfte. 

So  viel  von  der  Vollständigkeit  in  Erreichung 
eines  jeden,  und  der  Ansfiilirlicllkeit  in  Errei- 
chung aller  Zwecke  zusammen,  die  nicht  ein  beliebiger 
Vorsatz,  sondern  die  Natur  der  Erkenntnis«  selbst  uns  auf- 
giebt,  als  der  ]?[aterie  unserer  kritischen  Untersuchung. 

Noch  sind  Gewissheit  und  Deutlichkeit 
zwei  Stücke,  die  die  Form  derselben  betreffen,  als  we- 
sentliche Forderungen  anzocehen,  die  man  an  den  Verfas- 
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»er,  der  sich  an  eine  so  schlüpfrige  Unternehmung  wagt, 
mit  Hecht  thun  kann. 

Was  nun  die  C*CWi8Slieit  betrifft,  so  habe  ich 
mir  selbst  das  Lrtheil  gesprochen:  dass  es  in  dieser  Art  von 
Betrachtungen  auf  keine  Weise  erlaubt  scy,  zu  meinen, 
und  dass  Alles,  was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlich  sieht, 
verbotene  W an  re  sey,  die  auch  nicht  für  den  geringsten  Preis 
feil  stehen  darf,  sondern,  so  bald  sie  entdeckt  wird,  be- 
schlagen werden  muss.  Denn  das  kündigt  eine  jede  Er- 
kenntnis, die  a priori  fest  stehen  soll,  selbst  an:  dass  sie 
für  schlechfhinnothwendig  gehalten  werden  will,  und  eine 
Bestimmung  aller  reinen  Erkenntnisse  « priori  noch  viel- 
mehr, die  das  Hichtmaass,  mithin  selbst  das  Beispiel  aller 
apodiktischen  (philosophischen  j Gewissheit  seyn  soll.  Ob 
ich  nun  das,  wozu  ich  mich  anheischig  mache,  in  diesem 
Stücke  geleistet  habe,  das  bleibt  gänzlich  demUrtheile  des 
Lesers  anheim  gestellt,  weil  es  dem  Verfasser  nur  geziemt, 
Gründe  vorzulegen,  nicht  aber  über  die  Wirkung  dersel- 
ben bei  seinen  Bichfern  zu  urtheilen.  Damit  aber  nicht 
etwas  unschuldigerweise  an  der  Schwächung  derselben  Ur- 
sache sey,  so  mag  .es  ihm  wohl  erlaubt  seyn,  diejenigen 
Stellen,  die  zu  einigem  Misstrauen  Anlass  geben  könnten, 
ob  sie  gleich  nur  den  Nebenzweck  angehen,  selbst  anzu- 
merken, um  den  Einfluss,  den  auch  nur  die  mindeste  Be- 
denklichkeit des  Lesers  in  diesem  Puncte  auf  sein  Urtheil, 
in  Ansehung  des  Hauptzwecks,  haben  möchte,  bei  Zeiten 
abzuhalten. 

Ich  kenne  keine  Untersuchungen,  die  zu  Ergründung 
des  Vermögens,  welches  wir  Verstand  nennen,  und  zugleich 
zu  Bestimmung  der  Hegeln  und  Grenzen  seines  Gebrauchs, 
wichtiger  wären,  als  die,  welche  ich  in  dem  zweiten  Haupt- 
sfiicke  der  transscendentalen  Analytik,  unter  dem  Titel  der 

Dednction  der  reinen  Verstandesbegriffe, 

angcstellt  habe;  auch  haben  sie  mir  die  meiste,  aber,  wie  ich 
hotte,  nicht  unvergoltene  Mühe  gekostet.  Diese  Betrach- 
tung, die  etwas  tief  angelegt  ist,  hat  aber  zwei  Seiten.  Die 
e.ine  bezieht  sich  auf  die  Gegenstände  des  reinen  Verstau- 
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des,  und  soll  die  objective  Gültigkeit  seiner  Begriffe  n priori 
darthun  und  begreiflich  machen;  eben  darum  ist  sie  auch 
wesentlich  zu  meinen  Zwecken  gehörig.  Die  andere  geht 
darauf  aus,  den  reinen  Verstand  selbst, -nach  seiner  -Mög- 
lichkeit nnd  den  Erkenntnisskräften , auf  denen  er  selbst 
beruht,  mithin  ihn  in  suhjectiver  Beziehung  zu  betrachten 
und,  obgleich  diese  Erörterung  in  Ansehung  meines  Haupt- 
zwecks von  grosser  Wichtigkeit  ist , so  gehört  sie  doch 
nicht  wesentlich  zu  demselben;  weil  die  Hauptfrage  immer 
bleibt,  was  und  wie  viel  kann  Verstand  nnd  Vernunft,  frei 
von  aller  Erfahrung,  erkennen  und  nicht,  wie  ist  «last 
Vermögen  xn  denken  selbst  möglich?  Da  das 
letztere  gleichsam  eine  Aufsuchung  der  Ursache  zu  einer 
gegebenen  Wirkung  ist,  und  in  so  ferne  etwas  einer  Hypo- 
these Ähnliches  an  sich  hat  (ob  es  gleich,  wie  ich  bei  an- 
derer Gelegenheit  zeigen  werde,  sich  in  der  That  nicht  so 
verhält),  so  scheint  es,  als  sey  hier  der  Fall,  da  ich  mir 
die  Erlaubniss  nehme,  zu  meinen,  und  dem  Leser  also 
auch  frei  stehen  müsse,  anders  zu  meinen.  In  Betracht 
dessen  muss  ich  dem  Leser  mit  der  Erinnerung  zuvorkom- 
men: dass,  im  Fall  meine  subjective  Deduction  nicht  die 
ganze  Überzeugung,  die  ich  erwarte,  bei  ihm  gewirkt  hätte, 
doch  die  objective,  tun  die  es  mir  hier  vornämlich  zu  thun 
ist,  ihre  ganze  Stärke  bekomme,  wozu  allenfalls  dasjenige, 
was  Seite  (92  — 93)  gesagt  wird , allein  hinreichend  seyu 
kann. 

Was  endlich  die  Deutlichkeit  betrifft,  so  hat 
der  Leser  ein  Recht,  zuerst  die  fliscursive  (logische) 
Deutlichkeit,  durch  Begriffe,  dann  aber 
auch  eine  iultiilive  (ästhetische)  Deutlichkeit, 
durch  Anschauungen,  d.  i.  Beispiele  oder  andere 
Erläuterungen,  in  concreto  zu  fordern.  Für  die  erste  habe 
ich  hinreichend  gesorgt.  Das  betraf  das  Wesen  meines 
Vorhabens,  war  aber  auch  die  zufällige  Ursache,  dass  ich 
der  zweiten,  obzwar  nicht  so  strengen,  aber  doch  billigen 
Forderung  nicht  habe  Genüge  leisten  können.  Ich  bin  fast 
beständig  im  Fortgange  meiner  Arbeit,  unschlüssig  gewesen, 
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wie  ich  es  hiermit  halten  sollte.  Beispiele  und  Erläuterun- 
gen schienen  mir  immer  nöthig,  und  flössen  daher  auch 
wirklich  im  ersten  Entwürfe  an  ihren  Stellen  gehörig  ein. 
Ich  sähe  aber  die.  Grösse  meiner  Aufgabe  und  die  Menge 
der  Gegenstände,  womit  ich  es  zu  thun  haben  würde,  gar 
bald  ein  und,  da  ich  gewahr  ward,  dass  diese  ganz  allein, 
im  trockenen,  blos  scholastischen  Vortrage,  das 
Werk  schon  genug  ausdehnen  würden,  so  fand  ich  es  un- 
rathsam,  es  durch  Beispiele  uud  Erläuterungen,  die  nur  in 
populärer  Absicht  nothwendig  sind,  noch  mehr  anzu- 
schwellen, zumal  diese  Arbeit:  keineswegs  dem  populären 
Gebrauche  angemessen  werden  könnte,  und  die  eigentlichen 
Kenner  der  Wissenschaft  diese  Erleichterung  nicht  so  nö- 
thig haben,  ob  sie  zwar  jederzeit  angenehm  ist,  hier  aber 
sogar  etwas  Zweckwidriges  nach  sich  ziehen  konnte.  Abt 
TVrra.SMOIl  sagt  zwar:  wenn  man  die  Grösse  eines  Buchs 
nicht  nach  der  Zahl  der  Blätter,  sondern  nach  der  Zeit 
misst,  die  man  nöthig  hat,  es  zu  verstehen,  so  könne  man 
von  manchem  Buche  sagen:  (lass  CS  viel  kürzer 
scyn  würde,  weiui  es  nickt  so  kurz 
Wräre.  Andererseits  aber,  wenn  man  auf  die  Fasslichkeit 
eines  weitläufigen,  dennoch  aber  in  einem  Prineip  zusam- 
menhängenden Ganzen  speculativer  Erkenntniss  seine  Ab- 
sicht richtet,  könnte  man  mit  eben  so  gutem  Hechte  sagen: 
manches  Huch  wäre  viel  deutlicher  ge- 
worden. wenn  es  nicht  so  gar  deutlich 
hätte  werden  sollen.  Denn  die  Hülfsmittel  der 
Deutlichkeit  helfen*  zwar  im  Tlteilen  . zerstreuen 
aber  öfters  im  Granzen.  indem  sie  den  Leser  nicht 
schnell  genug  zur  Ubcrschauung  des  Ganzen  gelangen  las- 
sen und  durch  alle  ihre  hellen  Farben  gleichwohl  die  Ar- 
ticulation,  oder  den  Gliederbau  des  Systems  verkleben  und 
unkenntlich  machen,  auf  den  es  doch,  um  über  die  Einheit 
und  Tüchtigkeit  desselben  urtheilen  zu  können,  am  meisten 
ankommt. 

* Im  Original  ateht  hier  „fehlen“;  ich  habe  mir  aber  die  jetzt  zu  le- 
tende  durch  den  Sinn  geforderte  Corrfectur  erlaubt.  K. 
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Es  kann,  wie  mich  dünkt,  dein  Leser  zu  nicht  geringer 
Anlockung  dienen,  seine  Bemühung  mit  der  des  Verfassers 
zu  vereinigen,  wenn  er  die  Aussicht  hat,  ein  grosses  und 
wichtiges  Werk,  nach  dein  vorgelegten  Entwürfe,  ganz 
und  doch  dauerhaft  zu  vollführen.  Nun  ist  Metaphysik, 
nach  den  Begriffen,  die  wir  hier  davon  geben  werden,  die 
einzige  aller  Wissenschaften,  die  sich  eine  solche  Voll- 
endung und  zwar  in  kurzer  Zeit  und  mit  nur  weniger,  aber 
' vereinigter  Bemühung,  versprechen  darf,  so  dass  nichts  für 
die  Nachkommenschaft  übrig  bleibt,  als  in  der  (lidakti-  r 
Selten  -Manier  Alles  nach  ihren  Absichten  einzurichten, 
ohne  darum  den  Inhalt  im  Mindesten  vermehren  zu  können.  ' 
Denn  es  ist  nichts  als  das  Inventarinm  aller  unserer 
Besitze  durch  reine  Vernunft,  systematisch  geordnet. 

Es  kann  uns  hier  nichts  entgehen,  weil,  was  Vernunft 
gänzlich  aus  sich  selbst  hervorbringt , sich  nicht  verstecken 
kann,  sondern  selbst  durch  Vernunft  ans  Licht  gebracht 
wird,  sobald  man  nur  das  gemeinschaftliche  Princip  dessel- 
ben entdeckt  hat.  Die  vollkommene  Einheit  dieser  Art 
Erkenntnisse,  und  zwar  aus  lauter  reinen  Begriffen,  ohne 
dass  irgend  etwas  von  Erfahrung,  oder  auch  nur  beson- 
dere Anschauung,  die  zur  bestimmten  Erfahrung  leiten 
sollte,  auf  sie  einigen  Einfluss  haben  kann,  sie  zu  erwei- 
tern und  zu  vermehren,  machen  diese  unbedingte  Vollstän- 
digkeit nicht  allein  thunlich,  sondern  auch  nothwendig. 
Tecum  habita  et  nori» , quam  sit  tibi  curta  mpellex.  Persiut. 

Ein  solches  System  der  reinen  (speculativen)  Vernunft 
hoffe  ich  unter  dem  Titel:  Metaphysik  der  Vatnr, 
selbst  zu  liefern,  welches,  bei  noch  nicht  der  Hälfte  der 
Weitläufigkeit,  dennoch  ungleich  reicheren  Inhalt  haben 
soll,  als  hier  die  Kritik,  die  zuvörderst  die  Quellen  und 
Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  darlegen  musste,  und  einen 
ganz  verwachsenen  Boden  zu  reinigen  und  zu  ebenen  nö- 
thig  hatte.  liier  erwarte  ich  an  meinem  Leser  die  Geduld 
und  Unparteilichkeit  eines  Richters , dort  aber  die 
Willfährigkeit  und  den  Beistand  eines  Mithelfers; 
denn  so  vollständig  auch  alle  Prlucipieu  zu  dem  Sy- 
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stem  in  der  Kritik  vorgetragen  sind,  so  gehört  zur  Aus- 
führlichkeit des  Systems  selbst  doch  noch,  dass  es  auch  an 
keinen  abgeleiteten  Hegrillen  mangle,  die  man  u 
priori  nicht  in  Überschlag  bringen  kann,  sondern  die  nach 
und  nach  aufgesucht  werden  müssen,  ingleichen  da  dort 
die  ganze  Üynthoiüitt  der  Begriffe  erschöpft  wurde,  so 
wird  überdies  hier  gefordert,  dass  eben  dasselbe  auch  in 
Ansehung  der  Ajnalysis  geschehe,  welches  Alles  leicht 
und  mehr  Unterhaltung  als  Arbeit  ist. 

Ich  habe  nur  noch  Einiges  in  Ansehung  des  Drucks 
anzumerken.  Da  der  Anfang  desselben  etwas  verspätet 
war,  so  konnte  ich  nur  etwa  die  Hälfte  der  Aushängebogen 
zu  sehen  bekommen,  in  denen  ich  zwar  einige,  den  Sinn 
aber  nicht  verwirrende,  Druckfehler  antreffe,  ausser  dem- 
jenigen, der  Seite  379  Zeile  4 von  unten  vorkommt,  da 
spccifiscll  anstatt  skeptisch  gelesen  werden  muss. 
Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  von  Seite  425  bis  461, 
ist  so,  nach  Art  einer  Tafel,  angestellt,  das  Alles,  was 
zur  Thesis  gehört,  auf  der  linken,  was  aber  zur  An* 
tithesis  gehört,  auf  der  rechten  Seite  immer  fortläuft, 
welches  ich  darum  so  anordnete,  damit  Satz  und  Gegen- 
satz desto  leichter  mit  einander  verglichen  werden  könnte  ’. 


* S.  Supplement  II.  Diese  Vorrede  fehlt  in  den  folgenden  Ausgaben 
gänzlich.  Statt  ihrer  haben  sie  die  unter  II.  mitgetheilte  ganz  andere 
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Idee  der  Transscendental-Philosophie. 

Erfahrung  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Product,  welches 
unser  Verstand  hervorbringt,  indem  er  den  rohen  Stof!’ 
sinnlicher  Empfindungen  bearbeitet.  Sie  ist  eben  dadurch 
die  erste  Belehrung,  und  im  Fortgange  so  unerschöpflich 
an  neuem  Unterricht,  dass  das  zusammengekeftete  Leben 
aller  künftigen  Zeugungen  an  neuen  Kenntnissen,  die  auf 
diesem  Boden  gesammelt  werden  können,  niemals  Mangel 
haben  wird.  Gleichwohl  ist  sie  bei  weitem  nicht  das  ein- 
zige Feld,  darin  sich  unser  Verstand  einschränken  lässt. 
Sie  sagt  uns  zwar,  was  da  sey,  aber  nicht,  dass  es  noth- 
wendiger  Weise  so  und  nicht  anders  seyn  müsse.  Eben 
dämm  giebt  sic  uns  auch  keine  wahre  Allgemeinheit,  und 
die  Vernunft,  welche  nach  dieser  Art  von  Erkenntnissen 
so  begierig  ist,  wird  durch  sie  mehr  gereizt,  als  befriedigt. 
Solche  allgemeine  Erkenntnisse  nun,  die  zugleich  den  Cha- 
rakter der  innern  Nothwendigkeit  haben,  müssen,  von  der 
Erfahrung  unabhängig,  für  sich  selbst  klar  und  gewiss 
seyn;  man  nennt  sie  daher  Erkenntnisse  a priori:  da  im 
Gegentheil  das,  was  lediglich  von  der  Erfahrung  erborgt 
ist,  wie  man  sich  ausdrückt,  nur  a posteriori,  oder  empi- 
risch erkannt  wird. 

Kant’s  Werke.  il  2 
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(1  — 3) 

Nun  zeigt  es  sich,  welches  überaus  merkwürdig  ist, 
dass  selbst  uiiler  unsere  Erfahrungen  sich  Erkenntnisse 
mengen,  die  ihren  Ursprung  a priori  haben  müssen,  und 
Ulie  vielleicht  nur  dazu  dienen,  um  unsern  Vorstellungen 
ider  Sinne  Zusammenhang  zu  verschaffen.  Denn  wenn  man 
aus  deri'-wsteren  auch  Altes  wegschafft , was  den  Sinnen 
angehört,  so  bleiben  dennoch  gewisse  ursprüngliche  Be- 
griffe und  aus  ihnen  erzeugte  Uri  heile  übrig,  die  gänzlich 
a priori , unabhängig  von  der  Erfahrung,  entstanden  seyn 
müssen,  weil  sie  machen,  dass  man  von  den  Gegenstän- 
den, die  den  Sinnen  erscheinen,  mehr  sagen  kann,  wenig- 
stens es  sagen  zu  können  glaubt,  als  blosse  Erfahrung 
lehren  würde,  und  dass  Behauptungen  wahre  Allgemeinheit 
und  strenge  Nothwendigkeit  enthalten,  dergleichen  die 
blos  empirische  Erkenntniss  nicht  liefern  kann*. 

Was  aber  noch  weit  mehr  sagen  will**,  ist  dieses,  dass 
gewisse  Erkenntnisse  sogar  das  Feld  aller  möglichen  Er- 
fahrungen verlassen,  und  durch  Begriffe,  denen  überall 
kein  entsprechender  Gegenstand  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  kann,  den  Umfang  unserer  Urtheile  über  alle 
Grenzen  derselben  zu  erweitern  den  Anschein  haben. 

Und  gerade  in  diesen  letzteren  Erkenntnissen,  welche 
Uber  die  Sinnenwelt  hinausgehen,  wo  Erfahrung  gar  keinen 
Leitfaden  noch  Berichtigung  geben  kann,  liegen  die  Nach- 
forschungen unsrer  Vernunft,  die  wir  der  Wichtigkeit  nach 
für  weit  vorzüglicher,  und  ihre  Endabsicht  für  viel  erhabe- 
ner halten,  als  Alles,  was  der  Verstand  im  Felde  der  Er- 
scheinungen lernen  kann,  wobei  wir,  sogar  auf  die.Gefnbr 
zu  irren,  eher  Alles  wagen,  als  dass  wir  so  angelegene 
Untersuchungen  aus  irgend  einem  Grande  der  Bedenklich- 
keit, oder  aus  Geringschätzung  und  Gleichgültigkeit  auf- 
geben sollten. 


* Dieser  ganze  Anfang  fehlt  in  den  folgenden  Aufgaben  ; statt  feiner  ist 
eine  längere  Einleitung,  Supplement  IV.  K. 

**  Folgende  Afl.  ,}al»  alle»  Vorige.“  R 
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Nun  scheint  es  zwar  natürlich,  dass,  so  bald  inan  den 
Boden  der  Erfahrung  verlassen  hat,  man  doch  nicht  mit 
Erkenntnissen,  die  man  besitzt,  ohne  zu  wissen  woher, 
und  auf  den  Credit  der  Grundsätze,  deren  Ursprung  man 
nicht  kennt,  sofort  ein  Gebäude  errichten  werde,  ohne  der 
Grundlegung  desselben  durch  sorgfältige  Untersuchungen 
vorher  versichert  zu  seyn,  dass  man  also  die  Frage  vor- 
längst werde  aufgeworfen  haben,  wie  denn  der  Verstand 
zu  allen  diesen  Erkenntnissen  a priori  kommen  könne, 
und  welchen  Umfang,  Gültigkeit  und  Werth  sie-  haben 
mögen.  In  der  That  ist  auch  nichts  natürlicher,  wenn 
man  unter  diesem  Wort  das  versteht,  was  billiger  und  ver- 
nünftiger Weise  geschehen  sollte;  versteht  man  aber  dar- 
unter das,  w'as  gewöhnlicher  Maassen  geschieht,  so  ist  hin- 
wiederum nichts  natürlicher  und  begreiflicher,  als  dass 
diese  Untersuchung  lange  Zeit  unterbleiben  musste.  Denn 
ein  Theil  dieser  Erkenntnisse,  die  mathematischen,  ist  im 
alten  Besitze  der  Zuverlässigkeit,  und  giebt  dadurch  eine 
günstige  Erwartung  auch  für  andere,  ob  diese  gleich  von 
ganz  verschiedener  Natur  seyu  mögen.  Überdies,  wenn 
man  über  den  Kreis  der  Erfahrung  hinaus  ist,  so  ist  man 
sicher,  durch  Erfahrung  nicht  widersprochen  zu  werden. 
Der  Reiz,  seine  Erkenntnisse  zu  erweitern,  ist  so  gross, 
dass  man  nur  durch  einen  klaren  W iderspruch,  auf  den 
man  stösst,  in  seinem  Fortschritt  aufgehalten  werden  kann. 
Dieser  über  kann  vermieden  werden,  wenn  man  seine  Er- 
dichtungen behutsam  macht,  ohne  dass  sie  deswegen  weni- 
ger Erdichtungen  bleiben.  Die  Mathematik  giebt  uns  ein 
glänzendes  Beispiel,  wie  weit  wir  es  unabliiingig  von  der 
Erfalirung  in  der  Erkennt  niss  u priori  bringen  können. 
Nun  beschäftigt  sie  sich  zwar  mit  Gegenständen  und  Er- 
kenntnissen , blos  so  weit  als  sich  solche  in  der  Anschauung 
darstellen  lassen.  Aber  dieser  Umstand  w'ird  leicht  über- 
sehen, weil  gedachte  Anschauung  selbst  a priori  gegeben 
werden  kann,  mithin  von  einem  blossen  reinen  Begriff 
kaum  unterschieden  w:ird.  Durch  einen  solchen  Beweis 
von  der  Macht  der  Vernunft  aufgeniuntert,  sieht  der  Trieb 

2- 
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zur  Erweiterung  keine  Grenzen.  Die  leichte  Taube,  in- 
dem sie  im  freien  Fluge  die  Luft  theilt,  deren  Widerstand 
sie  fühlt,  könnte  die  Vorstellung  fassen,  dass  es  ihr  im 
luftleeren  Hauin  noch  viel  besser  gelingen  werde.  Eben 
so  verliess  Plato  die  Sinnenwelt,  weil  sie  dem  Verstände 
so  vielfältige  Hindernisse  legt,  und  wagte  sich  jenseits  der- 
selben auf  den  Flügeln  der  Ideen  in  den  leeren  Raum  des 
reinen  Verstandes.  Er  bemerkte  nicht,  dass  er  durch  seine 
Bemühungen  keinen  Weg  gewönne,  denn  er  hatte  keinen 
Widerhalt,  gleichsam  zur  Unterlage,  worauf  er  sich  stei- 
fen, und  woran  er  seine  Kräfte  anwenden  konnte,  um  den 
Verstand  von  der  Stelle  zu  bringen.  Es  ist  aber  ein  ge- 
wöhnliches Schicksal  der  menschlichen  Vernunft  in  der 
Speculation,  ihr  Gebäude  so  früh,  wie  möglich,  fertig  zu 
machen,  und  hintennach  allererst  zu  untersuchen,  ob  auch 
der  Gnind  dazu  gut  gelegt  sey.  Alsdann  aber  werden  al- 
lerlei Beschönigungen  herbei  gesucht,  um  uns  wegen  des- 
sen Tüchtigkeit  zu  trösten,  oder  eine  solche  späte  und  ge- 
fährliche Prüfung  abzuweisen.  Was  uns  aber  während 
des  Bauens  von  aller  Besorgniss  und  Verdacht  frei  hält, 
und  mit  scheinbarer  Gründlichkeit  schmeichelt,  ist  dieses. 
Ein  grosser  Theil,  und  vielleicht  der  grösste,  von  dem  Ge- 
schäft unserer  Vernunft  besteht  in  Zergliederungen  der 
Begriffe,  die  wir  schon  von  Gegenständen  haben.  Dieses 
liefert  uns  eine  Menge  von  Erkenntnissen,  die,  ob  sie  gleich 
nichts  weiter  als  Aufklärungen  oder  Erläuterungen  desje- 
nigen sind,  was  in  unsern  Begriffen  (wiewohl  noch  auf 
verworrne  Art)  schon  gedacht  worden,  doch  wenigstens 
der  Form  nach  neuen  Einsichten  gleich  geschätzt  werden, 
wiewohl  sie  der  Materie  oder  dem  Inhalte  nach  die  Be- 
griffe, die  wir  haben,  nicht  erweitern,  sondern  nur  aus- 
einander setzen.  Da  dieses  Verfahren  nun  eine  wirkliche 
Erkenntnis»  « priori giebt,  die,einen  sichern  und  nützlichen 
Fortgang  hat,  so  erschleicht  die  Vernunft,  ohne  es  selbst 
zu  merken,  unter  dieser  Vorspiegelung  Behauptungen  von 
ganz  anderer  Art,  wo  die  Vernunft  zu  gegebenen  Begriffen 
o priori  ganz  fremde  hinzu  thut,  ohne  dass  man  weiss,  wie 
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sie  dazu  gelange,  und  ohne  sieh  diese  Frage  auch  nur  in 
die  Gedanken  kommen  zu  lassen.  Ich  will  daher  gleich 
Anfangs  von  dem  Unterschiede  dieser  zwiefachen  Erkennt- 
nissart  handeln. 


Von  dem  Unterschiede  analytischer  und  synthe- 
tischer Urtheile. 

In  allen  Urtheilen , worin  das  Verhältnis  eines  Sub- 
jects  zum  Prädicat  gedacht  wird  (wenn  ich  nur  die  beja- 
henden erwäge:  denn  auf  die  verneinenden  ist  die  Anwen- 
dung leicht),  ist  dieses  Verhältnis  auf  zweierlei  Art  mög- 
lich. Entweder  das  Prädicat  B gehört  zum  Subject  A als 
etwas,  was  in  diesem  Begriffe  A (versteckter  Weise)  ent- 
halten ist;  oder  B liegt  ganz  ausser  dem  Begriff'  A,  ob  es 
zwar  mit  demselben  in  Verknüpfung  steht.  Im  ersten  Fall 
nenne  ich  das  Urtheil  analytisch,  im  andern  synthetisch. 
Analytische  Urtheile  (die  bejahenden)  sind  aio  diejenigen, 
in  welchen  die  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem  Subject 
durch  Identität,  diejenigen  aber,  in  denen  diese  Verknü- 
pfung ohne  Identität  gedacht  wird,  sollen  synthetische  Ur- 
theile heissen.  Die  ersteren  könnte  man  auch  Erläute- 
rungs-,  die  anderen  Erweiterungs  - Urtheile  heissen,  weil 
jene  durch  das  Prädicat  nichts  zum  Begriff  des  Subjects 
hinzuthun,  sondern  diesen  nur  durch  Zergliederung  in  seine 
Theilbegriffe  zerfallen,  die  in  selbigen  schon  (obschon 
verworren)  gedacht  waren:  dahingegen  die  letzteren  zu 
dem  Begriffe  des  Subjects  ein  Prädicat  hinzuthun,  welches 
in  jenem  gar  nicht  gedacht  war,  und  durch  keine  Zerglie- 
derung desselben  hätte  können  herausgezogen  werden,  z. 
B.  wrenn  ich  sage:  alle  Körper  sind  ausgedehnt,  so  ist  dies 
ein  analytisches  Urtheil.  Denn  ich  darf  nicht  aus  dem  Be- 
griffe, den  ich  mit  dein  Wort  Körper  verbinde,  hinausge- 
hen, um  die  Ausdehnung  als  mit  demselben  verknüpft  zu 
finden,  sondern  jenen  Begriff  nur  zergliedern,  d.  i.  des 
Mannigfaltigen,  welches  ich  jederzeit  in  ihm  denke,  nur 
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bewusst  werden,  um  dieses  Prädicat  darin  anzutreffen;  es 
ist  also  ein  analytisches  Urtheil.  Dagegen,  wenn  ich  sage : 
alle  Körper  sind  schwer,  so  ist  das  Prädicat  etwas  ganz 
anders,  als  das,  was  ich  in  dem  blossen  Begriff  eines  Kör- 
pers Überhaupt  denke.  Die  Hinzufiignng  eines  solchen 
Prädicats  giebt  also  ein  synthetisches  Urtheil  *. 

Nun  ist  hieraus  klar:  1.  dass  durch- analytische  Ur- 
theile  unsere  Erkenntniss  gar  nicht  erweitert  werde,  son- 
dern der  Begrifl,  den  ich  schon  habe,  auseinander  gesetzt, 
und  mir  selbst  verständlich  gemacht  werde;  2.  dass  bei 
synthetischen  Urtheilen  ich  ausser  dem  Begriffe  des  Sub- 
jects  noch  etwas  anderes  (X)  haben  müsse,  worauf  sich 
der  Verstand  stützt,  um  ein  Prädicat,  das  in  jenem  Be- 
griffe nicht  liegt,  doch  als  dazu  gehörig  zu  erkennen. 

Bei  empirischen  oder  Erfahrungsurtheilen  hat  es  hier- 
mit gar  keine  Schwierigkeit.  Donn  dieses  X ist  die  voll- 
ständige Erfahrung  von  dem  Gegenstände,  den  ich  durch 
einen  Begriff  A denke,  welcher  nur  einen  Theil  dieser  Er- 
fahrung ausmacht.  Denn  ob  ich  schon  in  dem  Begriff 
eines  Körpers  überhaupt  das  Prädicat  der  Schwere  gar 
nicht  einschliesse,  so  bezeichnet  er  doch  die  vollständige 
Erfahrung  durch  einen  Theil  derselben,  zu  welchem  also 
ich  noch  andere  Theile  eben  derselben  Erfahrung,  als  zu 
dem  ersteren  gehörig,  hinzufügeu  kann.  Ich  kann  den 
Begriff  des  Körpers  vorher  analytisch  durch  die  Merkmale 
der  Ausdehnung,  der  Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt  etc., 
die  alle  in  diesem  Begriff  gedacht  werden,  erkennen.  Nun 
erweitere  ich  aber  meine  Erkenntniss,  und,  indem  ich  auf 
die  Erfahrung  zurücksehe,  von  welcher  ich  diesen  Begriff 
des  Körpers  abgezogen  hatte,  so  finde  ich  mit  obigen 
Merkmalen  auch  die  Schwere  jederzeit  verknüpft.  Es  ist 
also  die  Erfahrung  jenes  X>  was  ausser  dem  Begriffe  A 


* Die  beiden  folgenden  Absätze  bis  „gründet“  fehlen  in  den  folgenden 
Aull.  Statt  ihrer  steht  eine  andere  Exposition,  welche  unter  Supple- 
ment V,  R. 
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liegt,  und  worauf  sich  die  Möglichkeit  der  Synthesis  des 
Prädicats  der  Schwere  II  mit  dem  Begriffe  A gründet. 

Aber  bei  synthetischen  Urtheilcu  n priori  fehlt  dieses 
Hülfsmittel  ganz  und  gar.  Wenn  ich  aus’  dem  Begriffe  A 
hinaus  gehen  soll,  um  einen  andern  II,  als  damit  verbun- 
den zu  erkennen,  was  ist  das,  worauf  ich  mich  stütze,  und 
wodurch  die  Synthesis  möglich  wird,  da  ich  liier  den  Vor- 
thei! nicht  habe,  mich  im  Felde  der  Erfahrung  darnach 
umzusehen*  Man  nehme  den  Satz:  Alles,  was  geschieht, 
hat  seine  Ursache,  ln  dem  Begriff  von  Etwas,  das  ge- 
schieht, denke  ich  zwar  ein  Daseyn,  vor  welchem  eine 
Zeit  vorhergeht  etc.  und  daraus  lassen  sich  analytische  Ur- 
theile  ziehen.  Aber  der  Begriff  einer  Ursache  zeigt  etwas 
von  dem,  was  geschieht,  Verschiedenes  an,  und  ist  in  die- 
ser letzteren  Vorstellung  gar  nicht  mit  enthalten.  Wie 
komme  ich  denn  dazu,  vou  dem,  was  überhaupt  geschieht, 
etwas  davon  ganz  Verschiedenes  zu  sagen,  und  den  Begriff 
der  Ursachen,  obzwar  in  jenen  nicht  enthalten,  dennoch, 
als  dazu  gehörig,  zu  erkennen  l Was  ist  hier  das  X, 
worauf  sich  der  Verstand  stutzt,  wenn  es  ausser  dem  Be- 
griff von  A ein  demselben  fremdes  Prüdicat  aufzufinden 
glaubt , das  gleichwohl  damit  verknüpft  sey  f Erfahrung 
kann  es  nicht  seyn,  weil  der  angeführte  Grundsatz  nicht 
allein  mit  grösserer  Allgemeinheit,  als  die  Erfahrung  ver- 
schaffen kann,  sondern  auch  mit  dem  Ausdruck  der  Notb- 
wendigkeif,  mithin  gänzlich  a priori  und  aus  blossen  Be- 
griffen diese  zweite  Vorstellung  zu  der  ersteren  hinzufügt. 
Nun  beruht  auf  solchen  synthetischen  d.  i.  Erweiterungs- 
Grundsätzen  die  ganze  Endabsicht  unserer  speculativen 
Erkenntniss  a priori ; denn  die  analytischen  sind  zwar 
höchst  wichtig  und  nüthig,  aber  nur  um  zu  derjenigen 
Deutlichkeit  der  Begriffe  zu  gelangen,  die  zu  einer  siche- 
ren und  ausgebreiteten  Synthesis,  als  zu  einem  wirklich 
neuen  Anbau,  erforderlich  ist. 

* Im  Original:  ausicr.  I)ic  folgenden  Auflagen  schreiben:  über 
den  u.  i.  f.  K. 
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Es  liegt  also  hier  ein  gewisses  Geheimnis*  verborgen", 
dessen  Aufschluss  allein  den  Fortschritt  in  dein  grenzenlo- 
sen  Felde  der  reinen  Verstandeserkenntniss  sicher  und  zu- 
verlässig machen  kann:  nämlich  mit  gehöriger  Allgemein- 
heit den  Grund  der  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile  « 
priori  aufzudecken,  die  Bedingungen,  die  eine  jede  Art 
derselben  möglich  machen,  einzusehen,  und  diese  ganze 
Erkenntnis*  (die  ihre  eigene  Gattung  nusmacht)  in  einem 
System  nach  ihren  ursprünglichen  Quellen,  Abtheilungen, 
Umfang  und  Grenzen,  nicht  durch  einen  flüchtigen  Umkreis 
zu  bezeichnen,  sondern  vollständig  und  zu  jedem  Gebrauch 
hinreichend  zu  bestimmen.  So  viel  vorläufig  von  dem 
Eigentümlichen , was  die  synthetischen  Urtheile  an  sich 
haben  ** ***. 

Aus  diesem  Allen  ergiebt  sich  nun  die  Idee  einer  be- 
sondem  Wissenschaft,  die  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft 
dienen  könne*"*.  Es  heisst  aber  jede  Erkenntniss  rein,- 
die  mit  nichts  Fremdartigen  vermischt  ist.  Besonders  aber 
wird  eine  Erkenntniss  schlechthin  rein  genannt,  in  die  sich 
überhaupt  keine  Erfahrung  oder  Empfindung  cinmischt, 
welche  mithin  völlig  a priori  möglich  ist.  Nun  ist  Ver- 
nunft das  Vermögen,  welches  die  Princtpien  der  Erkennt- 
niss a priori  an  die  Hand  giebt.  Daher  ist  reine  Vernunft 
diejenige,  w elche  die  Principien,  etw'as  schlechthin  a priori 


* Wäre  es  einem  von  den  Alten  eingefallen,  auch  nur  diese  Frage  auf- 
zuwerfen, so  würde  diese  allein  allen  Systemen  der  reinen  Vernunft  bis  auf 
unsere  Zeit  mächtig  widerstanden  haben,  und  hätte  so  viele  eitle  Ver- 
suche erspart,  die,  ohne  zu  wissen,  womit  man  eigentlich  zu  thun  hat, 
blindlings  unternommen  worden. 

**  Dieser  Absatz  von  „Es  liegt  — haben“  fehlt  in  den  folg.  All.  Statt 
seiner  ist  eine  viel  weitläufigere  Deduction  in  zwei  Paragraphen  gegeben, 
welche  im  Suppl.  VI.  R. 

***  In  den  späteren  Aufl.:  „Wissenschaft,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
heissen  kann.“  Die  beiden  folgenden  Perioden:  „Es  heisst  — möglich 
ist“  fehlen  späterhin  und  statt  mit  „Nun“  wird  mit  „Dann“  fortge- 
fahren. R. 
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zu  erkennen,  enthält.  Ein  Organon  der  reinen  Vernunft 
würde  ein  Inbegriff  derjenigen  Principien  seyn,  nach  denen 
alle  reine  Erkenntnisse  a priori  können  erworben  und 
wirklich  zu  Stande  gebracht  werden.  Die  ausführliche 
Anwendung  eines  solchen  Organon  würde  ein  System  der 
reinen  Vernunft  verschaffen.  Da  dieses  aber  sehr  viel  ver- 
langt ist,  und  es  noch  dahin  steht,  ob  auch  überhaupt  eine 
solche  Erweiterung  unserer  Erkennt niss,  und  in  welchen 
Fällen  sie  möglich  sey;  so  können  wir  eine  Wissenschaft 
der  blossen  Beurtheilung  der  reinen  Vernunft,  ihrer  Quel- 
len und  Grenzen,  als  die*  Propädeutik  zum  System  der 
reinen  Vernunft  anschen.  Eine  solche  würde  nicht  eine 
Doctrin , sondern  nur  Kritik  der  reinen  Vernunft  heissen 
müssen,  und  ihr  Nutzen  würde  wirklich  nur  negativ  seyn, 
nicht  zur  Erweiterung,  sondern  nur  zur  Läuterung  unserer 
Vernunft  dienen,  und  sie  von  Irrlhümern  frei  halten,  wel- 
ches schon  sehr  viel  gewonnen  ist.  Ich  nenne  alle  Er- 
kenntniss  transscendental,  die  sich  nicht  sowohl  mit 
Gegenständen,  sondern  mit  unsern  Begriffen  a priori  von 
Gegenständen  überhaupt,  beschäftigt.  Ein  System  solcher 
Begriffe  wfUrde  Transscendental -Philosophie  heissen.  Diese 
ist  aber  wiederum  für  den  Anfang  zu  viel.  Denn  weil  eine 
solche  Wissenschuft  sowohl  die  analytische  Erkennt  niss, 
als  die  synthetische  n priori  vollständig  enthalten  müsste, 
so  ist  sie , in  so  ferne  es  unsere  Absicht  betrifft , von  zu 
weitem  Umfange,  indem  wir  die  Analysis  nur  so  weit  trei- 
ben dürfen,  als  sie  unentbehrlich  nöthig  ist,  um  die  Priu- 
cipicn  der  Synthesis  a priori , als  warum  es  uns  nur  zu 
thun  ist,  in  ihrem  ganzen  Umfange  einzusehen.  Diese  Un- 
tersuchung, die  wir  eigentlich  nicht  Doctrin,  sondern  nur 
transscendentale  Kritik  nennen  können,  weil  sie  nicht  die 
Erweiterung  der  Erkenntnisse  selbst,  sondern  nur  die  Be- 
richtigung derselben  zur  Absicht  hat,  und  den  Probierstein 
des  Werths  oder  Unwerths  aller  Erkenntnisse  a priori  ab- 
geben soll,  ist  das,  womit  wir  uns  jetzt  beschäftigen.  Eine 
solche  Kritik  ist  demnach  eine  Vorbereitung,  wo  möglich, 
zu  einem  Organon,  und,  wenn  dieses  nicht  gelingen  sollte, 
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wenigstens  zu  einem  Kanon  derselben,  nach  welchen  allen- 
falls dereinst  das  vollständige  System  der  Philosophie  der  .•  , 
reinen  Vernunft,  es  mag  nun  in  Erweiterung  oder  blosser 
Begrenzung  ihrer  Erkennt niss  bestehen,  sowohl  analytisch, 
als  synthetisch  dargestellt  werden  könnte.  Denn  dass  die- 
ses möglich  sey,  ja  dass  ein  solches  System  von  nicht  gar 
grossem  Umfange  seyn  könne,  um  zu  hoffen,  es  ganz  zu 
vollenden,  lässt  sich  schon  zum  Voraus  daraus  ermessen, 
dass  hier  nicht  die  Natur  der  Dinge,  welche  unerschöpflich 
ist,  sondern  der  Verstand,  der  über  die  Natur  der  Dinge 
urtheilt,  und  auch  dieser  wiederum  nur  in  Ansehung  seiner 
Erkenntnis*  a priori  den  Gegenstand  ausmacht,  dessen 
Vorrath,  weil  wir  ihn  doch  nicht  auswärtig  suchen  dürfen, 
uus  nicht  verborgen  bleiben  kann,  und  allem  Vermut hen 
nach  klein  genug  ist,  um  vollständig  aufgenommen,  nach 
seinem  Wert  he  oder  Unwerthe  beurtheilt  und  unter  richtige 
Schätzung  gebracht  zu  werden*. 

n. 

Einteilung  der  Transscendental  - Philosophie. 

Die  Transscendental-Philosophie  ist  hier  nur  eine  Idee, 
wozu  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  ganzen  Plan  ar- 
chitektonisch, d.  i.  aus  Principien  entwerfen  soll,  mit 
völliger  Gewährleistung  der  Vollständigkeit  und  Sicherheit 
aller  Stücke,  die  dieses  Gebäude  ausmachf.  Dass  diese 
Kritik  nicht  schon  selbst  Transscendental-Philosophie  heisst, 
beruht  lediglich  darauf,  dass  sie,  um  ein  vollständiges  Sy- 
stem zu  seyn,  auch  eine  ausführliche  Analysis  der  ganzen 
menschlichen  Erkenntniss  a priori  enthalten  müsste.  Nun 
muss  zwar  unsre  Kritik  allerdings  auch  eine  vollständige 
Ilerzählung  aller  Staniinbegriffe,  welche  die  gedachte  reine 


* Hier  folgt  in  den  späteren  Au  fl.  noch  ein  liniitirender  Nachsatz,  der 
unter  Suppl.  VII.  ’ , K. 
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Erkenntnis*  ausmachen , vor  Angen  legen.  Allein  der  aus- 
führlichen Analysis  dieser  Begriffe  seihst,  wie  auch  der 
vollständigen  Recension  der  daraus  abgeleiteten , enthält 
sie  sich  billig,  theils  weil  diese  Zergliederung  nicht  zweck- 
mässig wäre,  indem  sie  die  Bedenklichkeit  nicht  hat,  wel- 
che hei  der  Synthesis  angetroffen  wird,  um  deren  willen 
eigentlich  die  ganze  Kritik  da  ist,  theils,  weil  es  der  Ein- 
heit des  Plans  zuwider  wäre,  sich  mit  der  Verantwortung 
der  Vollständigkeit  einer  solchen  Analysis  und  Ableitung 
zu  befassen,  deren  man  in  Ansehung  seiner  Absicht  doch 
üherhoben  seyn  konnte.  Diese  Vollständigkeit  der  Zer- 
gliederung sowohl,  als  der  Ableitung  aus  den  künftig  zu 
liefernden  Begriffen  a priori  ist  indessen  leicht  zu  ergän- 
zen, wenn  sie  nur  allererst  als  ausführliche  Principien  der 
Synthesis  da  sind,  und  ihnen  in  Ansehung  dieser  wesent- 
lichen Absicht  nichts  ermangelt. 

Zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  gehört  demnach  Alles, 
was  die  Transscendental-Philosopliie  ausmacht,  und  sie  ist 
die  vollständige  Idee  der  Transscendental-Philosophie,  aber 
diese  Wissenschaft  noch  nicht  seihst,  weil  sie  in  der  Ana- 
lysis nur  so  weit  geht,  als  es  zur  vollständigen  Beurthei- 
lung  der  synthetischen  Erkenntniss  a priori  erforderlich  ist. 

Das  vornehmste  Augenmerk  hei  der  Eintheilung  einer 
solchen  Wissenschaft  ist:  dass  gar  keine  Begriffe  hinein- 
kommen  müssen,  die  irgend  etwas  Empirisches  in  sich  ent- 
halten, oder  dass  die  Erkenntniss  a priori  völlig  rein  sey. 
Daher,  ob  zwar  die  obersten  Grundsätze  der  Moralität, 
und  die  Grundbegriffe  derselben,  Erkenntnisse  a priori  sind, 
so  gehören  sie  doch  nicht  in  die  Transscendental-Philoso- 
phie, weil  die  Begriffe  der  Lust  und  Uulust,  der  Begier- 
den und  Neigungen,  derWillkiihr  etc.  die  insgesammt  em- 
pirischen Ursprunges  sind , dabei  vorausgesetzt  werden 
müssten.  • Daher  ist  die  Trpnsscendental-Philosophie  eine 
Weltweisheit  der  reinen  blos  speculaliven  Vernunft.  Denn 
alles  Praktische,  so  ferne  es  Bewegungsgründe  enthält,  be- 
zieht sich  auf  Gefühle,  welche  zu  empirischen  Erkenntniss- 
quellen  gehören. 
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Wenn  man  nun  die  Eiutheilung  dieser  Wissenschaft 
aus  dem  allgemeinen  Gesichtspuncte  eines  Systems  über- 
haupt anstellen  will,  so  muss  die,  welche  wir  jetzt  vortra- 
gen, erstlich  eine  Elcmentnr-Izdire,  zweitens  eine 
HEetllOllen  - Lehre  der  reinen  Vernunft  enthalten. 
Jeder  dieser  Ilaupttheile  würde  seine  Unterahtheilung  ha- 
ben, deren  Gründe  sich  gleichwohl  hier  noch  nicht  vortra- 
gen lassen.  Nur  so  viel  scheint  zur  Einleitung  oder  Vor- 
erinnerungnölhigzuseyn,  dass  es  zwei  Stämme  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  gebe,  die  vielleicht  aus  einer  gemein- 
schaftlichen, aber  uns  bekannten  Wurzel  entspringen,  näm- 
lich Sinnlichkeit  und  Verstand,  durch  deren  erste- 
ren  uns  Gegenstände  gegeben,  durch  den  zweiten  aber  ge- 
dacht w erden.  So  ferne  nun  die  Sinnlichkeit  Vorstellungen 
n priori  enthalten  sollte,  welche  die  Bedingung  ausma- 
chen, unter  der  uns  Gegenstände  gegeben  werden,  so  würde 
sie  zur  Transscendental  - Philosophie  gehören.  Die  trans- 
scendentalc  Sinnenlehre  würde  zum  ersten  Theile  der  Ele- 
mentarwissenschnft  gehören  müssen,  weil  die  Bedingungen, 
worunter  allein  die  Gegenstände  der  menschlichen  Erkennt- 
niss gegeben  werden,  denjenigen  Vorgehen,  unter  welchen 
selbige  gedacht  werden*. 


* Die  Einleitung  der  späteren  Aufl.  iit  in  sieben  förmlich  numerirle 
Abschnitte  eingetheilt:  1.  Von  dem  Unterschiede  der  reinen  und  empiri- 
schen Erkenntniss.  2.  Wir  sind  im  Besitz  gewisser  Erkenntnisse  a priori 
und  selbst  der  gemeine  Stand  ist  niemals  ohne  solche.  3.  Die  Philosophie 
bedarf  einer  Wissenschaft,  welche  die  Möglichkeit,  die  Principien  und  den 
Einfang  aller  Erkenntnisse  a priori  bestimme.  4.  Von  dem  Unterschiede 
analytischer  und  synthetischer  Urtheile.  5.  In  allen  theoretischen  Wissen- 
schaften der  Vernunft  sind  synthetische  Urtheile  a priori  als  Principien  ent- 
halten. G.  Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Vernunft.  7.  Idee  und  Eintei- 
lung einer  besondern  Wissenschaft  unter  dem  Namen  einer  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft.  Siehe  diese  Nummern  auch  im  Supplement  Il(.  Der  Über- 
sichtlichkeit wegen  haben  wir  sie  hier  hinzugefügt. 
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erster  Theil. 

Die  transscendentale  Ästhetik. 

A«f  welche  Art  und  durch  welche  Mittel  sich  auch  immer 
eine  Erkenntoiss  auf  Gegenstände  beziehen  mag,  so  ist 
doch  diejenige,  wodurch  sie  sich  auf  dieselbe  unmittelbar 
bezieht,  und  worauf  alles  Denken  als  Mittel  abzweckt, 
die  Anschauung.  Diese  findet  aber  nur  statt,  so  ferne  uns 
der  Gegenstand  gegeben  wird;  dieses  aber  ist  wiederum 
nur  dadurch  möglich,  dass  er  das  Geraüth  auf  gewisse 
Weise  afficire.  Die  Fähigkeit  (Receptivitiit),  Vorstellungen 
durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  afficirt  werden, 
zu  bekommen,  heisst  Sinnlichkeit.  Vermittelst  der  Sinn- 
lichkeit also  werden  uns  Gegenstände  gegeben,  und  sie  al- 
lein liefert  uns  Anschauungen,  durch  den  Verstand  aber 
werden  sie  gedacht,  und  von  ihm  entspringen  Begriffe. 
Alles  Denken  aber  muss  sich,  es  sey  gerade  zu  (direct  e) 
oder  im  Umschweife  (indirecle),  zuletzt  auf  Anschauungen, 
mithin  bei  uns  auf  Sinnlichkeit  beziehen,  weil  uns  auf  an- 
dere Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann. 

Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungs- 
fähigkeif, so  ferne  wir  von  demselben  afficirt  werden,  ist 
Empfindung.  Diejenige  Anschauung,  welche  sich  auf 
den  Gegenstand  durch  Empfindung  bezieht,  heisst  empi- 
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risch.  Der  unbestimmte  Gegenst  and  einer  empirischen 
A nschauung  heisst  Erscheinung. 

In  der  Erscheinung  nenne  ich  das,  was  der  Empfin- 
dung cnrrespondirf , dieMaterie  derselben,  dasjenige  aber, 
welches  macht,  dass  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  in 
gewissen  Verhältnissen  geordnet,  angeschaut  wird,  nenne 
ich  die  Form  der  Erscheinung.  Da  das,  worin  sich 
die  Empfindungen  allein  ordnen,  und  in  gewisse  Form  ge- 
stellt werden  können,  nicht  selbst  wiederum  Empfindung 
seyn  kann,  so  ist  uns  zwar  die  Materie  aller  Erscheinung 
nur  a posteriori  gegeben,  die  Form  derselben  aber  muss  zu 
ihnen  insgesamml  im  Gemiithe  a priori  bereit  liegen,  und 
daher  abgesondert  von  aller  Empfindung  können  betrach- 
tet werden. 

Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  transscenden- 
talen  Verstände),  in  denen  nichts,  was  zur  Empfindung  ge- 
hört, angetroft'en  wird.  Demnach  wird  die  reine  Form 
sinnlicher  Anschauungen  überhaupt  im  Gemüthe  a priori 
angetroffen  werden,  worin  alles  Mannigfaltige  der  Er- 
scheinungen in  gewissen  Verhältnissen  angeschaut  wird. 
Diese  reine  Form  der  Sinnlichkeit  wird  auch  selber  reine 
Anschauung  heissen.  So,  wenn  ich  von  der  Vorstellung 
eines  Körpers  das,  was  der  Verstand  davon  denkt,  als 
Substanz,  Kraft,  Theilbarkeit,  etc.  ingleichen,  was  davon 
zur  Empfindung  gehört,  als  Undurchdringlichkeit,  Härte, 
Farbe  etc.  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser  empirischen 
Anschauung  noch  etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung  und 
Gestalt.  Diese  gehören  zur  reinen  Anschauung,  die  a 
priori , auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der  Sinne 
oder  Empfindung,  als  eine  blosse  Form  der  Sinnlichkeit 
im  Gemüthe  statt  findet. 

Eine  Wissenschaft  von  allen  Principien  der  Sinnlich- 
keit apriori  nenne  ich  die  transscendentaleAsthe- 
tik*.  Es  muss  also  eine  solche  Wissenschaft  geben,  die 


* Die  Deutschen  «ind  die  einzigen,  welche  «ich  jetzt  de»  Wort«  Ä»the- 
tik  bedienen,  um  dadurch  da«  zu  bezeichnen,  was  andere  Kritik  de«  Ge- 
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den  ersten  Tlieil  der  fransscendentalen  Elementar -Lehre 
ausmacht , im  Gegensatz  mit  derjenigen,  welche  die  Prin- 
cipien  des  reinen  Denkens  enthält,  und  transscendentale 
Logik  genannt  wird. 

In  der  transscendentalen  Ästhetik  also  werden  wir 
zuerst  die  Sinnlichkeit  isoliren,  dadurch,  dass  wir  Alles 
absondern , was  der  Verstand  durch  seine  Begriffe  dabei 
denkt,  damit  nichts  als  empirische  Anschauung  übrig  bleibe. 
Zweitens  werden  wir  von  dieser  noch  Alles,  was  zur  Em- 
pfindung gehört,  abtrennen,  damit  nichts  als  reine  An- 
schauung und  die  blosse  Form  der  Erscheinungen  übrig 
bleibe,  welches  das  Einzige  ist,  das  -die  Sinnlichkeit  a 
priori  liefern  kann.  Bei  dieser  Untersuchung  wird  sich 
finden,  dass  es  zwei  reine  Formen  sinnlicher  Anschauung,  als 
Principien  der  Erkenntniss  a priori  gebe,  nämlich,  Raum 
und  Zeit,  mit  deren  Erwägung  wir  uns  jetzt  beschäftigen 
werden. 


schmuck*  heissen.  Ra  liegt  hier  eine  verfehlte  Hoffnung  zum  Grunde,  die 
der  vortreffliche  Analyst  Baumgarlen  fasste,  die  kritische  Beurtheilung  des 
Schönen  unter  Yernunftprincipien  zu  bringen,  und  die  Regeln  derselben  zur 
Wissenschaft  zu  erheben.  Allein  diese  Bemühung  ist  vergeblich.  Denn  ge- 
dachte Regeln  oder  Kriterien  sind  ihren  Queljen  nach  blos  empirisch,  und 
können  also  niemals  zu  Gesetzen  a priori  dienen,  wornach  sich  unser  Ge- 
sell macksurtheil  richten  müsste,  vielmehr  macht  das  letztere  den  eigentlichen 
Probierstein  der  Richtigkeit  der  ersteren  aus.  Um  deswillen  ist  es  rathsuni 
diese  Benennung  wiederum  eingeheu  zu  lassen,  und  sie  derjenigen  Lehre 
aufzubehalten,  die  wahre  Wissenschaft  ist,  wodurch  man  auch  der  Spra- 
che und  dem  Sinne  der  Alten  näher  treten  würde,  hei  denen  die  Eintheilung 
•der  Erkenntniss  in  <uo{hjta  xai  vorjta  sehr  berühmt  war. 
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Der 

(ransscen dentalen  Ästhetik 

erster  Abschnitt. 

Y o n dem  Raum  e. 

Vermittelst  des  äusseren  Sinnes  (einer  Eigenschaft 
unsres  Gemüths)  stellen  wir  uns  Gegenstände  als  ausser 
uns,  und  diese  insgesainint  iin  Räume  vor.  Darin  ist 
ihre  Gestalt,  Grösse  und  Verhältnis  gegen  einander  be- 
stimmt, oder  bestimmbar.  Der  innere  Sinn,  vermittelst 
dessen  das  Gemüth  sich  selbst,  oder  seinen  inneren  Zu- 
stand anschaut,  giebt  zwar  keine  Anschauung  von  der 
Seele  selbst,  als  einem  Object,  allein  es  ist  doch  eine  be- 
stimmte Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres  innern  Zu- 
standes allein  möglich  ist,  so  dass  Alles,  was  zu  den  innern 
Bestimmungen  gehört , in  Verhältnissen  der  Zeit  vorge- 
stellt wird.  Ausserlich  kann  die  Zeit  nicht  angeschaut 
werden,  so  wenig  wie  der  Raum,  als  etwas  in  uns.  Was 
sind  nun  Raum  und  Zeit  ? Sind  es  wirkliche  Wesen1?  Sind 
es  zwar  nur  Bestimmungen,  oder  auch  Verhältnisse  der 
Dinge,  aber  doch  solche,  welche  ihnen  auch  an  sich  zu- 
kommen würden,  wenn  sie  auch  nicht  angeschaut  würden, 
oder  sind  sie  solche,  die  nur  an  der  Form  der  Anschauung 
allein  haften,  und  mithin  an  der  subjectiven  Beschaffen- 
heit unseres  Gemüths,  ohne  welche  diese  Prädicafe  gar 
keinem  Dinge  beigelegt  werden  können?  Um  uns  hierüber 
zu  belehren,  wollen  wir  zuerst  den  Raum  betrachten. 

1.  ,der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff",  der  von  aus-* 
seren  Erfahrungen  abgezogen  worden.  Denn  damit  gewisse 
Empfindungen  auf  etwas  ausser  mich  bezogen  w'erden  (d. 
i.  auf  etwas  in  einem  andern  Orte  des  Raumes,  als  darin 
ich  mich  befinde),  ingleichen  damit  ich  sie  als  ausser 
einander,  mithin  nicht  hlos  verschieden,  sondern  als  in  ver- 
schiedenen Orten  vorstellen  könne,  dazu  muss  die  Vorstel- 
lung des  Raumes  schon  zuin  Grunde  liegen-/  Demnach  ' 
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kann  die  Vorstellung  des  Raumes  nicht  aus  den  Verhält- 
nissen der  äussern  Erscheinung  durch  Erfahrung  erborgt 
sevn,  sondern  diese  äussere  Erfahrung  ist  seihst  nur  durch 
gedachte  Vorstellung  allererst  möglich. 

2.  Der  Raum  ist  eine  notlnvendige  Vorstellung,  a 
priori , die  allen  äusseren  Anschauungen  zum  Grunde  liegt. 

f Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  machen, 
dass  kein  Raum  sey,  oh  man  sich  gleich  ganz  wohl  den- 
ken kann,  dass  keine  Gegenstände  darin  angetrolfen  wer- 
den. Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Erscheinungen,  und  nicht  als  eine  von  ihnen  abhäugende 
Bestimmung  angesehen,  und  ist  eine  Vorstellung  a priori , 
die  nothwendiger  Weise  äusseren . Erscheinungen  zum 
Grunde  liegt. 

3.  Auf  diese  \othwondigkeit.  « priori  gründet  sich  die 
apodiktische  Gewissheit  aller  geometrischen  Grundsätze, 
und  die  Möglichkeit  ihrer  Constructioncn  n priori.  /M  äre 
nämlich  diese  Vorstellung  des  Raums  ein  a posteriori  er- 
worbener Begrilf,  der  aus  der  allgemeinen  äusseren  Erfah- 
rung geschöpft  wäre,  so  würden  die  ersten  Grundsätze  der 
mathematischen  Bestimmung  nichts  als  Wahrnehmungen 
seyn.  Sie  hätten  also  nlle  Zufälligkeit  der  Wahrnehmung 
und  es  wäre  eben  nicht  nothwendijj/’dass  zwischen  zwei 
Puncten  nur  Eine  gerade  Linie  sey,  sondern  die  Erfahrung 
würde  es  so  jederzeit  lehren.  Was  von  der  Erfahrung 
entlehnt  ist,  hat  auch  nur  comparative  Allgemeinheit,  näm- 
lich durch  Induction.  Man  würde  also  nur  sagen  können, 
so  viel  zur  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Raum  ge- 
funden worden,  der  mehr  als  drei  Abmessungen  hätte  *. 

4.  Der  Raum  ist  kein  discursiver,  oder,  wie  man  sagt, 
allgemeiner  Begrilf  von  Verhältnissen  der  Dinge  überhaupt, 
sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich  kann  man 
sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man  von 
vielen  Riiumea  redet,  so  versteht  man  darunter  nur  Theile 
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eines  und  desselben  alleinigen  Raumes.  Diese  Theile  kön- 
nen auch  nicht  vor  dein  einigen  allbefassenden  Raume 
gleichsam  als  dessen  Bestandteile  (daraus  seine  Zusam- 
mensei zung  möglich  sey)  vorhergehen,  sondern  nur  in  ihm 
gedacht  werden.  Er  ist  wesentlich  einig,  das  Mannigfal- 
tige in  ihm,  mithin  auch  der  allgemeine  Begritf  von  Rau- 
men überhaupt  beruht  lediglich  auf  Einschränkungen.  • 
Hieraus  folgt,  dass  in  Ansehung  seiner  eine  Anschauung  a 
priori  (die  nicht  empirisch  Ist)  allen  Begriffen  von  densel- 
ben zum  Grunde  liege.  So  werden  auch  alle  geometri- 
schen Grundsätze,  z.  E.  dass  in  einem  Triangel  zwei  Sei- 
ten zusammen  grösser  seyen,  als  die  dritte,  niemals  aus 
allgemeinen  Begrilfen  von  Linie  und  Triangel,  sondern  aus 
der  Anschauung  und  zwar  u priori  mit  apodiktischer  Ge- 
wissheit abgeleitet. 

5.  Der  Raum  wird  als  eine  unendliche  Grösse  gegeben 
vorgestellt.  Ein  allgemeiner  Begritf  vom  Raum  (der  so- 
wohl in  dem  Fusse,  als  einer  Elle  gemein  ist),  kann  in  An- 
sehung der  Grösse  nichts  bestimmen.  Wäre  es  nicht  die 
Grenzenlosigkeit  im  Fortgange  der  Anschauung,  so  würde 
kein  Begriff  von  Verhältnissen  ein  Priqcipium  der  Unend- 
lichkeit derselben  bei  sich  führen  “. 

Schlüsse  aus  obigen  Begriffen. 


a.  Der  Raum  stellt  gar  keine  Eigenschaft  irgend  eini- 
ger Dinge  an  sich,  oder  sie  in  ihrem  Verhältniss  auf  ein- 
ander vor,  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben,  die  an  Ge- 
genständen selbst  haftete,  und  welche  bliebe,  wenn  man 
auch  von  allen  subjectiven  Bedingungen  der  Anschauung 
abstrahirte.  Denn  weder  absolute,  noch  relative  Bestim- 
mungen können  vor  dem  Daseyn  der  Dinge,  welchen  sie 
zukommen,  mithin  nicht  a priori  angeschaut  werden. 


* Dieser  Absatz  Nr.  5 lautet  in  den  spätern  Ausgaben  als  Nr.  4 ganz 

anders.  Ihm  folgt  darin  alx  g.  3 eine  transscendentalc  Erörterung  den  He- 
griffs vom  Raume.  Beides  Suppl.  VIII.  K. 
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b.  Der  Raum  ist  nichts  anders,  als  nur  die  Form  aller 
Erscheinungen  äusserer  Sinne,  d.  i.  die  subjeefive  Bedin- 
gung der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äussere  Anschau- 
ung möglich  ist.  Weil  nun  die  Receptivitäf  des  Suhjects, 
von  Gegenständen  afficirt  zu  werden,  nothwendiger  Weise 
vor  allen  Anschauungen  dieser  Objecte  vorhergeht,  so  lässt, 
sich  verstehen,  wie  die  Form  aller  Erscheinungen  vor  allen 
wirklichen  Wahrnehmungen,  mithin  a priori  im  Gemiithe 
gegeben  Seyn  könne , und  wie  sie  als  eine  reine  Anschau- 
ung, in  der  alle  Gegenstände  bestimmt  werden  müssen, 
Principien  der  Verhältnisse  derselben  vor  aller  Erfahrung 
enthalten  könne. 

, Wir  können  demnach  nur  aus  dem  Standpuncte  eines 
Menschen,  vom  Baum,  von  ausgedehnten  Wesen  u.  s.  w. 
reden.  Gehen  wir  von  der  sußjectiven  Bedingung  ab,  un- 
ter welcher  wir  allein  äussere  Anschauung  bekommen  kön- 
nen, so  wie  uir  nämlich  von  den  Gegenständen  afficirt 
werden  mögen , so  bedeutet  die  Vorstellung  vom  Raume 
gar  nichts.  Dieses  Prädicat  wird  den  Dingen  nur  in  so 
ferne  beigelegt,  als  sie  uns  erscheinen,  d.  i.  Gegenstände 
der  Sinnlichkeit  sind.  Die  beständige  Form  dieser  Recep- 
tivität,  welche  wir  Sinnlichkeit  nennen,  ist  eine  nothwen- 
digc  Bedingung  aller  Verhältnisse,  darin  Gegenstände 
als  ausser  uns  angeschaut  werden  1 und,  wenn  man  von 
diesen  Gegenständen  absfrahirt,  eine  reine  Anschauung, 
welche  den  Namen  Raum  führt.  Weil  wir  die  besonde- 
ren Bedingungen  der  Sinnlichkeit  nicht  zu  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Sachen , sondern  nur  ihrer  Erschei- 
nungen machen  können,  so  können  wir  wohl  sagen,  dass 
der  Raum  alle  Dinge  befasse,  die  uns  äusserlich  erscheinen 
mögen,  aber  nicht  alle  Dinge  an  sich  selbst,  sie  mögen  nun 
ungeschaut  werden  oder  nicht,  oder  auch  von  welchem 
Subject  man  wolle.  Denn  wir  können  von  den  Anschau- 
ungen anderer  denkenden  Wesen  gar  nicht  urtheilen,  oh 
sie  an  die  nämlichen  Bedingungen  gebunden  seycn,  wel- 
che unsere  Anschauung  einschränken,  und  für  uns  allge- 
mein gültig  sind.  Wenn  wir  die  Einschränkung  eines  Ur- 
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theils  zum  Begriff  des  Suhjeets  hinzufügen,  so  gilt  das  L'r- 
tlieil  alsdann  unbedingt.  Der  Satz  : alle  Dinge  sind  neben 
einander  im  Baum , gilt,  nur  unter  der  Einschränkung, 
wenn  diese  Dinge  als  Gegenstände  unserer  sinnlichen  An- 
schauung genommen  werden.  Füge  ich  hier  die  Bedingung 
zum  Begriffe,  und  sage:  alle  Dinge,  als  äussere  Erschei- 
nungen, sind  neben  einander  im  Raum,  so  gilt  diese  Hegel 
allgemein  und  ohne  Einschränkung.  Unsere  Erörterungen 
lehren  demnach  die  Realität  (d.  i.  die  ohjective  Gültig- 
keit) des  Raumes  in  Ansehung  alles  dessen,  was  änsserlich 
als  Gegenstand  uns  Vorkommen  kann,  aber  zugleich  die 
Idealität  des  Raums  in  Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie 
durch  die  Vernunft  an  sich  seihst  erwogen  werden , d.  i. 
ohne  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit 
zu  nehmen.  Wir  behaupten  also  die  empirische  Rea- 
lität des  Raumes  (in  Ansehung  aller  möglichen  äusseren 
Erfahrung),  obzwar  zugleich  die  transscendcntale  Idea- 
lität desselben,  d.  i.  dass  er  Nichts  sey,  so  bald  wir  die 
Bedingung  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  weglassen,  und 
ihn  als  etwas,  was  den  Dingen  an  sich  selbst  zum  Grunde 
liegt,  annehmen.  . . 

bis  giebt  aber  auch  ausser  dem  Raum  keine  andere 
subjeefive  und  auf  etwas  Äusseres  bezogene  Vorstellung, 
die  a priori  objectiv  heissen  könnte.  Daherj  diese  snbjc- 
ctive  Bedingung  aller  äusseren  Erscheinungen  mit  keiner 
andern  kann  verglichen  werden.  Der  Wohlgeschmack 
eines  W'cines  gehört  nicht  zu  den  objcctiven  Bestimmungen 
des  Weines,  mithin  eines  Objects  so  gar  als  Erscheinung 
betrachtet,  sondern  zu  der  hesondern  Beschaffenheit  des 
Sinnes  an  dein  Subjecte,  das  ihn  geniesst.  Die  Farben 
sind  nicht  Beschaffenheiten  der  Körper,  deren  Anschauung 
sie  anhängen,  sondern  auch  nur  .Modißcationen  des  Sinnes 
des  Gesichts,  welches -vom  Lichte  auf  gewisse  Weise  affi- 
cirt  wird.  Dagegen  gehört  der  Raum,  als  Bedingung  äus- 
serer Objecte,  nothwendiger  Weise  zur  Erscheinung  oder 
Anschauung  derselben.  Geschmack  und  Farben  sind  gar 
nicht  nothwendige  Bedingungen,  unter  welchen  die  Gegen- 
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«tändc  allein  für  uns  Objecte  der  Sinne  werden  können. 
Sie  sind  nur  als  zufällig  beigefügte  Wirkungen  der  beson- 
dern  Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden.  Daher 
sind  sie  auch  keine  Vorstellungen  a priori,  sondern  auf 
Empfindung , der  Wohlgeschmack  aber  sogar  auf  Gefühl 
(der  Lust  und  Unlust)  als  einer  Wirkung  der  Empfindung 
gegründet.  Auch  kann  Niemand  a priori  weder  eine  Vor- 
stellung einer  Farbe,  noch  irgend  eines  Geschmacks  haben: 
der  Raum  aber  betrifft  nur  die  reine  Form  der  Anschauung, 
schliesst  also  gar  keine  Empfindung  (nichts  Empirisches)  in 
sich,  und  alle  Arten  und  Restimmungen  des  Raumes  kön- 
nen und  müssen  sogar  a priori  vorgestellt  werden  können, 
wenn  Regrifie  dar  Gestalten  sowohl,  als  Verhältnisse  ent- 
stehen sollen.  Durch  denselben  ist  es  allein  möglich,  dass 
Dinge  fiir  uns  äussere  Gegenstände  seyen  *. 

Die  Absicht  dieser  Anmerkung  geht  nur  dahin:  zu  ver- 
hüten, dass  man  die  behauptete  Idealität  des  Raumes 
durch  bei  Weitem  unzulängliche  Reispiele  zu  erläutern  sich 
einfallen  lasse,  da  nämlich  etwa  Farben,  Geschmack  u.s.w. 
mit  Recht  nicht  als  Beschaffenheiten  der  Dinge,  sondern 
blos  als  Veränderungen  unseres  Subjects,  die  sogar  bei  ver- 
schiedenen Menschen  verschieden  seyn  können,  betrachtet 
werden.  Denn  in  diesem  Falle  gilt  das,  was  ursprünglich 
selbst  nur  Erscheinung  ist,  z.  R.  eine  Rose,  im  empirischen 
Verstände  für  ein  Ding  an  sich  selbst,  welches  doch  jedem 
Auge  in  Ansehung  der  Farbe  anders  erscheinen  kann.  Da- 
gegen ist  der  transscendentale  Regrift  der  Erscheinungen 
im  Raume  eine  kritische  Erinnerung,  dass  überhaupt  nichts, 
was  im  Raume  angeschaut  wird,  eine  Sache  an  sich,  noch 
dass  der  Raum  eine  Form  der  Dinge  sey,  die  ihnen  etwa 
an  sich  selbst  eigen  wäre,  sondern  dass  uns  die  Gegen- 
stände an  sich  gar  nicht  bekannt  seyen,  und,  ](vas  wir  äus- 
sere Gegenstände  nennen,  nichts  anders  als  blosse  Vorstel- 


■ Diener  Absatz  von  ,,F,s  gielit  aber—  lii»  — Gegenstände  sejen“  tat  in 
den  spätem  Ausgaben  sowohl  kürzer  als  auch  abweichend  gefasst.  S.  diese 
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lungen  unserer  Sinnlichkeit  seyen,  deren  Form  der  Raum 
ist,  deren  wahres  (Jorrelatum  aber,  d.  i.  das  Ding  an  sich 
selbst,  dadurch  gar  nicht  erkannt  wird,  noch  erkannt  wer- 
den kann,  nach  welchem  aber  auch  in  der  Erfahrung  nie- 
mals gefragt  wird. 

Der 

transscen dentalen  Ästhetik 

zweiter  Abschnitt. 

Von  der  ZeiÄ 

1 . Die  Zeit  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  irgend  von 
einer  Erfahrung  abgezogen  worden.  / Denn  das  Zugleich- 
sevn  oder  Aufeinanderfolgen  würde  selbst  nicht  in  die 
Wahrnehmung  kommen,  wenn  die  Vorstellung  der  Zeit  nicht 
a priori  zum  Grunde  läge.  'Nur  unter  deren  Voraussetzung 
kann  man  sich  vorstellen : dass  einiges  zu  einer  und  der- 
selben Zeit  (zugleich)- oder  in  verschiedenen  Zeiten  (nach 
einander)  seyX 

2.  Die  Zeit  ist  eine  nothwendige  Vorstellung,  die  allen 
Anschauungen  zum  Grunde  liegt.  J Man  kann  in  Ansehung 
der  Erscheinungen  überhaupt  die  Zeit  selbst  nicht  auf- 
heben,  ob  man  zwar  ganz  wohl  die  Erscheinungen  aus  der 
Zeit  wegnehmen  kann/  Die  Zeit  ist  also  a priori  gegeben. 
In  ihr  allein  ist  alle  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  mög- 
lich. Diese  können  insgesammt  wegfallen , aber  sie  selbst 
(als  die  allgemeine  Bedingung  ihrer  Möglichkeit)  kann 
nicht  aufgehoben  weiden. 

3.  Auf  diese  Nothwendigkeit  a priori  gründet  sich 
auch  die  Möglichkeit  apodiktischer  Grundsätze  von  den 
Verhältnissen  der  Zeit,  oder  Axiomen  von  der  Zeit  über- 
haupt. Sie  hat  nur  eine  Dimension:  verschiedene  Zeiten 
sind  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander  (so  wie  ver- 
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schiedene  Räume  nicht  nach  einander,  sondern  zugleich 

sind)./  Diese  Grundsätze  können  aus  der  Erfahrung  nicht 
gezogen  werden , denn  diese  würde  weder  strenge  Allge- 
meinheit, noch  apodiktische  Gewissheit  geben./  Wir  wür- 
den nur  sagen  können:  so  lehrt  es  die  gemeine  Wahrneh- 
mung, nicht  aber,  so  muss  es  sich  verhalten. Jfoicse  Grund- 
sätze gelten  als  Regeln,  unter  denen  überhaupt  Erfah- 
rungen möglich  sind  und  belehren  uns  vor  denselben  *, 
und  nicht  durch  dieselben.  I 

4.  Die  Zeit  ist  kein  dis'cursiver;  ■ oder,  wie  man  ihn 
nennt , allgemeiner  Regriff,  sondert!  eine  reine  Form  der 
sinnlichen  Anschauung.  / Verschiedene  Zeiten  sind  nur 
Theile  eben  derselben  Zeit.  Die  Vorstellung,  die  nur 
durch  einen  einzigen  Gegenstand  gegeben  werden  kann,  ist 

. Hj,ct  Anschauung^/ Auch  würde  sich  der  Satz,  dass  ver- 
schiedene Zeiten  nicht  zugleich  seyn  können,  aus  einem 
allgemeinen  Begriff  nicht  herleiten  lassen.  Der  Satz  ist 
synthetisch,  und  kann  aus  Begriffen  allein  nicht  entspringen. 
Er  ist  also  in  der  Anschauung  und  Vorstellung  der  Zeit 
unmittelbar  enthalten. 

5.  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts  weiter, 
als  dass  alle  bestimmte  Grösse  der  Zeit  nur  durch  Ein- 
schränkungen einer  einigen  zum  Grunde  liegenden  Zeit 
möglich  sey^/Daher  muss  die  ursprüngliche  Vorstellung 
Zeit  als  uneingeschränkt  gegeben  seyn. -""Wovon  aber  die 
Theile  selbst , und  jede  Grösse  eines  Gegenstandes  nur 
durch  Einschränkung  bestimmt  vorgestellt  werden  können, 
da  muss  die  ganze  Vorstellung  nicht:  durch  Begriffe  gege- 
ben seyn  (denn  da  gehen  die  Theilvorstellungen  vorher), 
sondern  es  muss  ihre  unmittelbare  Ansehauung  zum  Grunde 
liegen  *.  / 


tu  dem  Original  sieht  hier  der  Singular,  wobei  dann  die  Erfahrung 
■upplirt  werden  muss.  Wenn  aber  die  spiiteren  Auflagen  statt  vor:  von 
(mit  dem  Singular)  drucken,  so  giebt  das  allerdings  auch  einen  Sinn,  aber 
nicht  den  bestimmten,  auf  den  cs  hier  ankommt.  jl 

Hier  folgt  in  den  spät.  Ausg.'  als  g.  5 eine  f ranssccndenlalc  Erörte- 
rung des  Begriffs  der  Zeit,  welche  unter  den  Suppl.  X.  R. 
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Schlüsse  ans  diesen  Begriffen. 

a.  Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  fiir  sicli  selbst  be- 
stünde, oder  den  Dingen  als  objective  Bestimmung  anhinge, 
mithin  übrig  bliebe,  wenn  man  von  allen  subjectiren  Be- 
dingungen der  Anschauung  derselben  absfrabirt:  denn  im 
ersten  Fall  würde  sie  etwfts  seyn,  was  ohne  wirklichen 
Gegenstand  dennoclT  wirklich  wäre.  Was  nber  das  zweite 
betrifft,  so  könnte. sie  als  eine  den  Dingen  selbst  anhangende 
Bestimmung  oder  Ordnung  nicht  vor  den  Gegenständen, 
als  ihre  Bedingung  vorhergehen,  und  a priori  durch  syn- 
thetische Sätze  erkannt  und  angeschant  werden.'  Diese 
letztere  findet  dagegen  sehr  wohl  statt,  wenn  die  Zeit  nichts 
als  die  subjective  Bedingung  ist,  unter  der  alle  Anschau- 
ungen in  uns  statt  finden  können.  Denn  da  kann  diese 
Form  der  innern  Anschauung  vor  den  Gegenständen,  mit- 
hin a priori  vorgestellt  weiden. 

b.  Die  Zeit  ist  nichts  anders,  als  die  Form  des  innern 
Sinnes , d.  i.  des  Anschauens  unserer  selbst  und  unsers 
innern  Zustandes.  Denn  die  Zeit  kann  ^eine  Bestimmung 
äusserer  Erscheinungen  seyn,  sie  gehört  weder  zu  einer 
Gestalt,  oder  Lage  u.  s.  w.;  dagegen  bestimmt  sie  das 
Verhältniss  der  Vorstellungen  in  unseren  innern  Zustande. 
Und  eben  weil  diese  innere  Anschauung  keine  Gestalt 
giebt,  suchen  wir  auch  diesen  Mangel  durch  Analogien  zu 
ersetzen,  und  stellen  die  Zditfölge  durch  eine  ins  Unend- 
liche fortgehende  Linie  vor,  in  welcher  das  Mannigfaltige 
eine  Beihe  ausmacht,  die  nur  von  einer  Dimension  ist,  und 
schliessen  aus  den  Eigenschaften  dieser  Linie  auf  alle  Ei- 
genschaften der  Zeit,  ausser  dem  einigen,  dass  die  Theile 
der  erstem  zugleich,  die  der  letztem  aber  jederzeit  nach 
einander  sind.  Hieraus  erhellet  auch,  dass  die  Vorstellung 
der  Zeit  selbst  Anschauung  sey,  weil  alle  ihre  Verhältnisse 
sich  an  einer  äussern  Anschauung  ausdriieken  lassen. 

c.  Die  Zeit  ist  die  formale  Bedingung  a priori  aller 
Ei scheinungen  überhaupt.  Der  Raum,  als  die  reine  Form 


. . (34  — 35) 

. aller  Süsseren  Anschauung  ist  als  Bedingung  n priori  Idos 
auf  äussere  Erscheinungen  eingeschränkt.  Dagegen  weil 
alle  Vorstellungen,  sie  mögen  nun  äussere  Dinge  zum  Ge- 
genstande  haben,  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,  als  Be- 
stimmungen des  Gemiiths,  zum  innern  Zustande  gehören : 
dieser  innere  Zustand  aber,  unter  der  formalen  Bedingung 
der  innern  Anschauung,  mithin  der  Zeit  gehört,  so  ist  die 
Zeit  eine  Bedingung  n priori  von  aller  Erscheinung  über- 
haupt, und  zwar  die  unmittelbare  Bedingung  der  inneren 
(unserer  Seelen)  und  eben  dadurch  mittelbar  auch  der  äus- 
sern  Erscheinungen.  Wenn  ich  a priori  sagen  kann:  alle 
äusseren  Erscheinungen  sind  im  Raume,  und  nach  den  Ver- 
hältnissen des  Raumes  a priori  bestimmt,  so  kann  ich  aus 
dem  Princip  des  innern  Sinnes  ganz  allgemein  sagen:  alle 
Erscheinungen  überhaupt,  d.  i.  alle  Gegenstände  der  Sinne, 
sind  in  der  Zeit,  und  stehen  nothwcndiger  Weise  in  Ver- 
hältnissen der  Zeit. 

Wenn  wir  von  unsrer  Art,  uns  selbst  innerlich  anzu- 
schauen, und  vermittelst  dieser  Anschauung  auch  alle  äus- 
seren Anschauungen  in  der  Voi stellungs-Kraft  zu  befassen, 
abstrahiren,  und  mithin  die  Gegenstände  nehmen,  so  wie 
sie  an  sich  selbst  seyn  mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts.  Sie 
ist  nur  von  ohjcetiver  Gültigkeit  in  Ansehung  der  Erschei- 
nungen, weil  dieses  schon  Dinge  sind,  die  wir  als  Gegen- 
stände unsrer  Sinne  annehmen,  aber  sie  ist  nicht  mehr 
objectiv,  wenn  man  von  der  Sinnlichkeit  unsrer  Anschau- 
ung, mithin  derjenigen  Vorstellungsart,  welche  uns  eigen- 
thünrlich  ist,,  abstrahirt,  und  von  Dingen  überhaupt  redet. 
Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  subjective  Bedingung  unse- 
rer (menschlichen)  Anschauung  (welche  jederzeit  sinnlich 
ist,-d.  i.  so  ferne  wir  von  Gegenständen  aflicirt  werden), 
und  an  sich , ausser  dem  Subjecte,  nichts.  Xichts  desto 
weniger  ist  sie  in  Ansehung  aller  Erscheinungen,  mithin 
auch  aller  Dinge,  die  uns  in  der  Erfahrung  Vorkommen 
können,  nothwcndiger  Weise  objectiv.  Wir  können  nicht 
sagen:  alle  Dinge  sind  in  der  Zeit,  weil  hei  dem  Begriff 
der  Dinge  überhaupt  von  aller  Art  der  Anschauung  dersel- 
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ben  abstrahirt  wird,  diese  aber  die  eigentliche  Bedingung, 
ist,  unter  der  die  Zeit  in  die  Vorstellung  der  Gegenstände 
gehört.  Wird  nun  die  Bedingung  zum  Begriffe  hinzuge- 
fiigt,  und  es  heisst : alle  Dinge,  als  Erscheinungen  (Gegen- 
stände der  sinnlichen  Anschauung)  sind  in  der  Zeit,  so  hat 
der  Grundsatz  seine  gute  objective  Richtigkeit,  und  Allge- 
meinheit a priori. 

Unsere  Behauptungen  lehren  demnach  empirische  Rea- 
lität der  Zeit,  d.  i.  objective  Gültigkeit  in  Ansehung  nller 
Gegenstände , die  jemals  unsern  Sinnen  gegeben  werden 
mögen.  Und  da  unsere  Anschauung  jederzeit  sinnlich  ist, 
so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals  ein  Gegenstand  ge- 
geben werden,  der  nicht  unter  die  Bedingung  der  Zeit  ge- 
hörte. Dagegen  streiten  wir  der  Zeit  allen  Anspruch  auf 
absolute  Realität,  da  sie  nämlich,  auch  ohne  auf  die  Form 
unserer  sinnlichen  Anschauung  Rücksicht  zu  nehmen, 
schlechthin  den  Dingen  als  Bedingung  oder  Eigenschaft 
anhinge.  Solche  Eigenschaften  , die  den  Dingen  an  sich 
zukommen,  können  uns  durch  die  Sinne  auch  niemals  ge- 
geben werden.  Hierin  besteht  also  die  transscenden- 
tale  Idealität  der  Zeit,  nach  welcher  sie,  wenn  man  von 
den  subjectiven  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung 
abstrahirt,  gar  nichts  ist,  und  den  Gegenständen  an  sich 
selbst  (ohne  ihr  Verhältniss  auf  unsere  Anschauung)  weder 
subsisfirend  noch  inhärirend  beigezählt  werden  kann.  Doch 
ist  diese  Idealität,  eben  so  wenig  wie  die  des  Raumes,  mit 
den  Subreptionen  der  Empfindungen  in  Vergleichung  zu 
stellen,  weil  man  doch  dabei  von  der  Erscheinung  selbst, 
der  diese  Prädicate  inhäriren,  voraussetzt,  dass  sie  obje- 
ctive Realität  habe,  die  hier  gänzlich  wegfällt,  ausser,  so 
ferne  sie  blos  empirisch  ist,  d.  i.  den  Gegenstand  selbst 
blos  als  Erscheinung  ansieht:  -wovon  die  obige  Anmerkung 
des  ersteren  Abschnitts  nachzusehen  ist. 
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Wider  diese  Tlieorie,  welche  der  Zei(  empirische  Hea- 
liläf  zugesteht,  aber  die  absolute  und  transscendentale 
streitet,  habe  ich  von  einseheuden  Männern  einen  Einwurf 
so  einstimmig  vernommen , dass  ich  daraus  abnehme,  er 
müsse  sieh  natürlicher  Weise  bei  jedem  Leser,  dem  diese 
Betrachtungen  ungewohnt  sind,  vorfinden.  Er  lautet  so: 
Veränderungen  sind  wirklich  (dies  beweist  der  Wechsel 
unserer  eigenen  Vorstellungen,  wenn  man  gleich  alle  äus- 
seren Erscheinungen,  summt  deren  Veränderungen  leugnen 
wollte)'.  Nun  sind  Veränderungen  nur  in  der  Zeit  möglich, 
folglich  ist  die  Zeit  etwas  Wirkliches.  Die  Beantwortung 
hat  keine  Schwierigkeit.  Ich  gebe  das  ganze  Argument 
zu.  Die  Zeit  ist  allerdings  etwas  Wirkliches,  nämlich  die 
wirkliche  Form  der  innern  Anschauung.  Sie  hat  also  sub- 
jective  Realität  in  Ansehung  der  innern  Erfahrung,  d.  i. 
ich  habe  wirklich  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meiner  * * 
Bestimmungen  in  ihr.  Sie  ist  also  wirklich  nicht  als  Ob- 
ject, sondern  als  die  Vorstellungsart  meiner  selbst  als  Ob- 
jects anzusehen.  / Wenn  aber  ich  selbst,  oder^ ein  anderes 
Wesen  mich,  ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  an- 
schauen könnte,  so  würden  eben  dieselben  Bestimmungen, 
die  wir  uns  jetzt  als  Veränderungen  vorstellen,  eine  Er- 
kenntnis geben,  in  welcher  die  Vorstellung  der  Zeit,  mit- 
hin auch  der  Veränderung  gar  nicht  vorkäme^  Es  bleibt 
also  ihre  empirische  Realität  als  Bedingung  aller  unsrer 
Erfahrungen.  Nur  die  absolute  Realität  kann  ihr  nach  dem 
oben  Angeführten  nicht  zugestanden  werden.  Sie  ist  nichts, 
als  die  Form  unsrer  inneren  Anschauung*.  Wenn  man  von 
ihr  die  besondere  Bedingung  unserer  Sinnlichkeit  wegnimml, 
so  verschwindet  auch  der  Begriff  der  Zeit,  und  sie  hängt 


* Ich  kann  zwar  sagen:  meine  Vorstellungen  folgen  einander;  aber  da« 
heisst  nur,  wir  sind  uns  ihrer,  als  in  einer  Zcitfolge,  d.  i.  nach  der  Form  de* 
innern  Sinnes  bewusst.  Die  Zeit  ist  darum  nicht  etwas  au  sich  selbst,  auch 
keine  den  Dingen  objectiv  anhängendc  Bestimmung. 
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nicht  an  den  Gegenständen  seihst,  sondern  blos  am  Sub- 
jecte,  welches  sie  nnschaut. 

Die  Ursache  aber,  weswegen  dieser  Einwurf  so  ein- 
stimmig gemacht  wird,  und  zwar  von  denen,  difc  gleichwohl 
gegen  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  nichts  Ein- 
leuchtendes einzuwenden  wissen,  ist  diese.  Die  absolute 
Realität  des  Raumes  hoiftcn  sie  nicht  apodiktisch  dartliun 
zu  können,  weil  ihnen  der  Idealismus  entgegen  steht,  nach 
welchem  / die  Wirklichkeit  äusserer  Gegenstände  keines 
strengen  Beweises  fähig  ist:  dagegen  die  des  Gegenstandes 
unserer  innern  Sinnen  (meiner  seihst  und  meines  Zustan- 
des) unmittelbar  durchs  Bewusstseyn  klar  ist.  Jene  konn- 
ten ein  blosser  Schein  seyn,  dieser  aber  ist,  ihrer  .Meinung 
nach,  unleugbar  etwas  Wirkliches.  Sie  bedachten  aber 
nicht,  dass  beide,  ohne  dass  man  ihre  Wirklichkeit  als 
Vorstellungen  bestreiten  darf,  gleichwohl  nur  zur  Erschei- 
nung gehören,  welche  jederzeit  zwei  Seiten  hat,  die  eine, 
da  das  Object  an  sich  selbst  betrachtet  wird  (unangesehen 
der  Art,  dasselbe  anzuschauen,  dessen  Beschaffenheit  aber 
eben  darum  jederzeit  problematisch  bleibt),  die  ai.dere,  da 
auf  die  Form  der  Anschauung  dieses  Gegenstandes  gesehen 
wird,  welche  nicht  in  dem  Gegenstände  an  sich  selbst,  son-  . . 
dern  im  Subjecte,  dem  derselbe  erscheint,  gesucht  werden 
muss,  gleichwohl  aber  der  Erscheinung  dieses  Gegenstan- 
des wirklich  und  nothwendig  zuknmmt. 

Zeit  und  Raum  sind  demnach  zwei  Erkenntnissquellen, 
aus  denen  a priori  verschiedene  synthetische  Erkenntnisse 
geschöpft  werden  können,  wie  vornämlich  die  reine  Mathe- 
matik in  Ansehung  der  Erkenntnisse  vom  Raume  und  des- 
sen Verhältnissen  ein  glänzendes  Beispiel  giebt.  Sie  sind 
nämlich  beide  zusammen  genommen  reine  Formen  aller 
sinnlichen  Anschauung,  und  machen  dadurch  syntheti- 
sche Sätze  a priori  möglich.  Aber  diese  Erkenntnissquel- 
len a jrriori  bestimmen  sich  eben  dadurch  (dass  sie  blos 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit  sind)  ihre  Grenzen,  nämlich, 
dass  sie  blos  auf  Gegenstände  gehen,  so  ferne  sic  als  Er- 
scheinungen betrachtet  werden,  nicht  aber  Dinge  an  sich 
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seihst  darstellen,  r Jene  allein  sind  das  Feld  ihrer  Gültig- 
keit, woraus,  wenn  inan  hinausgeht,  weiter  kein  ohjectiver 
Gebrauch  derselben  statt  findet. //biese  Realität  des  Rau- 
mes und  der  Zeit  lässt  übrigens  die  Sicherheit  der  Erfah- 
rungserkenntniss  unangetastet:  denn  wir  sind  derselben 
eben  so  gewiss,  ob  diese  Formen  den  Dingen  an  sich  selbst, 
oder  nur  unsrer  Anschauung  dieser  Dinge  nothwendiger 
Weise  anhängen./Dagcgen  die,  welche  die  absolute  Realität 
des  Raumes  und  der  Zeit  behaupten,  sie  mögen  sie  nun  als 
snbsislirend,  oder  nur  inhärirend  annehinen,  mit  den  Prin- 
cipien  der  F.rfahrung  selbst  uneinig  seyn  müssen.  Denn 
entschliessen  sie  sich  zum  ersteren  (welches  gemeiniglich 
die  Partei  der  mathematischen  Naturforscher  ist),  so  müs- 
sen sie  zwei  ewige  und  unendliche  für  sich  bestehende  Un- 
dinge (Raum  und  Zeit)  annehinen,  welche  dasind  (ohne 
dass  doch  etwas  Wirkliches  ist),  nur  um  alles  Wirkliche 
in  sich  zu  befassen.  Nehmen  sie  die  zweite  Partei  (von 
der  einige  metaphysische  Naturlchrer  sind),  und  Raum  und 
Zeit ‘gelten  ihnen  als  von  der  Erfahrung  abstrahirte,  oh- 
. zwar  in  der  Absonderung  verworren ‘vorgcslellte  Verhält- 
nisse der  Erscheinungen  (neben  oder  nach  einander),  so 
müssen  sie'  den  mathematischen  Lehren  a priori  in  An- 
sehung wirklicher  Dinge  (z.  E.  im  Raume)  ihre  Gültigkeit, 
wenigstens  die  apodiktische  Gewissheit  streiten,  indem 
diese  a posteriori  gar  nicht  statt  findet,  und  die  Begriffe 
a priori  von  Raum  und  Zeit  dieser  Meinung  nach,  nur  Ge- 
schöpfe der  Einbildungskraft  sind,  deren  Quell  wirklich  in 
der  Erfahrung  gesucht  werden  muss,  aus  deren  abstrahir- 
ten  Verhältnissen  die  Einbildung  etwas  gemacht  hat,  was 
zwar  das  Allgemeine  derselben  enthält,  aber  ohne  die  Re- 
strictionen,  welche  die  Natur  mit  denselben  verknüpft  hat, 
nicht  statt  finden  kann..  Die  ersteren  gewinnen  so  viel, 
dass  sie  für  die  mathematischen  Behauptungen  sich  das 
Feld  der  Erscheinungen  frei  machen : dagegen  verwirren 
sie  sich  sehr  durch  eben  diese  Bedingungen,  wenn  der  Ver- 
stand über  dieses  Feld  hinausgehen  will.  Die  zweiten  ge- 
winnen zwar  in  Ansehung  des  Letzteren,  nämlich,  dass  die 
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Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  ihnen  nicht  in  den  Weg 
kommen,  wenn  sie  von  Gegenständen  nicht  als  Erschei- 
nungen, sondern  blos  im  Verhältnis»  auf  den  Verstand  ur- 
thcilen  wollen  r können  aber  weder  von  der  Möglichkeit 
mathematischer  Erkenntnisse  a priori  (indem  ihnen  eine 
wahre  lind  objectiv  gültige  Anschauung  a priori  fehlt) 
Grand  angeben , noch  die  Erfahrungssätze  mit  jenen  Be- 
hauptungen in  nolh wendige  Einstimmung  bringen.  In  un- 
serer Theorie,  von  der  wahren  Beschaffenheit  dieser  zwei 
ursprünglichen  Formen  der  Sinnlichkeit,  ist  beiden  Schwie- 
rigkeiten abgeholfen. 

Dass  schliesslich  die  transscendentale  Ästhetik  nicht 
mehr,  als  diese  zwei  Elemente , nämlich  Raum  und  Zeit 
enthalten  könne,  ist  daraus  klar,  weil  alle  anderen  zur 
Sinnlichkeit  gehörigen  Begriffe,  selbst  der  der  Bewegung, 
welcher  beide  Stücke  vereinigt,  etwas  Empirisches  voraus- 
setzen. Denn  diese  setzt  die  Wahrnehmung  von  etwas 
Beweglichem  voraus.  Im  Raum,  an  sich  selbst  betrautet, 
ist  aber  nichts  Bewegliches:  daher  das  Bewegliche  Etwas 
seyn  muss,  was  iiu  Raume  nur  durch  Erfahrung  ge- 
funden wird,  mithin  ein  empirisches  Datum.  Eben  so  kann 
die  transscendentale  Ästhetik  nicht  den  Begriff  der  Ver- 
änderung unter  ihre  Data  it  priori  zählen:  denn  die  Zeit 
selbst  verändert  sich  nicht,  sondern  etwas,  das  in  der  Zeit 
ist.  Also  wird  dazu  die  Wahrnehmung  von  irgend  einem 
Daseyn,  und  der  Succession  seiner  Bestimmungen,  mithin 
Erfalirung  erfordert. 

Allgemeine  Anmerkungen  / 

zur 

transscen  dentalen  Ästhetik. 

Zuerst  wird  es  nöthig  seyn,  uns  so  deutlich,  als  mög- 
lich, zu  erklären,  was  in  Ansehung  der  Grundbeschaffen- 
heit der  sinnlichen  Erkenntniss  überhaupt  unsere  Meinung 
sey,  um  aller  Missdeutung  derselben  vorzubeugen. 
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Wir  haben  also  sagen  wollen : dass  alle  unsere  An- 
schauung nichts  als  die  Vorstellung  von  Erscheinung  sey: 
dass  die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das  an  sich  selbst 
sind,  wofür  wir  sie  anschauen,  noch  ihre  Verhältnisse  so 
an  sich  selbst  beschaffen  sind,  als  sie  uns  erscheinen,  und 
dass,  wenn  wir  unser  Subject  oder  auch  nur  die  subjective 
Beschaffenheit  der  Sinne  überhaupt  aufheben,  alle  die  Be- 
schaffenheit, alle  Verhältnisse  der  Objecte  im  Baum  und 
Zeit,  ja  selbst  Kaum  und  Zeit  verschwinden  würden,  und 
als  Erscheinungen  nicht  an  sich  selbst,  sondern  mir  in  uns 
existiren  können/'  Was  es  für  eine  Bewandlniss  mit  den 
Gegenständen  an  sich  und  abgesondert  von  aller  dieser 
Receptivität  unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns 
gänzlich  unbekannt.  Wir  kennen  nichts,  als  unsere  Art, 
sie  wahrzunehmen,  die  uns  eigenthiimlich  ist,  die  auch 
nicht  nothwendig  jedem  Wesen,  obzwar  jedem  Menschen, 
zukommen  muss.  Mit  dieser  haben  wir  es  lediglich  zu  thun. 

/Iffaum  und  Zeit  sind  die  reinen  Formen  derselben,  Eni-  I 
pfindung  überhaupt  die  Materie.  Jene  können  wir  allein  1 
a priori,  d.  i.  vor  aller  wirklichen  Wahrnehmung  erkennen,  ‘ 
und  sie  heisst  darum  reine  Anschauung;  diese  aber  ist  das 
in  unserm  Erkenntniss,  was  da  macht,  dass  sie  Erkennt  niss 
a posteriori , d.  i.  empirische  Anschauung  heisst./  Jene 
hängen  unserer  Sinnlichkeit  schlechthin  nothwendig  an, 
welcher  Art  auch  unsere  Empfindungen  seyn  mögen;  diese 
können  sehr  verschieden  seyn.  Wenn  wir  diese  unsere 
Anschauung  auch  zum  höchsten  Grade  der  Deutlichkeit 
bringen  könnten,  so  würden  wir  dadurch  der  Beschaffen- 
heit der  Gegenstände  an  sich  selbst  nicht  näher  kommen. 
Denn  wir  würden  auf  allen  Fall  doch  nur  unsere  Art  der 
Anschauung,  d.  i.  unsere  Sinnlichkeit  vollständig  erkennen, 
und  diese  immer  nur  unter  den,  dem  Subject  ursprünglich 
anhängenden  Bedingungen,  von  Raum  und  Zeit;  was  die 
Gegenstände  an  sich  selbst  seyn  mögen,  würde  uns  durch 
die  aufgeklärteste  Erkenntniss  der  Erscheinung  derselben, 
die  uns  allein  gegeben  ist,  doch  niemals  bekannt  >verden. 
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Dass  daher  unsere  ganze  Sinnlichkeit  nichts  als  die 
verworrene  Vorstellung  der  Dinge  sey,  welche  lediglich 
das  enthält,  was  ihnen  an  sich  selbst  zuknmmt,  aber  nur 
unter  einer  Zusamnienhäufung  von  Merkmalen  und  Theil- 
vorstellungen , die  wir  nicht  mit  Bewusstseyn  auseinander 
setzen,  ist  eine  Verfälschung  des  Begriffs  von  Sinnlichkeit 
und  von  Erscheinung,  welche  die  gnnze  Lehre  derselben 
unnütz  und  leer  macht.  Der  Unterschied  einer  undeutlichen 
von  der  deutlichen  Vorstellung  ist  hlos  logisch  und  betrifft 
nicht  den  Inhalt.  Ohne  Zweifel  enthält  der  Begriff  von 
Recllt,  dessen  sich  der  gesunde  Verstand  bedient,  eben 
dasselbe,  was  die  subtilste  Speculation  aus  ihm  entwickeln 
kann,  nur  dass  im  gemeinen  und  praktischen  Gebrauche 
man  sich  dieser  mannigfaltigen  Vorstellungen  in  diesem 
Gedanken  nicht  bewusst  ist.  Darum  kann  man  nicht  sa- 
gen, dass  der  gemeine  Begriff  sinnlich  sey,  und  eine  blosse 
Erscheinung  enthalte,  denn  das  Recht  kann  gar  nicht  er- 
scheinen, sondern  sein  Begriff  liegt  im  Verstände  und  stellt 
eine  Beschaffenheit  (die  moralische)  der  Handlungen  vor, 
die  ihnen  an  sich  seihst  zukoiuint.  Dagegen  enthält  die 
Vorstellung  eines  Körpers  in  der  Anschauung  gar  nichts, 
was  einem  Gegenstände  an  sich  seihst  zukommen  könnte, 
sondern  hlos  die  Erscheinung  von  Etwas,  und  die  Art,  wie 
wir  dadurch  aflicirt  werden,  und  diese  Receptivität  unserer 
Erkcnntnissfähigkeit  heisst  Sinnlichkeit,  und  bleibt  von 
der  Erkennlniss  des  Gegenstandes  an  sich  selbst,  ob  man 
jene  (die  Erscheinung)  gleich  bis  auf  den  Grund  durch- 
schauen möchte,  dennoch  himmelweit  unterschieden. 

Die  Leibnitz-Wolf’sche  Philosophie  hat  daher  allen 
Untersuchungen  über  die  Natur  und  den  Ursprung  unserer 
Erkenntnisse  einen  ganz  Unrechten  Gesichtspunct  angewie- 
sen , indem  sie  den  Unterschied  der  Sinnlichkeit:  vom  In- 
tellectuellen  blos  als  logisch  betrachtete,  da  er  offenbar 
transscendental  ist,  und  nicht  blos  die  Form  der  Deutlich- 
keit oder  Undeutlichkeit,  sondern  den.  Ursprung  und  den 
Inhalt  derselben  betrifft,  so  dass  wir  durch  die  erstere  die 
Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich  selbst  nicht  blos  undeut- 
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lieh,  sondern  gar  nicht  erkennen,  und,,  sobald  wir  unsere 
subjective  Beschaffenheit  wegneliinen,  das  vorgestellte  Ob- 
ject mit  den  Eigenscliaftcn,  die  ihm  die  sinnliche  Anschau- 
ung beilegte,  überall  nirgends  anzutreffen  ist,  noch  ange- 
troffen werden  kann/ indem  eben  diese  subjective  Beschaf- 
fenheit die  Form  desselben  als  Erscheinung  bestimmt. 

Wir  unterscheiden  sonst  wohl  unter  Erscheinungen 
das,  was  der  Anschauung  derselben  wesentlich  anhängt, 
und  für  jeden  menschlichen  Sinn  überhaupt  gilt,  von  dem- 
jenigen, was  derselben  nur  zufälliger  Weise  zukommt,  in- 
dem es  nicht  auf  die  Beziehung  der  Sinnlichkeit  überhaupt, 
sondern  nur  auf  eine  besondere  Stellung  oder  Organisation 
dieses  oder  jenes  Sinnes  gültig  ist.  Und  da  nennt  man  die 
erstere  Erkenntniss  eine  solche,  die  den  Gegenstand  an 
sich  ^selbst  vorstellt,  die  zweite  aber  nur  die  Erscheinung 
desselben.  Dieser  Unterschied  ist  aber  nur  empirisch. 
Bleibt  man  dabei  stehen  (wie  es  gemeiniglich  geschieht), 
und  sieht  jene  empirische  Anschauung  nicht  wiederum  (^je 
es  geschehen  sollte)  als  blosse  Erscheinung  an,  so  dass 
darin  gar  nichts,  was  irgend  eine  Sache  an  sich  selbst  an- 
ginge, anzutreffen  ist,  so  ist  unser  transscendentale  Unter- 
schied verloren , und  wir  glauben  alsdann  doch  Dinge  an 
sich  zu  erkennen,  ob  wir  es  gleich  überall  (in  der  Sinnen- 
welt) selbst  bis  zu  der  tiefsten  Erforschung  ihrer  Gegen- 
stände mit  nichts  als  Erscheinungen  zu  thun  haben.  So 
werden  wir  zwar  den  Regenbogen  eine  blosse  Erscheinung 
bei  einem  Sonnenregen  nennen,  diesen  Regen  aber  die 
Sache  an  sich  selbst,  welches  auch  richtig  ist,  so  ferne  wir 
den  letztem  Begriff  nur  physisch  verstehen,  als  das,  was 
in  der  allgemeinen  Erfahrung  unter  allen  verschiedenen 
Lagen  zu  den  Sinnen,  doch  in  der  Anschauung  so  und  nicht 
anders  bestimmt  ist.  Nehmen  wir  aber  dieses  Empirische 
überhaupt,  und  fragen,  ohne  uns  an  die  Einstimmung  des- 
selben mit  jedem  Menschensinne  zu  kehren,  ob  auch  dieses 
einen  Gegenstand  an  sich  selbst  (nicht  die  Regentropfen, 
denn  die  sind  dann  schon  als  Erscheinungen  empirische 
Objecte)  vorstelle,  so  ist  die  Frage  von  der  Beziehung  der 
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Vorstellung  auf  den  Gegenstand  transscendental,  und  nicht 
allein  diese  Tropfen  sind  blosse  Erscheinungen,  sondern 
selbst  ihre  runde  Gestalt,  ja  sogar  der  Raum,  in  welchem 
sie  fallen,  sind  nichts  an  sich  selbst,  sondern  blosse  Modi- 
ffeationen,  oder  Grundlagen  unserer  sinnlichen  Anschauung, 
das  transscendentale  Object  aber  bleibt  uns  unbekannt. 

Die  /.weite  wichtige  Angelegenheit  unserer  transscen- 
dentalen  Ästhetik  ist,  dass  sie  nicht  blos  als  scheinbare 
Hypothese  einige  Gunst  erwerbe,  sondern  so  gewiss  und 
unge/.weifelt  sey,  als  jemals  von  einer  Tlfeorie  gefordert 
Werden  kann,  die  zum  Organon  dienen  soll.  Um  diese 
Gewissheit  völlig  einleuchtend  zu  machen,  wollen  wir  ir- 
gend einen  Fall  wählen,  woran  dessen  Gültigkeit  augen- 
scheinlich werden  kann. 

Setzet  demnach,  Raum  und  Zeit  seyen  an  sich  selbst 
olyectiv  und  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge  an 
sich  selbst,  so  zeigt  sich  erstlich:  dass  von  beiden  a priori 
apodiktische  und  synthetische  Sätze  in  grosser  Zahl  vor- 
nämlich vom  Raum  Vorkommen , welchen  w'ir  darum  vor- 
züglich hier  zum  Beispiel  untersuchen  w’ollen.  Da  die  Sätze 
der  Geometrie  synthetisch  a priori , und  mit  apodiktischer 
Gewissheit  erkannt  werden,  so  frage  ich:  woher  nehmt 
Ihr  dergleichen  Sätze,  und  worauf  stützt  sich  unser  Ver- 
stand , um  zu  dergleichen  schlechthin  nothwendigen  und 
allgemein  gültigen  Wahrheiten  zu  gelangen?  Es  ist  kein 
anderer  Weg,  als  durch  Begriffe  oder  durch  Anschauungen ; 
beide  aber  als  solche,  die  entweder  a priori  oder  a posteriori 
gegeben  sind.  Die  letzteren,  nämlich  empirische  Begriffe, 
ingleichen  das,  worauf  sie  sich  gründen,  die  empirische 
Anschauung,  können  keinen  synthetischen  Satz  geben,  als 
nur  einen  solchen,  der  auch  blos  empirisch,  d.  i.  ein  Er- 
fahrungssatz ist , mithin  niemals  Nothwendigkeit  und  ab- 
solute Allgemeinheit  enthalten  kann,  dergleichen  doch  das 
Charakteristische  aller  Sätze  der  Geometrie  ist.  Was  aber 
das  erstere  und  einzige  Mittel  seyn  würde,  nämlich  durch 
blosse  Begriffe  oder  durch  Anschauungen  a priori  zu  der- 
gleichen Erkenntnissen  zu  gelangen,  so  ist  klar,  dass  aus 
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blossen  Begriffen  gar  keine  synthetische  Erkenntnis»,  son- 
dern lediglich  analytische  erlangt  werden  kann.  Nehmet 
nur  den  Satz:  dass  durch  zwei  gerade  Linien  sich  gar  kein 
Raum  einschliessen  lasse,  mithin  keine  Figur  möglich  sey, 
und  versucht  ihn,  aus  dem  Begriff  von  geraden  Linien  und 
der  Zahl  zwei  abzuleiten,  oder  auch,  dass  aus  drei  ge- 
raden Linien  eine  Figur  möglich  sey,  und  versucht  es  eben 
so  blos  aus  diesen  Begriffen.  Alle  Eure  Bemühung  ist 
vergeblich,  und  Bir  seht  Euch  genöthigt,  zur  Anschauung 
Eure  Zuflucht  zu  nehmen,  wie  es  die  Geometrie  auch  jeder- 
zeit thut.  Ihr  gebt  Euch  also  einen  Gegenstand  in  der 
Anschauung;  von  welcher  Art  aber  ist  diese,  ist  es  eine 
reine  Anschauung  a priori  oder  eine  empirische?  Wäre  das 
Letzte  y so  könnte  niemals  ein  allgemein  gültiger,  noch 
weniger  ein  apodiktischer  Satz  daraus  werden:  denn  Er- 
fahrung kann  dergleichen  niemals  liefern.  Ihr  müsst  also 
Euren  Gegenstand  a priori  in  der  Anschauung  geben,  und 
auf  diesen  Euren  synthetischen  Satz  gründen.  Läge  nun 
in  Euch  nicht  ein  Vermögen,  a priori  anzuschauen,  wäre 
diese  subjective  Bedingung  der  Form  nach  nicht  zugleich 
die  allgemeine  Bedingung  a priori , unter  der  allein  das 
Object  dieser  (äusseren)  Anschauung  selbst  möglich  ist, 
wäre  der  Gegenstand  (der  Triangel)  etwas  an  sich  selbst 
ohne  Beziehung  auf  Euer  Subject,  wie  könntet  Ihr  sagen, 
dass,  was  in  Euren  subjectiven  Bedingungen  einen  Triangel 
zu  construiren  nothwendig  liegt,  auch  dem  Triangel  an  sich 
selbst  nothwendig  zukommen  müsse;  denn  Ihr  könntet  doch 
zu  Euren  Begriffen  (von  drei  Linien)  nichts  Neues  (die 
Figur)  hinzufügen,  welches  darum  nothwendig  an  dem  Ge- 
genstände angetroffen  werden  müsste,  da  dieser  vor  Eurer 
Erkenntniss,  und  nicht  durch  dieselbe  gegeben  ist.  Wäre 
also  nicht  der  Raum  (und  so  auch  die  Zeit)  eine  blosse 
Form  Eurer  Anschauung,  wrelche  Bedingungen  a priori 
enthält,  unter  denen  allein  Dinge  für  Euch  äussere- Gegen- 
stände seyn  können,  die  ohne  diese  subjectiven  Bedingun- 
gen an  sich  nichts  sind,  so  könntet  Ihr  a priori  ganz  und 
gar  nichts  über  äussere  Objecte  synthetisch  ausmachen. 
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Es  ist  also  ungezweifelt  gewiss,  und  nicht  blos  möglich, 
oder  auch  wahrscheinlich,  dass  Kaum  und  Zeit,  als  die 
nothwendigen  Bedingungen  aller  (äussern  und  innem)  Er- 
fahrung, blos  subjective  Bedingungen  aller  unserer  An- 
schauung sind,  im  Verhaltniss  auf  welche  daher  alle  Ge- 
genstände blosse  Erscheinungen  und  nicht  für  sich  in  dieser 
Art  gegebene  Dinge  sind,  von  denen  sich  auch  um  deswillen, 
was  die  Form  derselben  betrifft,  Vieles  a priori  sagen  lässt, 
niemals  aber  das  Mindeste  von  dem  Dinge  an  sich  selbst, 
das  diesen  Erscheinungen  zum  Grunde  liegen  mag*. 


* Hier  folgt  apäterhin  eine  aalgedehnte  Erörterung,  Suppi.  XI.  R. 
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zweiter  Theil. 

Die  transscendentale  Logik. 

Einleitung. 

Idee  einer  transscendentalen  Logik. 

I. 

Yon  der  Logik  überhaupt. 

Unsere  Erkenntniss  entspringt  aus  zwei  Grundquellen  des 
Gemüths,  deren  die  erste  ist,  die  Vorstellungen  zu  em- 
pfangen (die  Receptivität  der  Eindrücke),  die  zweite,  das 
Vermögen,  durch  diese  Vorstellungen  einen  Gegenstand 
zu  erkennen  (Spontaneität  der  Begrilfe);  durch  die  erstere 
wird  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch  die  zweite  wird 
dieser  im  Verhältniss  auf  jene  Vorstellung  (als  blosse  Be- 
stimmung des  Gemiiths)  gedacht.  Anschauung  und  Be- 
griffe machen  also  die  Elemente  aller  unsrer  Erkenntniss 
aus,  so  dass  weder  Begriffe,  ohne  ihnen  auf  einige  Art 
correspondirende  Anschauung,  noch  Anschauung,  ohne  Be- 
griffe, ein  Erkenntniss  abgeben  können.  Beide  sind  entwe- 
der rein,  oder  empirisch.  Empirisch,  wenn  Empfindung 
(die  die  wirkliche  Gegenwart  des  Gegenstandes  voraus- 
setzt) darin  enthalten  ist:  rein  aber,  wenn  der  Vorstel- 
lung keine  Empfindung  beigemischt  ist.  Man  kann  die 
letztere  die  Materie  der  sinnlichen  Erkenntniss  nennen. 
Daher  enthält  reine  Anschauung  lediglich  die  Form,  unter 
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welcher  etwas  angeschaut  wird , und  reiner  Begriff  allein 
die  Form  des  Denkens  eines  Gegenstandes  überhaupt.  Nur 
allein  reine  Anschauungen  oder  Begriffe  sind  a priori  mög- 
lich, empirische  nur  a posteriori. 

Wollen  wir  die  Receptivität  unseres  Gemüths,  Vor- 
stellungen zu  empfangen,  so  ferne  es  auf  irgend  eine  Weise 
afficirt  wird,  Sinnlichkeit,  nennen,  so  ist  dagegen  das 
Vermögen,  Vorstellungen  selbst  hervorzubringen,  oder  die 
Spontaneität  des  Erkenntnisses,  der  Verstand.  Unsre 
Natur  bringt  es  so  mit  sich,  dass  die  Anschauung  niemals 
anders  als  sinnlich  seyn  kann,  d.  i.  nur  die  Art  enthält,  ' 
wie  wir  von  Gegenständen  afficirt  werden.  Dagegen  ist 
das  Vermögen,  den  Gegenstand  sinnlicher  Anschauung  zu 
denken,  der  Verstand.  Keine  dieser  Eigenschaften  ist 
der  andern  vorzuziehen.  Ohne  Sinnlichkeit  würde  uns 
kein  Gegenstand  gegeben,  und  ohne  Verstand  keiner  gedacht 
werden.  Gedanken  ohne  Inhalt  sind  leer,  Anschauungen 
ohne  Begriffe  sind  blind.  Daher  ist  es  eben  so  nothwen- 
dig,  seine  Begriffe  sinnlich  zu  machen  (d.  i.  ihnen  den  Ge- 
genstand in  der  Anschauung  beizufiigen) , als  seine  Anschau- 
ungen sich  verständlich  zu  machen  (d.  i.  sie  unter  Begriffe 
zu  bringen).  Beide  Vermögen  oder  Fähigkeiten  können  - 
auch  ihre  Functionen  nicht  vertauschen.  Der  Verstand 
vermag  nichts  anzuschauen,  und  die  Sinne  nichts  zu  den- 
ken. Nur  daraus,  dass  sie  sich  vereinigen,  kann  Erkennt- 
niss  entspringen.  Deswegen  darf  inan  aber  doch  nicht  ih- 
ren Antheil  vermischen,  sondern  inan  hat  grosse  Ursache, 
jedes  von  dein  andern  sorgfältig  abzusondern  und  zu  un- 
terscheiden. Daher  unterscheiden  wir  die  Wissenschaft 
der  Regeln  der  Sinnlichkeit  überhaupt,  d.  i.  Ästhetik,  von 
der  Wissenschaft  der  Verstandesregeln  überhaupt,  d.i.  der 
Logik. 


Die  Logik  kann  nun  wiederum  in  zwiefacher  Absicht 
unternommen  werden,  entweder  als  Logik  des  allgemeinen, 
oder  des  besondern  Verstandesgebrauchs.  Die  erste  ent- 
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hält  die  schlechthin  nothwendigen  Regeln  des  Denkens, 
ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  des  Verstandes  statt  findet, 
und  geht  also  auf  diesen,  unangesehen  der  Verschiedenheit 
der  Gegenstände,  auf  welche  er  gerichtet  seyn  mag.  Die 
Logik  des  besondern  Verstandesgebrauchs  enthält  die  Re- 
geln , über  eine  gewisse  Art  von  Gegenständen  richtig  zu 
denken.  Jene  kann  man  die  Elenientarlogik  nennen,  diese 
aber  das  Organon  dieser  oder  jener  Wissenschaft.  Die 
letztere  wird  mehrentheils  in  den  Schulen  als  Propädeutik 
der  Wissenschaften  vorangeschickt,  ob  sie  zwar,  nach  dem 
Gange  der  menschlichen  Vernunft,  das  Späteste  ist,  wozu 
6ie  allererst  gelangt:,  wenn  die  Wissenschaft  schon  lange 
fertig  ist,  und  nur  [die  letzte  Hand  zu  ihrer  Berichtigung 
und  Vollkommenheit  bedarf.  Denn  man  muss  die  Gegen- 
stände schon  in  ziemlich  hohem  Grade  kennen,  wenn  man 
die  Regeln  angeben  will,  wie  sich  eine  Wissenschaft  von 
ihnen  zu  Stande  bringen  lasse. 

Die  allgemeine  Logik  ist  nun  entweder  die  reine,  oder 
die  angewandte  Logik.  In  der  ersteren  abstrahiren  wir 
von  allen  empirischen  Bedingungen,  unter  denen  unser  Ver- 
stand ausgeübt  wird,  z.  B.  vom  Einfluss  der  Sinne,  vom 
Spiele  der  Einbildung,  den  Gesetzen  des  Gedächtnisses, 
der  Macht  der  Gewohnheit,  der  Neigung  etc.,  mithin  auch 
den  Quellen  der  Vorurtheile,  ja  gar  überhaupt  von  allen 
Ursachen , daraus  uns  gewisse  Erkenntnisse  entspringen, 
oder  untergeschoben  werden  mögen,  weil  sie  blos  den  Ver- 
stand unter  gewissen  Umständen  seiner  Anwendung  betref- 
fen, und,  um  diese  zu  kennen,  Erfahrung  erfordert  wird. 
Eine  allgemeine,  aber  reine  Logik  hat  es  also  mit  lau- 
ter Principien  a priori  zu  thun,  und  ist  ein  Kanon  des 
Verstandes  und  der  Vernunft,  aber  nur  in  Ansehung  des 
Formalen  ihres  Gebrauchs,  der  Inhalt  mag  seyn,  welcher 
er  wolle  (empirisch  oder  transscendental).  Eine  allge- 
meine Logik  heisst  aber  alsdann  nngew'andt,  wenn  sie 
auf  die  Regeln  des  Gebrauchs  des  Verstandes  unter  den 
subjektiven  empirischen  Bedingungen,  die  uns  die  Psycho- 
logie lehrt,  gerichtet  ist.  Sie  hat  also  empirische  Princi- 
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pien,  ob  sie  zwar  in  so  ferne  allgemein  ist,  dass  sie  auf 
den  Verstandesgebrauch  ohne  Unterschied  der  Gegenstände 
geht.  Um  deswillen  ist  sie  auch  weder  ein  Kanon  des 
Verstandes  überhaupt,  noch  ein  Organon  besonderer  Wis- 
senschaften, sondern  lediglich  ein  Kathartikon  des  ge- 
meinen Verstandes. 

In  der  allgemeinen  Logik  muss  also  derTheil,  der  die 
reine  Vernunftlehre  ausmachen  soll,  von  demjenigen  gänz- 
lich  abgesondert  werden,  welcher  die  angewandte  (obzwar 
noch  immer  allgemeine)  Logik  ausmacht.  Der  erstere  ist 
eigentlich  nur  allein  Wissenschaft,  obzwar  kurz  und  trocken, 
und  wie  es  die  schulgerechte  Darstellung  einer  Elementar- 
lehre des  Verstandes  erfordert.  In  dieser  müssen  also  die 
Logiker  jederzeit  zwei  Regeln  vor  Augen  haben. 

1.  Als  allgemeine  Logik  abstrahirt  sie  von  allem  In- 
halt der  Verstandeserkenntniss , und  der  Verschiedenheit 
ihrer  Gegenstände,  und  hat  mit  nichts,  als  der  blossen  Form 
des  Denkens  zu  thun. 

2.  Als  reine  Logik  hat  sie  keine  empirische  Princi- 
pien,  mithin  schöpft  sie  nichts  (wie  man  sich  bisweilen 
überredet  hat)  aus  der  Psychologie,  die  also  auf  den  Ka- 
non des  Verstandes  gar  keinen  Einfluss  hat.  Sie  ist  eine 
demonstrirte  Doctrin,  und  Alles  muss  in  ihr  völlig  a priori 
gewiss  seyn. 

W as  ich  die  angewandte  Logik  nenne  (wider  die  ge- 
meine Bedeutung  dieses  Worts,  nach  der  sie  gewisse  Exer- 
citien,  dazu  die  reine  Logik  die  Regel  giebt,  enthalten  soll), 
so  ist  sie  eine  Vorstellung  des  Verstandes  und  der  Regeln 
seines  nothwendigen  Gebrauchs  in  concreto , nämlich  unter 
den  zu&lligen  Bedingungen  des  Subjects,  die  diesen  Ge- 
brauch hindern  oder  befördern  können,  und  die  insgesamint 
nur  empirisch  gegeben  werden.  Sie  handelt  von  der  Auf- 
merksamkeit, deren  Hinderniss  und  Folgen,  dem  Ursprünge 
des  Irrthums,  dem  Zustande  des  Zweifels,  des  Scrupels, 
der  Überzeugung  u.  s.  w.  und  zu  ihr  verhält  sich  die  all- 
gemeine reine  Logik,  wie  die  reine  Moral,  welche  blos 
die  nothwendigen  sittlichen  Gesetze  eines  freien  Willens 
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überhaupt  enthält,  zu  der  eigentlichen  Tugendlehre,  welche 
diese  Gesetze  unter  den  Hindernissen  der  Gefühle , Nei- 
gungen und  Leidenschaften,  denen  die  Menschen  mehr  oder 
weniger  unterworfen  sind,  erwägt,  und  welche  niemals  eine 
wahre  und  demonstrirte  Wissenschaft  abgeben  kann,  weil 
sie  eben  sowohl  als  jene  angewandte  Logik  empirische  und 
psychologische  l’rincipien  bedarf. 

n. 

Von  der  transsccndcntalen  Logik. 

Die  allgemeine  Logik  abstrahirt,  wie  wir  gewiesen, 
von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss,  d.i.  von  aller  Beziehung 
derselben  auf  das  Object  und  betrachtet  nur  die  logische 
Form  im  Verhältnisse  der  Erkenntnisse  auf  einander,  d.  i. 
die  Form  des  Denkens  überhaupt.  Weil  cs  nun  aber  so- 
wohl reine,  als  empirische  Anschauungen  giebt  (wie  die 
transscendentale  Ästhetik  darthut),  so  könnte  auch  wohl 
ein  Unterschied  zwischen  reinem  und  empirischem  Denken 
der  Gegenstände  angetroffen  werden.  In  diesem  Falle  würde 
es  eine  Logik  geben,  in  der  man  nicht  von  allem  Inhalt 
der  Erkenntniss  abstrahirte ; denn  diejenige,  welche  blos 
die  Kegeln  des  reinen  Denkens  eines  Gegenstandes  enthiel- 
te, würde  alle  diejenigen  Erkenntnisse  ausschliessen,  wel- 
che von  empirischem  Inhalte  wären.  Sie  würde  auch  auf 
den  Ursprung  unserer  Erkenntnisse  von  Gegenständen  ge- 
hen , so  ferne  er  nicht  den  Gegenständen  zugschrieben  wer- 
den kann;  dahingegen  die  allgemeine  Logik  mit  diesem  Ur- 
sprünge der  Erkenntniss  nichts  zu  thun  hat,  sondern  die 
Vorstellungen,  sie  mögen  uranfänglich  a priori  in  uns  selbst, 
oder  nur  empirisch  gegeben  seyn,  blos  nach  den  Gesets.cn 
betrachtet,  nach  welchen  der  Verstand  sie  im  Verhältnis« 
gegen  einander  braucht,  wenn  er  denkt,  und  also  nur  von 
der  Verstandesform  handelt,  die  den  Vorstellungen  ver- 
schafft werden  kann,  woher  sie  auch  sonst  entsprungen 
seyn  mögen. 
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Und  hier  mache  ich  eine  Anmerkung,  die  ihren  Ein- 
fluss auf  alle  nachfolgende  Betrachtungen  erstreckt,  und 
die  man  wohl  vor  Augen  haben  muss,  nämlich:  dass  nicht 
eine  jede  Erkenntniss  a priori , sondern  nur  die,  dadurch 
wir  erkennen,  dass  und  wie  gewisse  Vorstellungen  (An- 
schauungen oder  Begrifle)  lediglich  u priori  angewandt  wer- 
den, oder  möglich  seyen,  transscendental  (d.  i.  die  Mög- 
lichkeit der,Erkenntniss  oder  den  Gebrauch  derselben  a 
priori)  heissen  müsse.  Daher  ist  weder  der  Baum  noch 
irgend  eine  geometrische  Bestimmung  desselben  a priori 
eine  transscendentale  Vorstellung,  sondern  nur  die  Erkennt- 
niss, dass  diese  Vorstellungen  gar  nicht  empirischen  Ur- 
sprungs seyen,  und  die  Möglichkeit,  wie  sie  sich  gleichwohl 
a priori  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  beziehen  könne, 
kann  transscendental  heissen.  Ingleichen  würde  der  Ge- 
brauch des  Baumes  von  Gegenständen  überhaupt  auch  trans- 
scendental seyn:  aber  ist  er  lediglich  auf  Gegenstände  der 
Sinne  eingeschränkt,  so  heisst  er  empirisch.  Der  Unter- 
schied des  Transscendentalen  und  Empirischen  gehört  also 
nur  zur  Kritik  der  Erkenntnisse,  und  betrifft  nicht  die  Be- 
ziehung derselben  auf  ihren  Gegenstand. 

In  der  Erwartung  also,  dass  es  vielleicht  Begriffe  ge- 
ben könne,  die  sich  a priori  auf  Gegenstände  beziehen  mö- 
gen, nicht  als  reine  oder  sinnliche  Anschauungen,  sondern 
blos  als  Handlungen  des  reinen  Denkens,  die  mithin  Be- 
griffe, aber  weder  empirischen  noch  ästhetischen  Ursprungs 
sind,  so  machen  wir  uns  zum  Voraus  die  Idee  von  einer 
Wissenschaft  des  reinen  Verstandes  und  Vernunfterkennt- 
nissesj  dadurch  wir  Gegenstände  völlig  a priori  denken. 
Eine  solche  Wissenschaft,  welche  den  Ursprung,  den  Um- 
fang und  die  objective  Gültigkeit  solcher  Erkenntnisse  be- 
stimmte, würde  transscendentale  Logik  heissen  müs- 
sen, weil  sie  es  blos  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  und 
der  Vernunft  zu  thun  hat,  aber  lediglich,  so  ferne  sie  auf 
Gegenstände  n priori  bezogen  wird,  und  nicht,  wie  die  all- 
gemeine Logik,  auf  die  empirischen  so  wohl,  als  reinen  Ver- 
nunflerkenntnisse  ohne. Unterschied. 
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in. 

Von  der  Eintheilung  der  allgemeinen  Logik 

in 

Analytik  und  Dialektik. 

Die  alte  und  berühmte  Frage,  womit  man  die  Logiker 
in  die  Enge  zu  treiben  vermeinte,  und  sie  dahin  zu  brin- 
gen suchte,  dass  sie  sich  entweder  auf  einer  elenden  Dia- 
lele  mussten  betreffen  lassen,  oder  ihre  Unwissenheit,  mit- 
hin die  Eitelkeit  ihrer  ganzen  Kunst  bekennen  solltsn,  ist 
diese:  'Was  ist  Wahrheit?  Die  Namenerklärung 
der  Wahrheit,  dass  sie  nämlich  die  Übereinstimmung  der  Er- 
kenntniss  mit  ihrem  Gegenstände  sey,  wird  hier  geschenkt, 
und  vorausgesetzt ; inan  verlangt  aber  zu  wissen,  welches 
das  allgemeine  und  sichere  Kriterium  der  Wahrheit  einer 
jeden  Erkenntniss  sey. 

Es  ist  schon  ein  grosser  und  nöthiger  Beweis  der  Klug- 
heit oder  Einsicht,  zu  wissen,  was  man  vernünftigerweise 
fragen  solle.  Denn  wenn  die  Frage  an  sich  ungereimt  ist, 
und  unnöthige  Antworten  verlangt,  so  hat  sie,  ausser  der 
Beschämung  dessen,  der  sie  aufwirft,  bisweilen  noch  den 
Nachtheil,  den  unbehutsamen  Anhörer  derselben  zu  unge- 
reimten Antworten  zu  verleiten,  und  den  belachenswerthen 
Anblick  zu  geben,  dass  Einer  (wie  die  Alten  sagen)  den 
Bock  melkt,  der  Andere  ein  Sieb  unterhält. 

Wenn  Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  einer  Er- 
kenntniss mit  ihrem  Gegenstände  besteht,  so  muss  dadurch 
dieser  Gegenstand  von  andern  unterschieden  werden;  denn 
eine  Erkenntniss  ist  falsch , wenn  sie  mit  dem  Gegenstände, 
worauf  sie  bezogen  wird,  nicht  übereinstimmt,  ob  sic  gleich 
etwas  enthält,  was  wohl  von  andern  Gegenständen  gelten 
könnte.  Nun  würde  ein  allgemeines  Kriterium  der  Wahr- 
heit dasjenige  seyn,  welches  von  allen  Erkenntnissen,  ohne 
Unterschied  ihrer  Gegenstände,  glültig  wäre.  Es  ist  aber 
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klar,  dass,  da  man  bei  demselben  von  allem  Inhalt  der  Er- 
kenntnis (Beziehung  auf  ihr  Object)  abstrahirt,  und  Wahr- 
heit gerade  diesen  Inhalt  angeht,  es  ganz  unmöglich  und 
ungereimt  sey,  nach  einem  Merkmale  der  Wahrheit  dieses 
Inhalts  der  Erkenntnisse  zu  fragen,  und  dass  also  ein  hin- 
reichendes, und  doch  zugleich  allgemeines  Kennzeichen  der 
Wahrheit  unmöglich  angegeben  werden  könne.  I)a  wir 
oben  schon  den  Inhalt  einer  Erkenntniss  die  Materie  der- 
selben genannt  haben,  so  wird  man  sagen  müssen : von  der 
Wahrheit  der  Erkenntniss  der  Materie  nach  lässt  sich  kein 
allgemeines  Kennzeichen  verlangen,  weil  es  in  sich  selbst 
widersprechend  ist. 

Was  aber  das  Erkenntniss  der  blossen  Form  nach  (mit 
Beiseitesctzuug  alles  Inhalts)  betrifft,  so  ist  eben  so  klar: 
dass  eine  Logik,  so  ferne  sie  die  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Hegeln  des  Verstandes  vorträgt , eben  in  diesen 
Regeln  Kriterien  der  Wahrheit  darlegen  müsse.  Denn,  was 
diesen  widerspricht,  ist  falsch,  weil  der  Verstand  dabei 
seinen  allgemeinen  Regeln  des  Denkens,  mithin  sich  selbst 
widerstreitet.  Diese  Kriterien  aber  betreffen  nur  die  Form 
der  Wahrheit,  d.  i.  des  Denkens  überhaupt  und  sind  so 
ferne  ganz  richtig,  aber  nicht  hinreichend.  Denn  obgleich 
eine  Erkenntniss  der  logischen  Form  völlig  gemäss  seyn 
möchte,  d.  i.  sich  selbst  nicht  widerspräche,  so  kann  sie 
doch  noch  immer  dem  Gegenstände  widersprechen.  Also 
ist  das  blos  logische  Kriterium  der  Wahrheit,  nämlich  die 
Übereinstimmung  einer  Erkenntniss  mit  den  allgemeinen 
und  formalen  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft, 
zwar  die  conditio  sine  qua  non , mithin  die  negative  Bedin- 
gung aller  Wahrheit:  weiter  aber  kann  die  Logik  nicht 
gehen,  und  den  Irrthum,  der  nicht  die  Form,  sondern  den 
Inhalt  trifft,  kann  die  Logik  durch  keinen  Probierstein  ent- 
decken. 

Die  allgemeine  Logik  löst  nun  das  ganze  formale  Ge- 
schäft des  Verstandes  und  der  V ernunft  in  seine  Elemente 
auf,  und  stellt  sie  als  Principien  aller  logischen  Beurtei- 
lung unserer  Erkenntniss  dar.  Dieser  Theil  der  Logik 
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kann  daher  Analytik  heissen  und  ist  eben  darum  der, 
wenigstens  negative,  Probierstein  der  Wahrheit,  indem  man 
zuvörderst  alle  Erkenntniss  ihrer  Form  nach,  an  diesen 
Regeln  prüfen  und  schätzen  muss,  ehe  man  sie  selbst  ihrem 
Inhalt  nach  untersucht,  um  auszumachen,  ob  sie  in  Anse- 
hung des  Gegenstandes  positive  Wahrheit  enthalten.  Weil 
aber  die  blosse  Form  des  Erkenntnisses,  so  sehr  sie  auch 
mit  logischen  Gesetzen  übereinstimmen  mag,  noch  lange 
nicht  hinreicht,  materielle  (ohjective)  Wahrheit  dem  Er- 
kenntnisse darum  auszumachen,  so  kann  sich  Niemand  blos 
mit  der  Logik  wagen,  Uber  Gegenstände  zu  urlheilen,  und 
irgend  etwas  zu  behaupten,  ohne  von  ihnen  vorher  gegrün- 
dete Erkundigung  ausser  der  Logik  eingezogen  zu  haben, 
um  hernach  blos  die  Benutzung  und  die  Verknüpfung  der- 
selben in  einem  zusammenhängenden  Ganzen  nach  logischen 
Gesetzen  zu  versuchen,  noch  besser  aber,  sie  lediglich  dar- 
nach zu  prüfen.  Gleichwohl  liegt  so  etwas  Verleitendes 
in  dem  Besitze  einer  so  scheinbarer  Kunst,  allen  unseren 
Erkenntnissen  die  Form  des  Verstandes  zu  geben,  ob  man 
gleich  in  Ansehung  des  Inhalts  derselben  noch  sehr  leer 
und  arm  seyn  mag,  dass  jene  allgemeine  Logik,  die  blos 
ein  Kanon  zur  Beurtheilung  ist,  gleichsam  wie  ein  Or- 
ganon zur  wirklichen  Ilervorbringung  wenigstens  zum 
Blendwerk  von  objectiven  Behauptungen  gebraucht,  und 
mithin  in  der  That  dadurch  gcmissbraucht  worden.  Die 
allgemeine  Logik  nun,  als  vermeintes  Organon,  heisst  Dia- 
lektik. 

So  verschieden  auch  die  Bedeutung  ist,  in  der  die  Al- 
ten dieser  Benennung  einer  Wissenschaft  oder  Kunst  sich 
bedienten,  so  kann  inan  doch  aus  dem  wirklichen  Gebrauche 
derselben  sicher  abnehnien,  dass  sie  bei  ihnen  nichts  an- 
ders war,  als  die  Logik  des  Scheins.  Eine  sophistische 
Kunst,  seiner  Unwissenheit,  ja  auch  seinen  vorsätzlichen 
Blendwerken  den  Anstrich  der  Wahrheit  zu  geben,  dass 
man  die  Methode  der  Gründlichkeit,  welche  die  Logik 
überhaupt  vorschreibt,  nachahinte,  und  ihre  Topik  zu  Be-  < 
schönigung  jedes  leeren  Vorgebens  benutzte.  Nun  kann 
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man  es  als  eine  sichere  und  brauchbare  Warnung  anmer- 
ken: dass  die  allgemeine  Logik,  als  Organon  betrachtet, 
jederzeit  eine  Logik  des  Scheins,  d.  i.  dialektisch  sey. 
Denn  da  sie  uns  gar  nichts  über  den  Inhalt  der  Erkennt- 
niss  lehrt,  sondern  nur  blos  die  formalen  Bedingungen  der 
* Übereinstimmung  mit  dem  Verstände,  welche  übrigens  in 
Ansehung  der  Gegenstände  gänzlich  gleichgültig  sind;  so 
muss  die  Zuiuuthung,  sich  derselben  als  eines  Werkzeugs 
(Organon)  zu  gebrauchen,  um  seine  Kenntnisse,  wenigstens 
dem  Vorgeben  nach,  auszubreiten  und  zu  erweitern,  auf 
nichts  als  Geschwätzigkeit  hinauslaufcn,  Alles,  was  man 
will,  mit  einigem  Schein  zu  behaupten,  oder  auch  nach 
Belieben  anzufechten. 

Eine  solche  Unterweisung  ist  der  Würde  der  Philoso- 
phie auf  keine  Weise  gcinäss.  Uin  deswillen  hat  man  . 
diese  Benennung  der  Dialektik  lieber,  als  eine  Kritik  des 
dialektischen  Scheins  , der  Logik  beigezählt,  und  als 
eine  solche  wollen  wir  sie  auch  hier  verstanden  wissen. 


IV. 

Von  der  Eintheilung  der  transsc.  Logik 
in  die 

transscendentale  Analytik  und 
Dialektik. 

In  einer  transscendentalen  Logik  isoliren  wir  den  Ver- 
stand (so  wie  oben  in  der  transsc.  Ästhetik  die  Sinnlich- 
keit) und  heben  blos  den  Theil  des  Denkens  aus  unserm 
Erkenntnisse  heraus,  der  lediglich  seinen  Ursprung  in 
dem  Verstände  hat.  Der  Gebrauch  dieser  reinen  Erkennt- 
nis aber  beruht  darauf,  als  ihrer  Bedingung:  dass  uns  Ge- 
genstände in  der  Anschauung  gegeben  seyen , worauf  jene 
angewandt  werden  können.  Denn  ohne  Anschauung  fehlt 
es  aller  unserer  Erkenntnis  an  Objecten,  und  sie  bleibt 
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alsdann  völlig  leer.  DerTheil  der  transscendentalen  Logik 
also , der  die  Elemente  der  reinen  Versfandeserkenntniss 
vorträgt,  und  die  Principien,  ohne  welche  iiberallkein  Gegen- 
stand gedacht  werden  kann,  ist  die  transscendentale  Ana- 
lytik, und  zugleich  eine  Logik  der  Wahrheit.  Denn  ihr 
kann  keine  Erkenntniss  widersprechen,  ohne  dass  sie  zu- 
gleich allen  Inhalt  verlöre,  d.  i.  alle  Beziehung  auf  irgend 
ein  Object,  mithin  alle  Wahrheit.  Weil  es  aber  sehr  an- 
lockend und  verleitend  ist,  sich  dieser  reinen  Verstandes- 
erkenntnisse  und  Grundsätze  allein,  und  selbst  über  die 
Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  zu  bedienen,  welche  doch 
einzig  und  allein  uns  die  Materie  (Objecte)  an  die  Hand 
geben  kann,  worauf  jene  reinen  Verstandesbegriffe  ange- 
wandt werden  können:  so  geräth  der  Verstand  in  Gefahr, 
durch  leere  Vernünft eleten  von  den  blossen  formalen  Prin- 
cipien des  reinen  Verstandes  einen  materialen  Gebrauch 
zu  machen,  und  über  Gegenstände  ohne  Unterschied  zu 
urtheilen,  die  uns  doch  nicht  gegeben  sind,  ja  vielleicht 
auf  keinerlei  Weise  gegeben  werden  können.  Da  sie  also 
eigentlich  nur  ein  Kanon  der  Beurlheilung  des  empirischen 
Gebrauchs  seyn  sollte,  so  wird  sie  geinissbraucht,  wenn 
man  sie  als  das  Organon  eines  allgemeinen  und  unbe- 
schränkten Gebrauchs  gelten  lässt,  und  sich  mit  dem  rei- 
nen Verstände  allein  wagt,  synthetisch  über  Gegenstände 
überhaupt  zu  urtheilen,  zu  behaupten  und  zu  entscheiden. 
Also  würde  der  Gebrauch  des  reinen  Verstandes  alsdann 
dialektisch  seyn.  Der  zweite  Theil  der  transscendentalen 
Logik  muss  also  eine  Kritik  dieses  dialektischen  Scheines 
seyn , und  heisst  transscendentale  Dialektik,  nicht,  .als 
eine  Kunst,  dergleichen  Schein  dogmatisch  zu  erregen 
feine  leider  sehr  gangbare  Kunst  mannigfaltiger  metaphy- 
sischer Gankehverke),  sondern  als  eine  Kritik  desVerstan- 
des  und  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  hyperphysischen 
Gebrauchs,  um  den  falschen  Schein  ihrer  grundlosen  An- 
maassungen aufzudecken,  und  ihre  Ansprüche  auf  Erfin- 
dung und  Erweiterung,  die  sie  blos  durch  transscendentale 
Grundsätze  zu  erreichen  vermeint,  zur  blossen  Beurthei- 
Kant’s  Werke.  II.  5 
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lung  und  Verwahrung  des  reinen  Verstandes  vor  sophisti- 
srhein  Blendwerke  herabzusetzen. 

Der  t r ft« s«Cfc enden! ale n Logik 
erste  A h t h e i 1 u n g. 

Die  transsoendentale  Analytik. 

Diese  Analytik  ist  die  Zergliederung  unseres  gesamm- 

\ten  Erkenntnisses  a priori  in  die  Elemente  der  reinen  Ver- 
standeserkenntniss.  Es  kommt  hierbei  auf  folgende  Stücke 
an  i 1.  dass  die  Begriffe  reine  und  nicht  empirische  Be* 
griffe  seyen ; 2.  dass  sie  nicht  zur  Anschauung  und  zur 

Sinnlichkeit,  sondern  zum  Denken  und  Verstände  gehören; 
3.  dass  sie  Elementarbegriffe  seyen  und  von  den  abgelei- 
teten, oder  daraus  zusammengesetzten,  wohl  unterschie- 
den werden*;  4.  dass  ihre  Tafel  vollständig  sey,  und  sie 
das  ganze  Feld  des  reinen  Verstandes  gänzlich  ausfiiilen. 
Nun  kann  diese  Vollständigkeit  einer  Wissenschaft  nicht 
auf  den  Überschlag  eines  blos  durch  Versuche  zu  Stande 
gebrachten  Aggregats  mit  Zuverlässigkeit  angenommen 
werden;  daher  ist  sie  nur  vermittelst  einer  Idee  des  Gan- 
zen der  Verstandcserkenntniss  a priori  und  die  daraus  be- 
stimmte Abtheilung  der  Begriffe,  welche  sie  ausmachen, 
mithin  nur  durch  ihren  Zusammenhang  in  einem  Sy- 
stem möglich.  Der  reine  Verstand  sondert  sich  nicht  al- 
lein von  allem  Empirischen , sondern  sogar  von  aller  Sinn- 
lichkeit völlig  aus.  Er  ist  also  eine  für  sich  selbst  bestän- 
dige, sich  selbst  genügsame,  und  durch  keine  äusserlich 
binzukommende  Zusätze  zu  vennehrende  Einheit.  Daher 
wird  der  Inbegriff  seiner  Erkenntniss  ein  unter  eine  Idee 
zu  befassendes  und  zu  bestimmendes  System  ausmachen, 
dessen  Vollständigkeit  und  Articulation  zugleich  einen  Pro- 
bierstein der  Richtigkeit  und  Ächtheit  aller  hineinpassen- 
den Erkenntnissstücke  abgeben  kann.  Es  besteht  aber 
dieser  ganze  Th  eil  der  transscendentalen  Logik  aus  zwei 
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Büchern,  deren  das;  eine  die  Begriffe,  das  andere  die 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes  enthält. 


Der  transsccndcnlalen  Analytik 
erstes  Buch. 

Die  Analytik  der  Begriffe. 

Ich  verstehe  unter  der  Analytik  der  Begriffe  nicht  die 
Analysis  derselben,  oder  das  gewöhnliche  Verfahren  in 
philosophischen  Untersuchungen,  Begriffe,  die  sich  darbie- 
ten, ihrem  Inhalte  nach  zit  zergliedern  und  zur  Deutlich- 
keit zu  bringen,  sondern  die  noch  wenig  versuchte  Zer- 
gliederung des  Verstandesvermögens  selbst,  um  die 
Möglichkeit  der  Begriffe  a priori  dadurch  zu  erforschen, 
dass  wir  sie  im  Verstände  allein,  als  ihrem  Geburtsorte, 
aufsnehen  und  dessen  reinen  Gebrauch  überhaupt  analvsi- 
ren;  denn  dieses  ist  das  eigen) hilmliche  Geschäft  einer 
Transscendental  - Philosophie;  das  Lbrigc  ist  die  logische 
Behandlung  der  Begriffe  in  der  Philosophie  überhaupt. 
Wir  werden  also  die  reinen  Begriffe  bis  zu  ihren  ersten 
Keimen  und  Anlagen  im  menschlichen  Verstände  verfol- 
gen, in  denen  sie  vorbereitet  liegen,  bis  sie  endlich  bei 
Gelegenheit  der  Erfahrung  entwickelt  und  durch  eben  den- 
selben Verstand  von  den  ihnen  anhängenden  empirischen 
Bedingungen  befreit , in  ihrer  Lauterkeit  dargestellt 
werden. 
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Der  Analytik  der  Begriffe 

erstes  Hauptstück. 

Von  dein  Leitfaden  der  Entdeckung  aller  reinen 
V erstandesbegriffe. 

• . ' j 

Wenn  man  ein  Erkenntnis» vermögen  ins  Spiel  setzt, 
so  thun  sich,  nach  den  mancherlei  Anlässen,  verschiedene 
Begriffe  hervor,  die  dieses  Vennögen  kennbar  machen  und 
sich  in  einem  mehr  oder  weniger  ausführlichen  Aufsatz 
sammeln  lassen,  nachdem  die  Beobachtung  derselben  län- 
gere Zeit,  oder  mit  grösserer  Scharfsichtigkeit  angestellt 
worden.  Wo  diese  Untersuchung  .werde  vollendet  seyn, 
lässt  sich,  nach  diesem  gleichsam  mechanischen  Verfahren, 
niemals  mit  Sicherheit  bestimmen.  Auch  entdecken  sich 
die  Begriffe,  die  man  nur  so  bei  Gelegenheit  auffindet , in 
keiner  Ordnung  und  systematischen  Einheit,  sondern  wer- 
den zuletzt  nur  nach  Ähnlichkeiten  gepaart  und  nach  der 
Grösse  ihres  Inhalts,  von  den  einfachen  an,  zu  den  mehr 
zusammengesetzten,  in  Reihen  gestellt,  die  nichts  weniger 
als  systematisch,'  obgleich  auf  gewisse  Weise  methodisch 
zu  Stande  gebracht  werden. 

Die  Transscendental  - Philosophie  hat  den  Vortheil, 
aber  auch  die  Verbindlichkeit,  ihre  Begriffe  nach  einem 
Princip  aufzusuchen;  weil  sie  aus  dem  Verstände,  als  ab- 
soluter Einheit,  rein  und  unvermischt  entspringen  und  da- 
her selbst  nach  einem  Begriffe,  oder  Idee,  unter  sich  Zu- 
sammenhängen müssen.  Ein  solcher  Zusammenhang  aber 
giebt  eine  Regel  an  die  Hand , nach  welcher  jedem  reinen 
Yerslandesbegriff  seine  Stelle  und  allen  insgesammt  ihre 
Vollständigkeit  a priori  bestimmt  werden  kann,  welches 
Alles  sonst  vom  Belieben  oder  dem  Zufall  abhängen  würde. 
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Des  trausscendentalen  Leitfadens  der  Entde- 
ckung aller  reinen  Verstandesbegriffe 

erster  Abschnitt. 

Von  dem  logischen  Verstandesgebraucho 
überhaupt. 


Der  Verstand  wurde  oben  blos  negativ  erklärt:  durch 
ein  nichtsinnliches  Erkenntnisvermögen.  Nun  können 
wir,  unabhängig  von  der  Sinnlichkeit,  keiner  Anschauung 
theilhaftig  werden.  Also  ist  der  Verstand  kein  Vermögen 
der  Anschauung.  Es  giebt  aber,  ausser  der  Anschauung, 
keine  andere  Art  zu  erkennen,  als  durch  Begriffe.  Also 
ist  die  Erkenntniss  eines  jeden,  wenigstens  des  menschli- 
chen Verstandes,  eine  Erkenntniss  durch  Begriffe,  nicht 
intuitiv,  sondern  discursiv.  Alle  Anschauungen,  als  sinn- 
lich, beruhen  auf  Affectionen,  die  Begriffe  also  auf  Fun- 
ctionen. Ich  verstehe  aber  unter  Function  die  Einheit 
der  Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  unter  einer  ge- 
meinschaftlichen zu  ordnen.  Begriffe  gründen  sich  also 
auf  der  Spontaneität  des  Denkens,  wie  sinnliche  Anschauun- 
gen auf  der  Receptivität  der  Eindrücke.  Von  diesen  Be- 
griffen kann  nun  der  Verstand  keinen  andern  Gebrauch 
machen,  als  dass  er  dadurch  urtheilt.  Da  keine  Vorstel- 
lung unmittelbar  auf  den  Gegenstand  geht,  als  blos  die  An- 
schauung, so  wird  ein  Begriff  niemals  auf  einen  Gegen- 
stand unmittelbar,  sondern  auf  irgend  eine  andre  Vorstel- 
lung von  demselben  (sie  sey  Anschauung  oder  selbst  schon 
Begriff)  bezogen.  Das  Urtheil  ist  also  die  mittelbare  Er- 
kenntniss eines  Gegenstandes,  mithin  die  Vorstellung  einer 
Vorstellung  desselben.  In  jedem  Urtheil  ist  ein  Begriff', 
der  für  viele  gilt,  und  unter  diesem  Vielen  auch  eine  ge- 
gebene Vorstellung  begreift,  welche  letztere  dann  auf  den 
Gegenstand  unmittelbar  bezogen  wird.  So  bezieht  sich 
z.  B.  in  dem  Urtheile:  alle  Körper  sind  veränder- 
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lieh",  der  Begriff  des  Theilbaren  auf  verschiedene  andere 
Begriffe;  unter  diesen  aber  wird  er  liier  besonders  auf  den 
Begriff  des  Körpers  bezogen;  dieser  aber  auf  gewisse  uns 
vorkontinende  Erscheinungen.  Also  werden  diese  Gegen- 
stände durch  den  Begriff  der  Theilbarkeit  mittelbar  vorge- 
stellt. Alle  Urtbeile  sind  demnach  Functionen  der  Einheit 
unter  unsern  Vorstellungen,  da  nämlich  statt  einer  unmit- 
telbaren Vorstellung  eine  höhere,  die  diese  und  mehrere 
unter  sich  begreift,  zur  Erkennt niss  des  Gegenstandes  ge- 
braucht, und  viel  mögliche  Erkenntnisse  dadurch  in  eine 
zusammengezogen  "w  erden.  \\  ir  können  aber  alle  Hand- 
lungen des  Verstandes  auf  Lrthcile  zurückfiihren,  so  dass 
der  Verstand  überhaupt  als  ein  Vermögen  zu  urtbei- 
lcn.  vorgestellt  werden  kann.  Denn  er  ist  nach  dem  Obi- 
gen ein  Vermögen  zu  denken.  Denken  ist  das  Erkennt- 
nis durch  Begriffe.  Begriffe  aber  beziehen  sich,  als  l'rä- 
dicate  möglicher  Urtheile,  auf  irgend  eine  Vorstellung  von" 
einem  noch  unbestimmten  Gegenstände.  So  bedeutet  der 
Begriff  des  Körpers  Etwas,  z.  B.  Metall,  was  durch  jenen 
Begriff  erkannt  werden  kann.  Er  ist  also  nur  dadurch 
Begriff,  dass  unter  ihm  andere  Vorstellungen  enthalten 
sind,  vermittelst  deren  er  sich  auf  Gegenstände  beziehen 
kann.  Er  ist.  also  das  Prädicat  zu  einem  möglichen  Ur- 
theile,  z.  B.  ein  jedes  Metall  ist  ein  Körper.  Die  Functio- 
nen des  Verstandes  können  also  insgesammt  gefunden  wer- 
den , wenn  man  die  Functionen  der  Einheit  in  den  Urthei- 
len  vollständig  darstellen  kann.  Dass  dies  aber  sich  ganz 
wohl  bewerkstelligen  lasse,  wird  der  folgend^  Abschnitt 
vor  .Vagen,  stellen. 


* Dies  ^veränderlich“  ist  wohl  ein  Druckfehler  und  imlss  nach  dem 
fnntext  „Iheilbar“  heissen,  wie  auch  die  späteren  Auflagen  schreiben. 
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Des  Leitfadens  der  Entdeckung  aller  reinen 
V erstandesbegriffe 

zweiter  Abschnitt. 

V o n der  logischen  Function  des  Verstan- 
des in  tJr t heile u. 

Wenn  wir  von  allem  Inhalte  eines  Urtheils  überhaupt 
abstrahiren,  und  nur  auf  die  blosse  Verstandesform  darin 
Acht  geben,  so  finden  wir,  dass  die  Function  des  Denkens 
in  demselben  unter  vier  Titel  gebracht  werden  könne, 
deren  jeder  drei  Momente  unter  sich  enthält.  Sie  können 
füglich  in  folgender  Tafel  vorgeslellt  werden. 

1. 

Quantität  der  Urtheile 


Allgemeine 

Besondere 

Einzelne 

,.{ ; V > ' ' 

2 

3. 

Qualität 

Relation 

Bejahende 

Kategorische 

Verneinende 

Hypothetische 

Unendliche 

4. 

Disjunctive 

-1» 

Modalität 

Problematische 

Assertorische 

Apodiktische. 

Da  diese  F.iutheilung  in  einigen,  obgleich  nicht  we- 
sentlichen Stücken,  von  der  gewohnteu  Technik  der  Logi- 
ker abzuweichen  scheint,  so  werden  folgende  Verwahrun- 
gen wider  den  besorglichen  Missverstand  nicht  unnöthig 
seyn. 
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1.  Die  Logiker  sagen  mit  Recht,  dass  man  beim  Ge- 
brauch  der  Urtheile  in  Vemunftschlüssen  die  einzelnen  Ur- 
theile  gleich  den  allgemeinen  behandeln  könne.  Denn  eben 
darum,  weil  sie  gar  keinen  Umfang  haben,  kann  das  Pr&- 
dicat  derselben  nicht  blos  auf  Einiges  dessen,  was  unter 
dem  Begriff  des  Subjecls  enthalten  ist,  gezogen,  von  Eini- 
gem aber  ausgenommen  werden.  Es  gilt  also  von  jenem 
Begriffe  ohne  Ausnahme,  gleich  als  wenn  derselbe  ein  ge- 
meingültiger Begriff  wäre,  der  einen  Umfang  hätte,  \on 
dessen  ganzer  Bedeutung  das  Prädicat  gelte.  Vergleichen 
wir  dagegen  ein  einzelnes  Urtheil  mit  einem  gemeingülti- 
gen, blos  als  Erkenntniss,  der  Grösse  nach,  so  verhält  sie 
sich  zu  diesem,  wie  Einheit  zur  Unendlichkeit,  und  ist  also 
au  sich  selbst  davon  wesentlich  unterschieden.  Also,  wenn 
ich  ein  einzelnes  Urtheil  (judicium  singulare) , nicht  blos 
nach  seiner  innern  Gültigkeit,  sondern  auch,  als  Erkennt- 
niss überhaupt,  nach  der  Grösse,  die  es  in  Vergleichung 
mit  andern  Erkenntnissen  hat,  schätze,  so  ist  es  allerdings 
von  gemeingültigen  Urtheilen  (judicia  communia)  unter- 
schieden, und  verdient  in  einer  vollständigen  Tafel  der 
Momente  des  Denkens  überhaupt  (obzwar  freilich  nicht  in 
der,  blos  auf  den  Gebrauch  der  Urtheile  untereinander 
eingeschränkten  Logik)  eine  besondere  Stelle. 

2.  Eben  so  müssen  in  einer  transscendenfalen  Logik 
unendliche  Urtheile  von  bejahenden  noch  unterschie- 
den werden,  wenn  sie  gleich  in  der  allgemeinen  Logik 
jenen  mit  Recht  beigczählt  sind,  und  kein  besonderes  Glied 
der  Eintheiluug  ausmachen.  Diese  nämlich  abstrahirt  von 
allem  Inhalt  des  Prädicats  (ob  es  gleich  verneinend  ist) 
und  sieht  nur  darauf,  ob  dasselbe  dem  Subject  beigelegt, 
oder  ihm  entgegengesetzt  werde.  Jene  aber  betrachtet 
das  Urtheil  auch  nach  dem  Werthe  oder  Inhalt  dieser  lo- 
gischen Bejahung  vermittelst  eines  blos  verneinenden  Prä- 
dicats, und  w as  diese  in  Ansehung  des  gesarmnten  Erkennt- 
nisses für  einen  Gewinn  verschafft.  Hätte  ich  von  der 
Seele  gesagt,  sie  ist  nicht  sterblich,  so  hätte  ich  durch  ein 
verneinendes  Urtheil  wenigstens  einen  Irrthum  abgehalten. 
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Nun  habe  ich  durch  den  Satz:  die  Seele  isf  nicht  sterblich, 
zwar  der  logischen  Form  nach  wirklich  bejaht,  indem  ich 
die  Seele  in  den  unbeschränkten  Umfang  der  nichtsterben- 
den  V esen  setze.  Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange 
möglicher  Wesen  das  Sterbliche  einen  Theil  enthält,  das 
N'ichtsterbliche  aber  den  andern,  so  ist  durch  meinen  Satz 
nichts  anders  gesagt,  als  dass  die  Seele  eines  von  der  nn- 
- endlichen  Menge  Dinge  sey,  die  übrig  bleiben,  wenn  ich 
das  Sterbliche  insgesammt  wegnehme.  Dadurch  aber  wird 
nur  die  unendliche  Sphäre  alles  Möglichen  in  so  weit  be- 
schränkt, dass  das  Sterbliche  davon  abgetrennt,  und  in 
dem  übrigen  Kaum  ihres  Umfangs  die  Seele  gesetzt  wird. 
Dieser  Kaum  bleibt  aber  bei  dieser  Ausnahme  noch  immer 
unendlich,  und  können  noch  mehrere  Theile  desselben 
weggenommen  werden,  ohne  dass  darum  der  Begriff  von 
der  Seele  im  Mindesten  wächst,  und  bejahend  bestimmt 
wird.  Diese  unendlichen  Urtheile  also  in  Ansehung  des 
logischen  Umfanges  sind  wirklich  blos  beschränkend  in  An- 
sehung des  Inhalts  der  Erkenntniss  überhaupt,  und  in  so 
ferne  müssen  sie  in  der  transscendentalen  Tafel  aller  .Mo- 
mente des  Denkens  in  den  Urt  heilen  nicht  übergangen 
werden,  weil  die  hierbei  ausgeübte  Function  des  Verstan- 
des vielleicht  in  dem  Felde  seiner  reinen  Erkenntniss  « 
priori  wichtig  seyn  kann. 

3.  Alle  Verhältnisse  des  Denkens  in  Urtheilen  sind 
die:  a.  des  Prädicats  zum  Subject,  b)  des  Grundes  zur 
Folge,  c.  der  eingetheilten  Erkenntniss  und  der  gesammel- 
ten Glieder  der  Eintheilung  unter  einander.  In  der  erste- 
ren  Art  der  Urtheile  sind  nur  zw'ei  Begriffe,  in  der  zwei- 
ten zwei  Urtheile,  in  der  driften  mehrere  Lrtheile  im  Ver- 
hält niss  gegen  einander  betrachtet.  Der  hypothetische 
Satz : wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ist,  so  w'ird 
der  beharrlich  Böse  bestraft,  enthält  eigentlich  das  Ver- 
hältniss  zweier  Sätze:  es  ist:  eine  vollkommene  Gerechtig- 
keit da,  und  der  beharrlich  Böse  wird  bestraft.  Ob  beide 
dieser  Sätze  an  sich  wahr  seven,  bleibt  hier  uiiausgeniacht. 
Es  ist  nur  die  Gonsequenz,  die  durch  dieses  Urtheil  ge- 
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dacht  wird.  Endlich  enthält  das  disjnnctive  Urtheil  ein 
\ erhältniss  zweier,  oder  mehrerer  Sätze  gegen  einander, 
aber  nicht  der  Abfolge,  sondern  der  logischeu  Entgegen- 
setzung, so  ferne  die  Späre  des  einen  die  des  andern  aus- 
scliliesst,  aber  doch  zugleich  der  Gemeinschuft,  in  so  ferne 
sie  zusammen  die  Sphäre  der  eigentlichen  Erkenntniss  aus- 
füllen, also  ein  Verhältniss  der  Tlieile  der  Sphäre  eines 
Erkenntnisses,  da  die  Sphäre  eines  jeden  Tlieils  ein  Er- 
gänzungsstück der  Sphäre  des  andern  zu  dem  ganzen  Inbe- 
griff der  eiugetheillen  Erkenntniss  ist,"  z.  E.  die  Welt  ist 
entweder  durch  einen  blinden  Zufall  da,  oder  durch  innere 
Noth Wendigkeit  , oder  durch  eine  äussere  Ursache.  Jeder 
dieser  Sätze  ninunt  einen  Tlieil  der  Sphäre  des  möglichen 
Erkenntnisses  über  das  Daseyn  einer  Welt  überhaupt  ein, 
alle  zusammen  die  ganze  Sphäre.  Das  Erkenntniss  aus 
einer  dieser  Sphären  wegnehmen , heisst , sie  in  eine  der 
übrigen  setzen,  und  dagegen  sie  in  eine  Sphäre  setzen, 
heisst,  sie  aus  den  übrigen  wegnehmen.  Es  ist  also  in 
einem  disjundiven  Urtheile  eine  gewisse  Gemeinschaft  der 
Erkenntnisse,  die  darin  besteht,  dass  sic  sich  wechselseitig 
einander  aussehlicssen,  aber  dadurch  doch  im  Ganzen  die 
wahre  Erkenntniss  bestimmen , indem  sie  zusaiumenge- 
noiniuen  den  ganzen  Inhalt  einer  einzigen  gegebenen 
Erkenntniss  ausmachen.  Und  dieses  ist  es  auch  nur, 
was  ich  des  Folgenden  wegen  hierbei  anzumerken  nüthig 
linde. 

4.  Die  Modalität  der  Urtheile  ist  eine  ganz  besondere 
Function  derselben,  die  das  Unterscheidende  an  sich  hat, 
dass  sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urtheils  beiträgt  (denn 
ausser  Grösse,  Qualität  und  Verhältniss  ist  nichts  mehr, 
was  den  Inhalt  eines  Urtheils  ausmachte),  sondern  nur  den 
Werth  der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denken  überhaupt 
angeht.  Problematische  Urtheile  sind  solche,  wo  man 
das  Bejahen,  oder  Verneinen  als  blos  möglich  (beliebig) 
annimmt.  Assertorische,  da  es  als  wirklich  (wahr) 
betrachtet  wird.  Apodiktische,  in  denen  man  es  als 
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noth  wendig  ansieht*.  So  sind  die  beiden  Lrtheile,  deren 
Verhältniss  das  hypothetische  Urtheil  ausmacht  (anlec. 
und  coMequ.) , ingleichen  in  deren  Wechselwirkung  das 
disjunctive  bestellt  (Glieder  der  Eintheilung) , insgesainint 
nur  problematisch-  In  dem  obigen  Beispiele  wird  der  Satz: 
es  ist  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da,  nicht  asserto- 
risch gesagt,  sondern  nur  als  ein  beliebiges  Urtheil,  woran 
es  möglich  ist,  dass  Jemand  cs  annehine,  gedacht,  und  nur 
die  Consequenz  ist  assertorisch.  Daher  können  solche  Ur- 
theile  auch  offenbar  falsch  seyn,  und  doch,  problematisch 
genommen , Bedingungen  der  Erkenntnis«  der  Wahrheit 
seyn.  So  ist  das  Urtheil:  die  Welt  ist  durch  blinden 
Zufall  da,  in  dem  disjunctiven  Urtheil  nur  von  problema- 
tischer Bedeutung,  nämlich,  dass  Jemand  diesen  Satz  etwa 
auf  einen  Augenblick  aunehmen  möge,  und  dient  doch  (wie 
die  Verzeichnung  des  falschen  \\  eges,  unter  der  Zahl  aller 
derer,  die  man  nehmen  kann),  den  wahren  zu  linden.  Der 
problematische  Satz  ist  also  derjenige,  der  nur  logische 
Möglichkeit  (die  nicht  objectiv  ist)  ausdrückt,  d.  i.  eine 
freie  Wahl,  einen  solchen  Satz  gelten  zu  lassen,  eine  blos 
willkührliche  Aufnehmung  desselben  in  den  Verstand.  Der 
assertorische  sagt  von  logischer  Wirklichkeit  oder  Wahr- 
heit, wie  etwa  in  einem  hypothetischen  Vernunftschluss 
das  Antecedens  im  Obersatze  problematisch,  im  Lntersatze 
assertorisch  vorkomint , und  zeigt  an,  dass  der  Satz  mit 
dem  Verstände  nach  dessen  Gesetzen  schon  verbunden 
sey ; der  apodiktische  Satz  denkt  sich  den  assertorischen 
durch  diese  Gesetze  des  Verstandes  selbst  bestimmt,  und 
daher  a priori  behauptend,  und  drückt  auf  solche  Weise 
logische  Nothwendigkeit  aus.  Weil  nun  hier  Alles  sich 
gradweise  dem  Verstände  einverleibt,  so  dass  man  zuvor 
etwas  problematisch  urtheilt,  darauf  auch  wohl  es  asserto- 
risch als  wahr  annimmt,  endlich  als  unzertrennlich  mit 

* deich,  als  wenn  das  Deuten  im  ersten  Fall  eine  Function  des  Ver- 
sl  an  «len,  im  zweiten  der  I'  rt  heilst  raft,  im  dritten  der  Vern  u n ft  wäre. 
Kine  Bemerkung,  die  erst  in  dar  Folge  ihre  Aufklärung  erwartet. 
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dem  Verstände  verbunden,  d.  i.  als  nofhwendig  und  apo- 
diktisch behauptet,  so  kann  man  diese  drei  Functionen  der 
Modalität  auch  so  viel  Momente  des  Denkens  überhaupt 
nennen. 

Des  Leitfadens  der  Entdeckung  aller  reinen 
Verstandesbegriffe 

dritter  Abschnitt. 

Von  den  reinen  Verstandesbegriffen  oder 
Kategorien. 

Die  allgemeine  Logik  abstrahirt,  wie  mehrmalen  schon 
gesagt  worden,  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss,  und  er- 
wartet, dass  ihr  anderwärts,  woher  es  auch  sey,  Vorstel- 
lungen gegeben  werden,  um  diese  zuerst  in  Begriffe  zu  ver- 
wandeln , welches  analytisch  zugeht.  Dagegen  hat  die 
transscendentale  Logik  ein  Mannigfaltiges  der  Sinnlichkeit 
u priori  vor  sich  liegen,  welches  die  transscendentale  • 
Ästhetik  ihr  darbietet,  um  zu  den  reinen  Verstandesbegrif- 
fen einen  Stoff  zu  geben,  ohne  den  sie  ohne  allen  Inhalt, 
mithin  völlig  leer  seyn  würde.  Raum  und  Zeit  enthalten 
nun  ein  Mannigfaltiges  der  reinen  Anschauung  a priori , 
gehören  aber  gleichwohl  zu  den  Bedingungen  der  Recepti- 
vittit  unseres  Gemüths,  unter  denen  es  allein  Vorstellungen 
von  Gegenständen  empfangen  kann,  die  mithin  auch  den 
Begriff  derselben  jederzeit  afficiren  müssen.  Allein  die 
Spontaneität  unsers  Denkens  erfordert  es,  dass  dieses  Man- 
nigfaltige zuerst  auf  gewisse  M eise  durchgegangen,  aufge- 
nommen, und  verbunden  werde,  um  daraus  eine  Erkennt- 
niss zu  machen.  Diese  Handlung  nenne  ich  Synthesis. 

Ich  verstehe  aber  unter  Synthesis  in  der  allgemein- 
sten Bedeutung  die  Handlung,  verschiedene  Vorstellungen 
zu  einander  hinzuzuthun,  und  ihre  Mannigfaltigkeit  in  einer 
Erkenntniss  zu  begreifen.  Eine  solche  Synthesis  ist  rein, 
wenn  das  Mannigfaltige  nicht  empirisch , sondern  a priori 
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gegeben  ist  (wie  das  im  Rauin  und  der  Zeit).  Vor  aller 
Analysis  unserer  Vorstellungen  müssen  diese  zuvor  gege- 
ben seyn , und  es  können  keine  Begriffe  dem  Inhalte 
nach  analytisch  entspringen.  Die  Synthesis  eines  Man- 
nigfaltigen aber  (es  sey  empirisch  oder  a priori  gegeben) 
bringt  zuerst  eine  Erkenntniss  hervor,  die  zwar  anfänglich 
noch  roh  und  verworren  seyn  kann,  und  also  der  Analysis 
bedarf;  allein  die  Synthesis  ist  doch  dasjenige,  was  eigent- 
lich die  Elemente  zu  Erkenntnissen  sammelt,  und  zu  einem 
gewissen  Inhalte  vereinigt;  sie  ist  also  das  Erste,  worauf 
wir  Acht  zu  geben  haben,  wenn  wir  über  den  ersten  Ur- 
sprung unserer  Erkenntniss  urtheilen  wollen. 

Die  Synthesis  überhaupt  ist,  wie  wir  künftig  sehen 
werden,  die  blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft,  einer 
blinden,  obgleich  unentbehrlichen  Function  der  Seele,  ohne 
die  wir  überall  gar  keine  Erkenntniss  haben  würden,  der 
wrir  uns  aber  selten  nur  einmal  bewusst  sind.  Allein  diese 
Synthesis  auf  Begriffe  zu  bringen,  das  ist.  eine  Function, 
die  dem  Verstände  zukommt,  und  wodurch  er  uns  allererst 
die  Erkenntniss  in  eigentlicher  Bedeutung  verschafft. 

Die  reine  Synthesis,  allgemein  vorgestellt, 
giebt  nun  den  reinen  Versfandesbegriff.  Ich  verstehe  aber 
unter  dieser  Synthesis  diejenige,  welche  auf  einem  Grunde 
der  synthetischen  Einheit  a priori  beruht:  so  ist  unser 
Zählen  (vornäinlich  ist  es  in  grösseren  Zahlen  merklicher) 
eine  Synthesis  nach  Begriffen,  weil  sie  nach  einem 
gemeinschaftlichen  Grunde  der  Einheit  geschieht  (z.  E.  der 
Dekadik).  Unter  diesem  Begriffe  wird  also  die  Einheit  in 
der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  nothwendig. 

Analytisch  werden  verschieden^  Vorstellungen  unter 
einen  Begriff  gebracht  (ein  Geschäft,  w'ovon  die  allgemeine 
Logik  handelt).  Aber  nicht  die  Vorstellungen,  sondern 
die  reine  Synthesis  der  Vorstellungen  auf  Begriffe  zu 
bringen,  lehrt  die  transscendcntale  Logik.  Das  Erste,  was  uns, 
zum  Behuf  der  Erkenntniss  aller  Gegenstände  a priori  ge- 
geben seyn  muss,  ist  das  Mannigfaltige  der  reinen  An- 
schauung; die  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen  durch  die 
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Einbildungskraft  ist  das  Zweite,  giebt  aber  noch  keine  Er- 
kenntnis. Die  Begriffe,  welche  dieser  reinen  Synthesis 
Einheit  geben,  und  lediglich  in  der  Vorstellung  dieser 
nothwendigen  synthetischen  Einheit  bestehen,  tliun  das 
Dritte  /.uni  Erkenntnisse  eines  vorkommenden  Gegenstan- 
des, und  beruhen  auf  dem  Verstände. 

Dieselbe  Function,  welche  den  verschiedenen  Vorstel- 
lungen in  einem  Urtheile  Einheit  giebt,  die  giebt  auch 
der  blossen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  in 
einer  Anschauung  Einheit,  welche,  allgemein  ausge- 
drückt, der  reine  Verstandesbegrilf  heisst.  Derselbe  \ er- 
stand also,  und  /.war  durch  eben  dieselben  Handlungen, 
wodurch  er  in  Begriffen,  vermittelst  der  analytischen  Ein- 
heit, die  logische  Form  eines  Urtheils  zu  Stande  brachte, 
bringt  auch,  vermittelst  der  synthetischen  Einheit  des  Man- 
nigfaltigen in  der  Anschauung  überhaupt,  in  seine  Vorstel- 
lungen einen  transscendentalen  Inhalt,  weswegen  sie  reine 
Verstandeshegrilfe  heissen,  die  a priori  auf  Objecte  gehen, 
welches  die  allgemeine  Logik  nicht  leisten  kann. 

Auf  solche  M eise  entspringen  gerade  so  viel  reine 
Verstandeshegrilfe,  welche  a priori  auf  Gegenstände  der 
Anschauung  überhaupt  gehen,  als  es  in  der  vorigen  Tafel 
logische  Functionen  in  allen  möglichen  llrt  heilen  gab: 
denn  der  Verstand  ist  durch  gedachte  Functionen  völlig 
erschöpft,  und  sein  Vermögen  dadurch  gänzlich  ausgemes- 
sen.  Wir  wollen  diese  Begriffe,  nach  dem  Aristoteles, 
Kategorien  nennen,  indem  unsre  Absicht  uranfönglich  mit 
der  seinigen  zwar  einerlei  ist,  oh  sie  sich  gleich  davon  in 
der  Ausführung  gar  sehr  entfernt. 
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Tafel  der  Kategorien. 


i. 

Der 

(Quantität: 

Einheil 

Vielheit 

Allheit 


2. 


.Der  (jln  alität: 
Realität 

Negal  ion 

Limitation 


Der  Relation: 

der  Inhären/,  und  Subsistenz  (sub- 
tlantia  et  accidetig) 
der  Causalität  and  Dependenz  (Ur- 
sache und  Wirkung) 
der  Gemeinschaft  (Wechselwir- 
kung /.wischen  dem  Han- 
delnden und  Leidenden). 


4. 


Der  Modalität: 

Möglichkeit  — Unmöglichkeit 
f Daseyn  — Nichtseyn 

Xothwendigkeit  — Zufälligkeit. 


Dieses  ist  nun  die  Verzeichnung  aller  ursprünglich  rei- 
nen Begriffe  der  Synthesis,  die  der  Verstand  a priori  in 
sich  enthält,  und  um  deren  willen  er  auch  nur  ein  reiner 
Verstand  ist ; indem  er  durch  sie  allein  etwas  hei  dem 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  verstehen,  d.  i.  ein  Object 
derselben  denken  kann.  Diese  Eintheilung  ist  systematisch 
aus  einem  gemeinschaftlichen  Princip,  nämlich  dem  Ver- 
mögen zu  urt  heilen  (welches  eben  so  viel  ist,  als  das 
Vermögen  zu  denken),  erzeugt,  und  nicht  rhapsodis tisch, 
aus  einer  auf  gut  Glück  unternommenen  Aufsuchung  rei- 
ner Begriffe  entstanden,  deren  Vollzähligkeit  man  niemals 
gewiss  sevn  kann,  da  sie  nur  durch  Induction  geschlossen 
wird , ohne  zu  gedenken , dass  man  noch  auf  die  letztere 
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Art  niemals  einsieiit , warum  denn  grade  diese  und  nicht 
andre  Begriffe,  dem  reinen  Verstände  heiwolmen.  Es  war 
ein,  eines  scharfsinnigen  Mannes  würdiger  Anschlag  des 
Aristoteles,  diese  (.«rundbegriffe  aufzusuchen.  Da  er 
aber  kein  Principium  hatte,  so  raffte  er  sie  auf,  wie  sie 
ihm  aufstiessen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn  auf,  die  er 
Kategorien  (Prädieamente)  nannte.  In  der  Folge  glaubte 
er  noch  ihrer  fiinfe  aulgefunden  zu  haben,  die  er  unter  dem 
Namen  der  Postprädicamente  hinzufügte.  Allein  seine  Ta- 
fel blieb  noch  immer  mangelhaft.  Ausserdem  linden  sich 
auch  einige  modi  der  reinen  Sinnlichkeit  darunter  (qitnndo, 
tibi,  nilus.  ingleichen  prim,  rimtil),  auch  ein  empirischer 
(motu»),  die  in  dieses  Stammregister  des  Verstandes  gar 
nicht  gehören,  oder  es  sind  auch  die  abgeleiteten  Begriffe 
mit  unter  die  L’rbegriffe  gezählt  (actio,  pnssio) , und  an 
einigen  der  letztem  fehlt  es  gänzlich. 

Um  der  letztem  willen  ist  also  noch  zu  bemerken : 
dass  die  Kategorien,  als  die  wahren  Stammbegriffe  des 
reinen  Verstandes,  auch  ihre  eben  so  reinen  abgeleite- 
ten Begriffe  haben,  die  in  einem  vollständigen  System 
der  Transseendenlal  - Philosophie  keineswegs  übergangen 
werden  können,  mit  deren  blosser  Erwähnung  aber  ich  in 
einem  blos  kritischen  Versuch  zufrieden  seyn  kann. 

Es  sey  mir  erlaubt,  diese  reinen,  aber  abgeleiteten 
Verstandesbegriffe  die  Prädicabilien  des  reinen  Verstan- 
des (im  Gegensatz  der  Prädieamente)  zu  nennen.  W enn 
man  die  ursprünglichen  und  primitiven  Begriffe  hat,  so  las- 
sen sich  die  abgeleiteten  und  subalternen  leicht  hinzufü- 
gen,  und  der  Stammbaum  des  reinen  Verstandes  völlig 
ausmalen.  Da  es  mir  hier  nicht  um  die  Arollständigkeit 
des  Systems,  sondern  nur  der  Principien  zu  einem  System 
zu  thun  ist,  so  verspüre  ich  diese  Ergänzung  auf  eine  an- 
dere Beschäftigung.  Man  kann  aber  diese  Absicht  ziem- 
lich erreichen , wenn  man  die  ontologischen  Lehrbücher 
zur  Hand  nimmt,  und  /..  B.  der  Kategorie  der  Causalitäh 
die  Prädicabilien  der  Kraft,  der  Handlung,  des  Leidens; 
der  der  Gemeinschaft  die  der  Gegenwart,  des  Widersfan- 
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des;  den  Prädicamcnten  der  Modalität  die  des  Entstehens, 
Vergehens,  der  Veränderung  u.  s.  w.  unterordnet.  Die 
Kategorien  mit  den  modis  der  reinen  Sinnlichkeit  oder  auch 
unter  einander  verbunden,  gehen  eine  grosse  Menge  abge- 
leiteter Begrifle  a priori,  die  zu  bemerken,  und  wo  mög- 
lich, bis  zur  Vollständigkeit  zu  verzeichnen,  eine  nützliche 
und  nicht  unangenehme,  hier  aber  entbehrliche  Bemühung 
seyn  würde. 

Der  Definitionen  dieser  Kategorien  überhebe  ich  mich 
in  dieser  Abhandlung  geflissentlich,  ob  ich  gleich  im  Besitz 
derselben  seyn  möchte.  Ich  werde  diese  Begrifle  in  der 
Folge  bis  auf  den ‘Grad  zergliedern,  welcher  in  Beziehung 
auf  die  Methodenlehre,  die  ich  bearbeite,  hinreichend  ist. 
In  einem  System  der  reinen  Vernunft  würde  man  sie  mit 
Recht  von  mir  fordern  können:  aber  hier  würden  sie  nui- 
den  Ifauptimnct  der  Untersuchung  aus  den  Augen  bringen, 
indem  sie  Zweifel  und  Angriffe  erregten,  die  man,  ohne 
der  wesentlichen  Absicht  etwas  zu  entziehen,  gar  wohl 
auf  eine  andre  Beschäftigung  verweisen  kann.  Indessen 
leuchtet  doch  aus  dem  Wenigen,  was  ich  hiervon  angeführt, 
habe,  deutlich  hervor,  dass  ein  vollständiges  Wörterbuch 
mit  allen  dazu  erforderlichen  Erklärungen  nicht  allein  mög- 
lich, sondern  auch  leicht  sey  zu  Stande  zu  bringen.  Die 
Fächer  sind  einmal  da ; es  ist  nur  nöthig,  sie  auszufüllen, 
und  eine  systematische  Topik,  wie  die  gegenwärtige,  lässt 
nicht  leicht  die  Stelle  verfehlen,  dahin  ein  jeder  Begriff 
eigentümlich  gehört,  und  zugleich  diejenige  leicht  bemer- 
ken, die  noch  leer  ist*. 


* Hier  folgt  »pater  noch  eine  weitere  Betrachtung  iler  Kategorien, 
welche  unter  Suppl.  XII.  |{. 
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Der  transscendentalcn  Analytik 

» 

zweites  Hauptstück. 

Ton  der  Deduction  der  reinen  Verstan- 
desbegriffe. 

Erster  Abschnitt. 

Von  den  Principien  einer  transscendentalen  De- 
düction  Überhaupt. 

Die  Rechtslehrer,  wenn  sie  von  Befugnissen  und  Anmaas- 
sungcn  reden , unterscheiden  in  einem  Rechtshandel  die 
Frage  über  das,  was  Rechtens  ist  (quid  jurisj,  von  der,  die 
die  Thatsache  angeht  (quid  facti),  und  indem  sie  von  bei- 
den Beweis  fordern,  so  nennen  sie  den  erstem,  der  die 
ßefugniss,  oder  auch  den  Rechtsanspruch  darthun  soll,  die 
Deduction.  Wir  bedienen  uns  einer  Menge  empirischer 
Begriffe  ohne  Jemandes  Widerrede,  und  halten  uns  auch 
ohne  Deduction  berechtigt,  ihnen  einen  Sinn  und  eingebil- 
dete Bedeutung  zuzueignen , weil  wir  jederzeit  die'  Erfah- 
rung bei  der  Hand  haben,  ihre  objeetive  Realität  zu  beweisen. 
Es  giebt  indessen  auch  usurpirte  Begriffe,  wie  etwa  Glück, 
Schicksal,  die  zwar  mit  fast  allgemeiner  Nachsicht  her- 
umlaufen, aber  doch  bisweilen  durch  die  Frage:  quid  jurit , 
in  Anspruch  genommen  werden,  da  man  alsdann  wegen 
der  Deduction  derselben  in  nicht  geringe  Verlegenheit  ge- 
räth,  indem  man  keinen  deutlichen  Rechtsgrund  weder  aus 
der  Erfahrung,  noch  der  Vernunft  anführen  kann,  dadurch 
die  Befugniss  seines  Gebrauchs  deutlich  würde. 


Digitized  by  Google 


r 


V.  D.  PRINCIPIEN  EINER  TRANSSC.  DEDUCTION.  83 

(85  - 86) 

Unfer  den  mancherlei  Begriffen  aber,  die  das  sehr 
vermischte  Gewebe  der  menschlichen  Erkcnntniss  ausma- 
chen , giebt  es  einige , die  auch  zum  reinen  Gebrauch  a 
priori  (völlig  unabhängig  von  aller  Erfahrung)  bestimmt 
sind,  und  dieser  ihre  Befugniss  bedarf  jederzeit  einer  De- 
duction ; weil  zu  der  Rechtmässigkeit  eines  solchen  Ge- 
brauchs Beweise  aus  der  Erfahrung  nicht  hinreichend  sind, 
man  aber  doch  wissen  muss,  wie  diese  Begriffe  sich  auf 
Objecte  beziehen  können,  die  sie  doch  aus  keiner  Erfah- 
rung hernehmen.  Ich  nenne  daher  die  Erklärung  der  Art, 
wie  sich  Begriffe  u priori  auf  Gegenstände  beziehen  können, 
die  transscendentale  Deduction  derselben,  und  unterscheide 
sie  von  der  empirischen  Deduction,  welche  die  Art  an- 
zeigt, W'ie  ein  Begriff  durch  Erfahrung  und  Reflexion  über 
dieselben  erworben  worden,  und  daher  nicht  die  Rechtmäs- 
sigkeit, sondern  das  Factum  betrifft,  wodurch  der  Besitz 
entsprungen. 

YVir  haben  jetzt  schon  zweierlei  Begriffe  von  ganz 
verschiedener  Art,  die  doch  darin  mit  einander  Überein- 
kommen , dass  sie  beiderseits  völlig  u priori  sich  auf  Ge- 
genstände beziehen,  nämlich,  die  Begriffe  des  Baumes  und 
der  Zeit,  als  Formen  der  Sinnlichkeit,  und  die  Kategorien, 
als  Begriffe  des  Verstandes.  Von  ihnen  eine  empirische 
Deduction  versuchen  wollen,  würde  ganz  vergebliche  Ar- 
beit seyn;  weil  eben  darin  das  Unterscheidende  ihrer  Na- 
tur liegt,  dass  sie  sich  auf  ihre  Gegenstände  beziehen, 
ohne  etwas  zu  deren  Vorstellung  aus  der  Erfahrung  ent- 
lehnt zu  haben.  Wenn  also  eine  Deduction  derselben  nö- 
thig  ist,  so  wird  sie  jederzeit  transscendcntal  seyn  müssen. 

Indessen  kann  man  von  diesen  Begriffen , wie  von 
allem  Erkenntnis»,  wo  nicht  das  Principium  ihrer  Möglich- 
keit, doch  die  Gelegenheitsursachen  ihrer  Erzeugung  in  der 
Erfahrung  aufsuchen,  wo  alsdann  die  Eindrücke  der  Sinne 
den  ersten  Anlass  geben , die  ganze  Erkcnntnisskraft  in 
Ansehung  ihrer  zu  eröffnen,  und  Erfahrung  zu  Stande  zu 
bringen,  die  zwei  sehr  ungleichartige  Elemente  enthält, 
nämlich,  eine  Materie  zur  Erkenntnis»  aus  den  Sinnen, 
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und  «-ine  (jewisse  Form,  sie  zu  ordnen,  aus  dem  ionern 
Quell  des  reinen  Anschauens  und  Denkens,  die,  bei  Gele- 
genheit der  erst  ereil , zuerst  in  Ausübung  gebracht  werden 
und  Begriffe  hervorbringen.  Ein  solches  Nachspüren  der 
ersten  Bestrebungen. unserer  Erkennt nisskraft,  um  \on  ein- 
zelnen Wahrnehmungen  zu  allgemeinen  Begrillen  zu  stei- 
gen, hat  ohne  Zweifel  seinen  grossen  .Nutzen,  und  man  hat 
es  dem  berühmten  Locke  zu  verdanken,  dass  er  dazu  zuerst 
<1pii  Weg  eröffnet  hat.  Allein  eine  Deduction  der  reinen 
Begriffe  n priori  kommt  dadurch  niemals  zu  Stande,  denn 
sie  liegt  ganz  und  gar  nicht  auf  diesem  ^ ege,  weil  in  An- 
sehung ihres  künftigen  Gebrauchs,  der  von  der  Erfahrung 
gänzlich  unabhängig  seyn  soll,  sic  einen  ganz  andern  Gc- 
burlshrief,  als  den  der  Abstammung  von  Erfahrungen,  müs- 
sen aufzuzeigen  haben.  Diese  versuchte  physiologische 
Ableitung,  die  eigentlich  gar  nicht  Deduction  heissen  kann, 
weil  sie  eine  quaetiio  facti  hetrilft,  w ill  ich  daher  die  Erklä- 
rung des  Besitzes  einer  reinen  Erkenntniss  nennen.  Es  ist 
also  klar,  dass  von  diesen  allein  es  eine  transscendeulale 
Deduction  und  keineswegs  eine  empirische  geben  könne, 
und  dass  letztere  in  Ansehung  der  reinen  Begritfe  a priori , 
nichts  als  eitle  Versuche  sind,  womit  sich  nur  derjenige 
beschäftigen  kann,  welcher  die  ganz  cigenthümliche  Natur 
dieser  Erkenntnisse  nicht  begrillen  hat. 

Ob  nun  aber  gleich  die  einzige  Art  einer  möglichen 
Deduction  der  reinen  Erkenntniss  a priori , nämlich  die  auf 
dem  transscendentalen  Wege  eiugeräumt  wird,  so  erhellt 
dadurch  doch  eben  nicht,  dass  sie  so  unumgänglich  notli- 
vyendig  sey.  Wir  haben  oben  die  Begriffe  des  Raumes 
und  der  Zeit,  vermittelst  einer  transscendentalen  Deduction 
zu  ihren  Quellen  verfolgt,  und  ihre  objective  Gültigkeit  « 
priori  erklärt  und  bestimmt.  Gleichwohl  geht  die  Geome- 
trie ihren  sichern  Schritt  durch  lauter  Erkenntnisse  a priori, 
ohne  dass  sic  sich,  wegen  der  reinen  und  gesetziuässigen 
Abkunft  ihres  Grundbegriffs  vom  Raume,  von  der  Philoso- 
phie einen  Beglaubigungsschein  erbitten  darf.  Allein  der 
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Gebrauch  dieses  Bearitl's  gehl  in  dieser  Wissenschaff  auch 
nur  auf  die  äussere  Sinnenwelf,  von  welcher  der  Raum  die 
reine  Form  ihrer  Anschauung  isf,  in  welcher  also  alle  geo- 
metrische Erkenntnis» , weil  sie  sich  auf  Anschauung  a , 
priori  gründet,  unmittelbare  Evidenz,  hat,  und  die  Gegen-  *»  v v, 
stände  durch  die  Erkenntnis»  seihst,”  n priori  (der  Form 
nach)  in  der  Anschauung,  gegeben  werden.  Dagegen  fängt 
mit  den  reinen  Verstandesbegriffen  die  unumgängli- 
che Hcdiirfuiss  an,  nicht  allein  von  ihnen  selbst,  sondern 
auch  vom  Hnum  die  transscendentale  Deduction  zu  suchen, 
weil,  da  sie  von  Gegenständen  nicht  durch  Prädicate  der 
Anschauung  und  der  Sinnlichkeit,  sondern  des  reinen  Den- 
kens a priori  redet,  sie  sich  auf  Gegenstände  ohne  alle  Be- 
dingungen  der  Sinnlichkeit  allgemein  beziehen,  und  die, 
da  sie  nicht  auf  Erfahrung  gegründet  sind,  auch  in  der  An- 
schauung « priori  kein  Object  vorzeigen  können,  worauf 
sie  vor  aller  Erfahrung  ihre  Synthesis  gründeten,  und  da- 
her nicht  allein  wegen  der  objectiven  Gültigkeit  und 
Schranken  ihres  Gebrauchs  Verdacht  erregen,  sondern 
auch  jenen  Begriff  des  Raum’es  Zweideutig  machen,  da- 
durch , dass  sie  ihn  über  die  Bedingungen  der  sinnlichen 
Anschauung  zu  gebrauchen  geneigt  sind,  weshalb  auch 
oben  von  ihm  eine  transscendentale  Deduction  von  nöthen 
war.  So  muss  denn  der  Leser  von  der  unumgänglichen 
Nothvvendigkeit  einer  solchen  transseeiidentalen  Deduction, 
ehe  er  einen  einzigen  Schritt  im  Felde  der  reinen  Vernunft 
getlian  hat,  überzeugt  werden;  weil  er  sonst  blind  verfährt, 
und,  nachdem  er  mannigfaltig  umher  geirrt  hat,  doch  wie- 
der zu  der  Unwissenheit  zurückkehren  muss,  von  der  er 
ausgegangen  war.  Er  muss  aber  auch  die  unvermeidliche 
Schwierigkeit  zum  Voraus  deutlich  einsehen , damit  er 
nicht  über  Dunkelheit  klage,  wo  die  Sache  selbst  tief  ein- 
gehüllt ist,  oder  über  der  Wegräumung  der  Hindernisse  zu 
früh  verdrossen  werden,  weil  es  darauf  ankommt,  entwe- 
der  alle  Ansprüche  zu  Einsichten  der  reinen  Vernunft,  als 
das  beliebteste  Feld,  niimiieh  dasjenige  über  die  Grenzen 
aller  möglichen  Erfahrung  hinaus,  völlig  aufzugeben  oder 
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diese  kritische  Untersuchung  zur  Vollkommenheit  zu 
bringen. 

Wir  haben  oben  an  den  Begriffen  des  Raumes  und  der 
Zeit  mit  leichter  Mühe  begreiflich  machen  können , wie 
diese  als  Erkenntnisse  a priori  sich  gleichwohl  auf  Gegen- 
stände nothwendig  beziehen  müssen , und  eine  synthetische 
Erkenutniss  derselben,  unabhängig  von  aller  Erfahrung, 
möglich  machten.  Denn  da  nur  vermittelst  solcher  reinen 
Formen  der  Sinnlichkeit  uns  ein  Gegenstnnd  erscheinen, 
d.  i.  ein  Object  der  empirischen  Anschauung  seyn  kann, 
so  sind  Baum  und  Zeit  reine  Anschaumigen,  welche  die 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  als  Erschei- 
nungen a priori  enthalten,  und  die  Synthesis  in  denselben 
hat  objective  Gültigkeit. 

Die  Kategorien  des  Verstandes  dagegen  stellen  uns 
gar  nicht  die  Bedingungen  vor,  unter  denen  Gegenstände 
in  der  Anschauung  gegeben  werden,  mithin  können  uns 
allerdings  Gegenstände  erscheinen,  ohne  dass  sie  sich  noth- 
wendig auf  Functionen  des  Verstandes  beziehen  müssen, 
und  dieser  also  die  Bediitguitgen  derselben  a priori  enthielte. 
Daher  zeigt  sich  hier  eine  Schwierigkeit,  die  wir  im  Felde 
der  Sinnlichkeit  nicht  antrafen,  wie  nämlich  subjective 
Bedingungen  des  Denkens  sollten  objective  Gültig- 
keit haben,  d.  i.  Bedingungen  der  Möglichkeit  aller  Er- 
kenntniss  der  Gegenstände  abgeben:  denn  ohne  Functionen 
des  Verstandes  können  allerdings  Erscheinungen  in  der 
Anschauung  gegeben  werden.  Ich  nehme  z.  B.  den  Begriff 
der  Ursache,  welcher  eine  besondere  Art  der  Synthesis 
bedeutet,  da  auf  Etwas  A was  ganz  Verschiedenes  B nach 
einer  Regel  gesetzt  wird.  Es  ist  a priori  nicht  klar,  warum 
Erscheinungen  etwas  dergleichen  enthalten  sollten  (denn 
Erfahrungen  kann  man  nicht  zum  Beweise  anführen,  weil 
die  objective  Gültigkeit  dieses  Begriffs  a priori  muss  dar- 
gethan  werden  können),  und  es  ist  daher  a priori  zweifel- 
haft, ob  ein  solcher  Begriff’  nicht  etwa  gar  leer  sey  und 
überall  unter  den  Erscheinungeirkeinen  Gegenstand  antreffe. 
Denn  dass  Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung  den  im 
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Gemütli  « priori  liegenden  formalen  Bedingungen  der  »Sinn- 
lichkeit gemäss  seyn  müssen,  ist  daraus  klar,  weil  sie  sonst 
nicht  Gegenstände  für  uns  seyn  würden;  dass  sie  aber  auch 
überdies  den  Bedingungen,  deren  der  \ erstand  zur  synthe- 
tischen Einsicht  des  Denkens  bedarf,  gemäss  seyn  müssen, 
davon  ist  die  Schlussfolge  nicht  so  leicht  einzusehen.  Denn 
es  könnten  wohl  allenfalls  Erscheinungen  so  beschallen  seyn, 
dass  der  Verstand  sie  den  Bedingungen  seiner  Einheit  gar 
nicht  gemäss  fände,  und  Alles  so  in  Verwirrung  läge,  dass 
z.  B.  in  der  Reihenfolge  der  Erscheinungen  sich  nichts  dar- 
böte, was  eine  Regel  der  Synthesis  an  die  Hand  gäbe,  und 
also  dem  Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung  entspräche, 

• so  dass  dieser  Begriff  also  ganz  leer,  nichtig  und  ohne  Be- 
deutung wäre.  Erscheinungen  würden  nichts  desto  weniger 
unserer  Anschauung  Gegenstände  darbieten,  denn  die  An- 
schauung bedarf  der  Functionen  des  Denkens  auf  keine 
Weise. 

Gedächte  man  sich  von  der  Mühsamkeit  dieser  Unter- 
suchungen dadurch  loszuwrickeln , dass  man  sagte:  die  Er- 
fahrung böte  unablässig  Beispiele  einer  solchen  Regelmässig- 
keit der  Erscheinungen  dar,  die  genugsam  Anlass  geben, 
den  Begriff  der  Ursache  davon  abzusondern,  und  dadurch 
zugleich  die  objective  Gültigkeit  eines  solchen  Begrilis  zu 
bewähren,  so  bemerkt  man  nicht,  dass  auf  diese  Weise  der 
Begriff  der  Ursache  gar  nicht  entspringen  kann,  sondern 
dass  er  entweder  völlig  a priori  im  Verstände  müsse  ge- 
gründet seyn,  oder  als  ein  blosses  Ilirngespinnst  gänzlich 
aufgegeben  werden  müsse.  Denn  dieser  Begritt  erfordert 
durchaus,  dass  Etwas  A von  der  Art  sey,  dass  ein  Anderes 
B daraus  nothwendig  und  nach  einer  schlechthin  all- 
gemeinen Regel  folge.  Erscheinungen  geben  gar  wohl 
Fälle  an  die  Hand,  aus  denen  eine  Regel  möglich  ist,  nach 
der  etwas  gewöhnlicher  Maassen  geschieht,  aber  niemals, 
dass  der  Erfolg  nothw  endig  sey:  daher  der  Synthesis  der 
Ursache  und  Wirkung  auch  eine  Dignität  anhängt,  die  man 
gar  nicht  empirisch  ausdrücken  kann,  nämlich,  dass  die 
Wirkung  nicht  blos  zu  der  Ursache  hinzukomme,  sondern 
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durch  dieselbe  gesetzt  sev  und  aus  ihr  erfolge.  Die  strenge 
Allgemeinheit  der  Kegel  ist  auch  gar  keine  Eigenschaft 
empirischer  Kegeln,  die  durch  inductinn  keine  andere  als 
coniparative  Allgemeinheit,  d.  i.  ausgebreitete  Brauchbar- 
keit bekommen  können.  Nun  würde  sich  aber  der  Ge- 
brauch  der  reinen  Verstandesbegriffe  gänzlich  ändern,  wenn 
man  sie  nur  als  empirische  Producte  behandeln  wollte. 


Übergang 


• m 


zur 


transscendentalen  Dednction  der  Kategorien. 

Es  sind  nur  zwei  Fälle  möglich,  unter  denen  synthe- 
tische Vorstellung  und  ihre  Gegenstände  Zusammentreffen, 
sich  auf  einander  nothwendiger  Weise  beziehen  und  gleich- 
sam einander  begegnen  können.  Entweder  wenn  der  Ge- 
genstand die  Vorstellung,  oder  diese  den  Gegenstand  allein 
möglich  macht.  Ist  das  Erslere,  so  ist  diese  Beziehung 
nur  empirisch,  und  die  Vorstellung  ist  niemals  a priori 
möglich.  Und  dies  ist  der  Fall  mit  Erscheinungen,  in  An- 
sehung dessen,  was  an  ihnen  zur  Empfindung  gehört.  Ist 
aber  das  Zweite,  weil  Vorstellung  an  sich  selbst  (denn  von 
deren*  Causalität,  vermittelst  des  Willens,  ist  hier  gar 
nicht  die  Rede)  iliren  Gegenstand  demDaseyn  nach  nicht 
hervorbringt,  so  ist  doch  die  Vorstellung  in  Ansehung  des 
Gegenstandes  alsdann  a priori  bestimmend,  wenn  durch 
sie  allein  es  möglich  ist,  etwas  als  einen  Gegenstand 
zu  erkennen.  Es  sind  aber  zwei  Bedingungen,  unter 
denen  allein  die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  möglich 
ist,  erstlich  Anschauung,  dadurch  derselbe,  aber  nur  als 
Erscheinung,  gegeben  wird;  zweitens  Begriff,  dadurch 
ein  Gegenstand  gedacht  wird,  der  dieser  Anschauung  ent- 


* Hier  steht  in  der  ersten  wie  in  allen  folgenden  Ausgaben  „dessen 
allein  die  Vorstellung  ist  das  einzige  Subject  der  Beziehung)  und  ich  habe 
dAher  in  diesem  Sinne  corrigirt.  H. 
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Spricht.  Es  ist  aber  ans  dem  Obigen  klar,  dass  die  erste 
Redingnng,  nämlich  die,  unter  der  allein  Gegenstände  an- 
geschaut werden  können,  in  der  That  den  Objecten  der 
Form  nach  a priori  im  Gemiith  zum  Grunde  liegen.  Mit 
dieser  formalen  Redingung  der  Sinnlichkeit  stimmen  also 
alle  Erscheinungen  nothwendig  überein,  weil  sie  nur  durch 
dieselbe  erscheinen,  d.i.  empirisch  angeschaut  und  gegeben 
werden  können.  Nun  fragt  es  sich,  ob  nicht  auch  Regriffe 
a priori  vorausgehen,  als^fedingungen,  unter  denen  allein 
etwas,  wenn  gleich  nicht  angeschaut,  dennoch  als  Gegen-  * 
stand  überhaupt  gedacht  wird,  denn  alsdann  ist  alle  empi- 
rische Erkennt  niss  der  Gegenstände  solchen  Regriffen  noth- 
wendiger  Weise  gemäss,  weil,  ohne  deren  Voraussetzung, 
nichts  als  Object  der  Erfahrung  möglich  ist.  Nun  ent- 
hält aber  alle  Erfahrung  ausser  der  Anschauung  der  Sinne, 
wodurch  etwas  gegeben  wird,  noch  einen  Regriff  von 
einem  Gegenstände,  der  in  der  Anschauung  gegeben  wird, 
oder  erscheint:  demnach  werden  Regriffe  vön  Gegenständen 
überhaupt  , als  Redingungen  a priori , aller  Erfahrungs- 
crkenntniss  zum  Grunde  liegen:  folglich  wird  die  ohjective 
Gültigkeit  der  Kategorien,  als  Regriffe  n priori , darauf 
beruhen,  dass  durch  sie  allein  Erfahrung  (der  Form  des 
Denkens  nach)  möglich  sey.  Denn  alsdann  beziehen  sie 
sich  nothwendiger  Weise  und  n priori  auf  Gegenstände 
der  Erfahrung,  weil  nur  vermittelst  ihrer  überhaupt  irgend 
ein  Gegenstand  der  Erfahrung  gedacht  werden  kann. 

Die  transscendentale  Deduction  aller  Regritte  a priori 
hat  also  ein  Principium,  worauf  die  ganze  Nachforschung 
gerichtet  werden  muss,  nämlich  dieses:  dass  sie  als  Redin- 
gungen « priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrungen  erkannt 
werden  müssen  (es  sey  der  Anschauung,  die  in  ihr  ange- 
troffen wird,  oder  des  Denkens).  Regriffe,  die  den  ob- 
jectiven  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  abgehen, 
sind  eben  darum  nothwendig.  Die  Entwickelung  der  Er- 
fahrung aber,  worin  sie  angetroffen  werden,  ist  nicht  ihre 
Deduction  (sondern  Illustration),  weil  sie  dabei  doch  nur 
zufällig  sevn  würden.  Ohne  diese  ursprüngliche  Reziehupg 
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auf  mögliche  Erfahrung,  in  welcher  alle  Gegenstände  der 
Erkenntniss  Vorkommen,  würde  die  Beziehung  derselben 
auf  irgend  ein  Object  gar  nicht  begriffen  werden  können. 

Es  sind  aber  drei  ursprüngliche  Quellen  (Fähigkeiten* 
oder  Vermögen  der  Seele),  die  die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit aller  Erfahrung  enthalten,  und  selbst  aus  keinem 
andern  Vermögerf  des  Gemiiths  abgeleitet  werden  können, 
nämlich  Sinn,  Einbildungskraft  und  Apperception. 
Darauf  gründet  sich:  1)  die  Synopsis  des  Mannigfaltigen 
a priori  durch  den  Sinn;  2)  die  Synthesis  dieses  Mannig- 
faltigen durch  die  Einbildungskraft;  endlich  3)  die  Einheit 
dieser  Synthesis  durch  ursprüngliche  Apperception.  Alle 
diese  Vermögen  haben,  ausser  dem  empirischen  Gebrauch, 
noch  einen  transscendentalen,  der  lediglich  auf  die  Form 
geht  und  a priori  möglich  ist.  \on  diesem  haben  wir  in 
Ansehung  der  Sinne  oben  im  ersten  Theile geredet,  die 
zwei  anderen  aber  wollen  wir  jetzt  ihrer  Natur  nach  ein- 
zusehen trachten*. 

Der  Dcduction  der  reinen  Verstandeshegriffe 

zweiter  Ab  s c h n i 1 1. 

Von  den  Gründen  a priori  zur  Möglich- 
keit der  Erfahrung. 

Dass  ein  Begriff  völlig  a priori  erzeugt  werden  und 
sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  solle,  obgleich  er  we- 
der selbst  in  den  Begriff  möglicher  Erfahrung  gehört,  noch 
aus  Elementen  einer  möglichen  Erfahrung  besteht,  ist  gänz- 
lich widersprechend  und  unmöglich.  Denn  er  würde  als- 
dann keinen  Inhalt  haben,  darum,  weil  ihm  keine  An- 


* Dieser  Absatz  von:  „Es  sind  alier“  fehlt  in  den  folgenden  Aull.,  die 
dafür  eine  Kritik  Locke’*  und  Hunte’s  geben,  welche  unter  den  Suppl. 
XIII.  Die  folgende  Deduction  lautet  in  den  späteren  Ausgaben  durch 
und  durch  anders.  S.  diese  Variation  Suppl.  XIV.  K- 
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Behauung  correspondirte,  indem  Anschauungen  überhaupt, 
wodurch  uns  Gegenstände  gegeben  werden  können , das 
F eld,  oder  den  gesaniinten  Gegenstand  möglicher  Erfahrung 
ausmachen.  Ein  Hegrilf  a priori , der  sich  nicht  auf  diese 
bezöge,  würde  nur  die  logische  Form  zu  einem  Hegrilf, 
aber  nicht  der  llegrill'  selbst  seyn,  wodurch  etwas  gedacht 
würde. 

Wenn  es  also  reine  Begriffe  a priori  giebt,  so  können 
diese  zwar  freilich  nichts  Empirisches  enthalten:  sie  müssen 
aber  gleichwohl  lauter  Bedingungen  a priori  zu  einer  mög- 
lichen Erfahrung  seyn,  als  worauf  allein  ihre  objective 
Realität  beruhen  kann. 

Will  man  daher  wissen,  ■wie  reine  Verstandesbegriffe 
möglich  seyen,  so  muss  man  untersuchen,  welches  die 
Bedingungen  a priori  seyen,  worauf  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  ankommt,  und  die  ihr  zum  Grunde  liegen,  wenn 
man  gleich  von  allem  Empirischen  der  Erscheinungen  ab- 
strahirt.  Ein  Begriff,  der  diese  formale  und  objective  Be- 
dingung der  Erfahrung  allgemein  und  zureichend  ausdrückt, 
würde  ein  reiner  Verstandesbegriff  heissen.  Habe  ich  ein- 
mal reine  Verstandesbegriffe,  so  kann  ich  auch  wohl  Ge- 
genstände erdenken  , die  vielleicht  unmöglich  , vielleicht 
zwar  an  sich  möglich,  aber  in  keiner  Erfahrung  gegeben 
werden  können,  indem  in  der  Verknüpfung  jener  Begriffe 
etwas  weggelassen  seyn  kann,  was  doch  zur  Bedingung 
einer  möglichen  Erfahrung  nothwendig -gehört  (Begritr  eines 
Geistes),  oder  etwa  reine  Verstandesbegriffe  weiter  aus- 
gedehnt werden,  als  Erfahrung  fassen  kann  (Begriff  von 
Gott).  Die  Elemente  aber  zu  allen  Erkenntnissen  a priori, 
selbst  zu  willkührlichen  und  ungereimten  Erdichtungen 
können  zwar  nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  seyn  (denn 
sonst  wären  sie  nicht  Erkenntnisse  a priori),  sie  müssen 
aber  jederzeit  die  'reinen  Bedingungen  a priori  einer  mög- 
lichen Erfahrung  und  eines  Gegenstandes  derselben  ent- 
halten, denn  sonst  würde  nicht  allein  durch  sie  gar  nichts 
gedacht  werden,  sondern  sie  selber  würden  ohne  Data  auch 
nicht  einmal  im  Denken  entstehen  können. 
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Diese  Begriffe  nun,  welche  a priori  das  reine  Denken 
hei  jeder  Erfahrung  enthalten,  finden  wir  an  den  Kate- 
gorien, und  es  ist  schon  eine  hinreichende  Deduction  der- 
selben und  Rechtfertigung  ihrer  ohjectiven  Gültigkeit,  wenn 
wir  beweisen  können : dass  vermittelst  ihrer  allein  ein 
Gegenstand  gedacht  werden  kann.  Weil  aber  in  einem 
solchen  Gedanken  mehr  als  das  einzige  Vermögen  zu  den- 
ken , nämlich  der  Verstand  beschäftigt  ist , und  dieser 
selbst,  als  ein  Erkenntnisvermögen,  das  sich  auf  Objecte 
beziehen  soll,  eben  sowohl  einer  Erläuterung,  wegen  der 
Möglichkeit  dieser  Beziehung,  bedarf:  so  müssen  wir  die 
subjecliven  Quellen,  welche  die  Grundlage  a priüri  zu  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  ausmachen,  nicht  nach  ihrer 
empirischen,  sondern  transscfcndentalen  Beschaffenheit  zu- 
vor erwägen. 

Wenn  eine  jede  einzelne  Vorstellung  der  andern  ganz 
fremd,  gleichsam  isolirt  und  von  dieser  getrennt  wäre,  so 
würde  niemals  so  etwas,  als  Erkenntnis  ist,  entspringen, 
welche  ein  Ganzes  verglichener  und  verknüpfter  Vorstel- 
lungen ist.  Wenn  ich  also  dem  Sinne  deswegen,  weil  er 
in  seiner  Anschauung  Mannigfaltigkeit  enthält,  eine  Syn- 
opsis beilege,  so  corrospondirt  dieser  jederzeit  eine  Syn- 
thesis, und  die  Becept ivit  ät  kann  nur  mit  Spontaneität 
verbunden  Erkenntnisse  möglich  machen.  Diese  ist  nun 
der  («rund  einer  dreifachen  Synthesis,  die  noth wendiger 
Weise  in  allem  Erkenntniss  vorkommt:  nämlich  der  Ap- 
prehension  der  Vorstellungen,  als  Modifieationen  des 
Gemüths  in  der  Anschauung,  der  Reproduction  derselben 
in  der  Einbildung  und  ihrer  Recognition  im  Begriffe. 
Diese  geben  nun  eine  Leitung  auf  drei  suhjectivc  Erkennt- 
nlssquellen,  welche  selbst  den  Verstand,  und  durch  diesen 
alle  Erfahrung,  als  ein  empirisches  Product  des  V erstandes 
möglich  machen. 

Vorläufige  Erinnerung. 

Die  Deduction  der  Kategorien  ist  mit  so  viel  Schwie- 
rigkeiten verbunden,  und  nülhigt,  so  tiei  in  die  ersten 
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Gr ii n<le  «1er  Möglichkeit  unserer  Erkennt niss  überhaupt 
einzudringen , «lass  ich,  um  die  Weitläufigkeit  einer  voll- 
ständigen Theorie  zu  vermeiden,  und  dennoch,  bei  einer 
so  nothwendigen  Untersuchung,  nichts  zu  versäumen,  es 
ralhsamer  gefunden  habe,  durch  folgende  vier  Nummern 
den  Leser  mehr  vorzubereiten,  als  zu  unterrichten;  und 
im  nächstfolgenden  dritten  Abschnitte  die  Erörterung  dieser 
Elemente  des  Verstandes  allererst  .systematisch  vorzustellen. 
Uh«  deswillen  wird  sich  der  Leser  bis  dahin  die  Dunkelheit 
nicht  abwendig  machen  lassen,  die  auf  einem  \\  ege,  der 
noch  ganz  unbclreten  ist,  anfänglich  unvermeidlich  ist, 
sich  aber,  wie  ich  holle,  in  gedachtem  Abschnitte  zur  voll- 
ständigen Einsicht  aufklären  soll. 


1. 


Von  der  Synthesis  der  Apprchension  in  der 
Anschauung. 


Unsere  Vorstellungen  mögen  entspringen,  woher  sie 
wollen,  ob  sie  durch  den  Einfluss  äusserer  Dinge,  oder 
durch  innere  Ursachen  gewirkt  seyen,  sie  mögen  a priori, 
oder  empirisch  als  Erscheinungen  entstanden  seyn,  so  ge- 
gehüren  sic  doch  als  Modificationcn  des  Gemüths  zum  in- 
liern  Sinn,  und  als  solche  sind  alle  unsere  Erkenntnisse 
zuletzt  doch  der  formalen  lledingung  des  innern  Sinnes, 
nämlich  derZeit  unterworfen,  als  in  welcher  sie  insgesammt 
geordnet,  verknüpft  und  in  Verhältnisse  gebracht  werden 
müssen.  Dieses  ist  eine  allgemeine  Anmerkung,  die  man 
bei  dem  Folgenden  durchaus  zum  Grunde  legen  muss. 

' « 

Jede  Anschauung  enthält  ein  Mannigfaltiges  in  sich, 
welches  doch  nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden  würde, 
wenn  das  Gemüth  nicht  die  Zeit  in  der  Folge  der  Ein- 
drücke auf  einander  unterschiede:  denn  als  in  einem 
Augenblick  enthalten,  kann  jede  Vorstellung  niemals  \ 
etwas  anderes,  als  absolute  Einheit  seyn.  Damit  nun  aus 
diesem  Mannigfaltigen  Einheit  der  Anschauung  werde  (wie 
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etwa  in  Her  Vorstellung  des  Raumes),  so  ist  erstlich  das 
Durchlaufen  der  Mannigfaltigkeit  und  dann  die  Zusammen- 
liehinung  desselben  noth wendig,  welche  Handlung  ich  die 
Synthesis  der  Apprehension  nenne,  weil  sie  geradezu 
auf  die  Anschauung  gerichtet  ist,  die  zwar  ein  Mannigfaltiges 
darbietet,  dieses  aber  als  ein  solches,  und  zwar  in  einer 
Vorstellung  enthalten,  niemals  ohne  eine  dabei  vorkom- 
mende Synthesis  bewirken  kann. 

Diese  Synthesis  der  Apprehension  muss  nun  auch  a 
priori,  d.  i.  in  Ansehung  der  Vorstellungen,  die  nicht  em- 
pirisch sind,  ausgeiibt  werden.  Denn  ohne  sie  würden  wir 
weder  die  Vorstellungen  des  Raumes,  noch  derZeit  u priori 
haben  können:  da  diese  nur  durch  die  Synthesis  des  Man- 
nigfaltigen, welches  die  Sinnlichkeit  in  ihrer  ursprünglichen 
Receptivität  darbietet,  erzeugt  werden  können.  Also  haben 
wir  eine  reine  Synthesis  der  Apprehension.  « 


2. 

Von  der  Synthesis  der  Reprodnction  in  der 
Einbildung. 

Es  ist  zwar  ein  blos  empirisches  Gesetz,  nach  welchem 
sich  Vorstellungen,  die  sich  oft  gefolgt  oder  begleitet  haben, 
mit  einander  endlich  vergesellschaften,  und  dadurch  in  eine 
Verknüpfung  setzen,  nach  welcher,  auch  ohne  die  Gegen- 
wart des  Gegenstandes , eine  dieser  Vorstellungen  einen 
Übergang  des  Gemüths  zu  der  andern,  nach  einer  bestän- 
digen  Regel,  hervorbringt.  Dieses  Gesetz  der  Reproduction 
setzt  aber  voraus:  dass  die  Erscheinungen  selbst  wirklich 
einer  solchen  Regel  unterworfen  seyen,  und  dass  in  dem 
Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen  eine,  gewissen  Regeln 
gemässe  Regleitung  oder  Folge  statt  finde;  denn  ohne  das 
würde  unsere  empirische  Einbildungskraft  niemals  etwas 
ihrem  Vermögen  Gemässes  zu  thun  bekommen,  also  wie 
ein  todtes  und  uns  selbst  unbekanntes  Vermögen  im  Innern 
des  Gemüths  verborgen  bleiben.  Würde  der  Zinnober  bald 
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roth,  bald  schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer  seyn,  ein 
Mensch  bald  in  diese,  bald  in  jene  thierische  Gestalt  ver- 
ändert werden,  am  längsten  Tage  bald  das  Land  mit  Früch- 
ten, bald  mit  Eis  und  Schnee  bedeckt  seyn,  so  konnte 
meine  empirische  Einbildungskraft  nicht  einmal  Gelegen- 
heit bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  rothen  Farbe  den 
schweren  Zinnober  in  die  Gedanken  zu  bekommen,  oder 
würde  ein  gewisses  Wort  bald  diesem,  bald  jenem  Dinge 
beigelegt  , oder  auch  eben  dasselbe  Ding  bald  so  bald  anders 
benannt,  ohne  dass  hierin  eine  gewisse  Hegel,  der  die  Er- 
scheinungen schon  von  selbst  unterworfen  sind,  herrschte, 
so  könnte  keine  empirische  Synthesis  der  Reproduction 
statt  finden. 

Es  muss  also  etw  as  seyn,  w as  selbst  diese  Reproduction 
der  Erscheinungen  möglich  macht,  dadurch,  dass  es  der 
Grund  a priori  einer  nothwendigen  synthetischen  Einheit 
derselben  ist.  Hierauf  aber  kommt  man  bald,  wenn  man 
sich  besinnt,  dass  Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich  selbst, 
sondern  das  blosse  Spiel  unserer  Vorstellungen  sind,  die 
am  Ende  auf  Bestimmungen  des  innern  Sinnes  auslaufcn. 
Wenn  wir  nun  darthun  können,  dass  selbst  unsere  reinsten 
Anschauungen  a priori  keine  Erkenntniss  verschaffen, 
ausser  sol  ferne  sie  eine  solche  Verbindung  des  Mannigfalti- 
gen enthalten,  die  eine  durchgängige  Synthesis  der  Repro- 
duction möglich  macht,  so  ist  diese  Synthesis  der  Einbil- 
dungskraft auch  vor  aller  Erfahrung  auf  Principien  a priori 
gegründet,  und  man  muss  eine  reine  transscendentale  Syn- 
thesis derselben  annehmen,  die  selbst  der  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  (als  welche  die  Reproducibilität  der  Erscheinun- 
gen nothwendig  voraussetzt)  zum  Grunde  liegt.  Nun  ist 
offenbar,  dass,  wenn  ich  eine  Linie  in  Gedanken  ziehe, 
oder  die  Zeit  von  einem  Mittag  zum  andern  denken,  oder 
auch  nur  eine  gewisse  Zahl  mir  vorstellen  w ill,  ich  erstlich 
nothwendig  eine  dieser  mannigfaltigen  Vorstellungen  nach 
der  andern  in  Gedanken  fassen  müsse.  Würde  ich  aber 
die  vorhergehende  (die  ersten  Theile  der  Linie,  die  vorher- 
gehenden Theile  der  Zeit,  oder  die  nach  einander  vorge 
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Das  Wort  Begriff'  könnte  uns  schon  von  seihst  zu 
dieser  Bemerkung  Anleitung  gehen.  Denn  dieses  Eine 
Bewusstsein  ist  es,  was  das  Mannigfaltige,  nach  und  nach 
Angeschaute,  und  dann  auch  Reproducirte,  in  eine  Vor- 
stellung vereinigt.  Dieses  Bewusstsein  kann  oft  nur 
schwach  seyn,  so  dass  wir  es  nur  in  der  Wirkung,  nicht 
aber  in  dem  Actus  seihst,  d.  i.  unmittelbar  mit  der  Erzeu- 
gung der  Vorstellung  verknüpfen;  aber  ungeachtet  dieser 
Unserschiede,  muss  doch  immer  ein  Bewusstseyn  angetrof- 
fen werden,  wenn  ihm  gleich  die  hervorstechende  Klarheit 
mangelt,  und  ohne  dasselbe  sind  Begriffe,  und  mit  ihnen 
Erkenntniss  von  Gegenständen  ganz  unmöglich. 

Und  hier  ist  es  denn  nofhwendig , sich  darüber  ver- 
ständlich zu  machen,  was  man  denn  unter  dem  Ausdruck 
eines  Gegenstandes  der  Vorstellungen  meine.  Wir  haben 
oben  gesagt:  dass  Erscheinungen  selbst  nichts  als  sinnliche 
Vorstellungen  sind,  die  an  sich,  in  eben  derselben  Art, 
nicht  als  Gegenstände  (ausser  der  Vorstellungskraft)  müs- 
sen angesehen  werden.  Was  versteht  man  denn , wenn 
inan  von  einem  der  Erkenntniss  correspondirende:i,  mithin 
auch  davon  unterschiedenen  Gegenstände  redet!  Es  ist 
leicht  einzusehen,  dass  dieser  Gegenstand  nur  als  etwas 
überhaupt  — X müsse  gedacht  werden,  weil  wir  ausser 
unserer  Erkenntniss  doch  nichts  haben,  welches  wir  die- 
ser Erkenntniss  als  correspondirend  gegenüber  setzen 
könnten. 

Wir  finden  aber,  dass  unser  Gedanke  von  der  Bezie- 
hung aller  Erkenntniss  auf  ihren  Gegenstand  etwas  von 
Nothwendigkeit  hei  sich  führe,  da  nämlich  dieser  als  das- 
jenige angesehen  wird,  was  dawider  ist,  dass  unsere  Er- 
kenntnisse nicht  aufs  Gerathewohl,  oder  beliebig,  sondern 
a priori  auf  gewisse  Weise  bestimmt  seyen,  weil,  indem 
sie  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  sollen,  sie  auch 
nothwendiger  Weise  in  Beziehung  auf  diesen  unter  einan- 
der ühereinsfimmen,  d.  i.  diejenige  Einheit  haben  müssen, 
welche  den  Begriff'  von  einem  Gegenstände  ausmachf. 

K^kt’s  Werke  11  7 


ELEMENTARLEHRE. 


98 

(tl)5  — 106) 

Es  ist  aber  klar,  dass,  da  wir  es  nur  mit  dem  Man- 
nigfaltigen unserer  Vorstellungen  zu  tliun  linken,  und  jenes 
.V,  was  ihnen  correspondirf  (der  Gegenstand),  weil  er  et- 
was von  allen  uusern  Vorstellungen  Unterschiedenes  seyn 
soll,  für  uns  nichts  ist,  die  Einheit,  welche  der  Gegen- 
stand nnfhwcndig  macht,  nichts  anders  seyn  könne,  als  die 
formale  Einheit  des  Bewussfseyns  in  der  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  der  Vorstellungen.  Alsdann  sagen  wir: 
wir  erkennen  den  Gegenstand,  wenn  wir  in  dem  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  synthetische  Einheit  bewirkt  ha- 
ben. Diese  ist  aber  unmöglich,  wenn  die  Anschauung  nicht 
durch  eine  solche  Function  der  Synthesis  nach  einer  Hegel 
hat  hervorgebracht  werden  können , w elche  die  Reprodu- 
ction  des  Mannigfaltigen  a priori  nothwendig  und  einen  Be- 
griff, in  welchem  dieses  sich  vereinigt,  möglich  macht.  So 
denken  wir  uns  einen  Triangel  als  Gegenstand,  indem  wir 
uns  der  Zusammensetzung  von  drei  geraden  Linien  nach 
einer  Regel  bewusst  sind,  nach  welcher  eine  solche  An- 
schauung jederzeit  dargestellt  werden  kann.  Diese  Ein- 
heit der  Hegel  bestimmt  nun  alles  Mannigfaltige,  und 
schränkt  es  auf  Bedingungen  ein,  welche  die  Einheit  der 
Apperception  möglich  machen,  und  der  Begrill' dieser  Ein- 
heit ist  die  Vorstellung  vom  Gegenstände  = J,  den  ich 
durch  die  gedachten  I’rädicate  eines  Triangels  denke. 

Alles  Erkenntniss  erfordert  einen  Begriff,  dieser  mag 
nun  so  unvollkommen,  oder  so  dunkel  seyn,  wie  er  wolle: 
dieser  aber  ist  seiner  Form  nach  jederzeit  etwas  Allgemei- 
nes, und  was  zur  Regel  dient.  So  dient  der  Begriff  vom 
Körper  nach  der  Einheit  des  Mannigfaltigen,  W'elches  durch 
ihn  gedacht  wird,  unserer  Erkenntniss  äusserer  Erschei- 
nungen zur  Regel.  Eine  Regel  der  Anschauungen  kann 
er  aber  nur  dadurch  seyn:  dass  er  bei  gegebenen  Erschei- 
nungen die  nothwendige  Reproduction  des  Mannigfaltigen 
derselben,  mithin  die  synthetische  Einheit  in  ihrem  Be- 
wusstseyn,  vorstellf.  So  macht  der  Begriff  des  Körpers, 
bei  der  Wahrnehmung  von  Etwas  ausser  uns,  die  Vorstel- 
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der  Ausdehnung,  und  mit  ihr  die  der  Undurchdring- 
lichkeit, der  Gestalt  etc.  nothwendig. 

Aller  Nofhwendigkeit  liegt  jederzeit  eine  transscen- 
dentale  Bedingung  zum  Grunde.  Also  muss  ein  transscen- 
dentaler  Grund  der  Einheit  des  Bewusstseyns,  in  der  Syn- 
thesis des  Mannigfaltigen  aller  unserer  Anschauungen,  mit- 
hin auch  der  Begriffe  der  Objecte  überhaupt,  folglich  auch 
aller  Gegenstände  der  Erfahrung,  angetroffen  werden,  ohne 
welchen  es  unmöglich  wäre,  zu  unsern  Anschauungen  ir- 
gend einen  Gegenstand  zu  denken:  denn  dieser  ist  nichts 

mehr,  als  das  Etwas,  davon  der  Begriff  eine  solche  Noth- 
wendigkeit  der  Synthesis  ausdriickt. 

Diese  ursprüngliche  und  transscendentale  Bedingung 
ist  nun  keine  andere,  als  die  transscendentale  Apper- 
ception.  Das  Bewusstseyn  seiner  selbst,  nach  den  Be- 
stimmungen unseres  Zustandes,  bei  der  innern  Wahrneh- 
mung ist  blos  empirisch,  jederzeit  wandelbar,  es  kann  kein 
stehendes  oder  bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innrer 
Erscheinungen  geben,  und  wird  gewöhnlich  der  innre 
Sinn  genannt,  oder  die  empirische  Apperception. 
Das,  was  nothwendig  als  numerisch  identisch  vorgestellt 
werden  soll,  kann  nicht  als  ein  solches  durch  empirische 
Data  gedacht  werden.  Es  muss  eine  Bedingung  sejm,  die 
vor  aller  Erfahrung  vorhergeht,  und  diese  selbst  möglich 
macht,  welche  eine  solche  transscendentale  Voraussetzung 
geltend  machen  soll. 

Nun  können  keine  Erkenntnisse  in  uns  statt  finden, 
keine  Verknüpfung  und  Einheit  derselben  unter  einander, 
ohne  diejenige  Einheit  des  Bewusstseyns,  welche  vor  allen 
Datis  der  Anschauungen  vorhergeht,  und  worauf  in  Bezie- 
hung alle  Vorstellung  von  Gegenständen  allein  möglich  ist. 
Dieses  reine  ursprüngliche,  unwandelbare  Bewusstseyn 
will  ich  nun  die  transscendentale  Apperception  nen- 
nen. Dass  sie  diesen  Namen  verdiene,  erhellt  schon  dar- 
aus: dass  selbst  die  reinste  objective  Einheit,  nämlich  die 
der  Begriffe  a priori  (Baum  und  Zeit),  nur  durch  Beziehung 
der  Anschauungen  auf  sie  möglich  ist.  Die  numerische 
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Einheit  dieser  Apperception  liegt  also  a priori  allen  Be- 
griffen eben  so  wohl  zum  Grunde,  als  die  Mannigfaltigkeit 
des  Raumes  und  der  Zeit  den  Anschauungen  der  Sinn- 
lichkeit. 

Eben  diese  transscendentale  Einheit  der  Apperception 
macht  aber  aus  allen  möglichen  Erscheinungen , die  immer 
in  einer  Erfahrung  beisammen  seyn  können,  einen  Zbsam- 
menhang  aller  dieser  Vorstellungen  nach  Gesetzen.  Denn 
diese  Einheit  des  Bewusstseyns  wäre  unmöglich,  wenn 
nicht  das  Gemüth  in  der  Erkenntniss  des  Mannigfaltigen 
sich  der  Identität  der  Function  bewusst  werden  könnte, 
wodurch  sie  dasselbe  synthetisch  in  einer  Erkenntniss  ver- 
bindet. Also  ist  das  ursprüngliche  und  nothwendige  Be- 
wusstseyn  der  Identität  seiner  selbst  zugleich  ein  Bewusst- 
seyn  einer  eben  so  nothwendigen  Einheit  der  Synthesis  al- 
ler Erscheinungen  nach  Begriffen,  d.  i.  nach  Regeln,  die 
sie  nicht  allein  nothwendig  reproducibel  machen,  sondern 
dadurch  auch  ihrer  Anschauung  einen  Gegenstand  bestim- 
men, d.  i.  den  Begriff  von  Etwas,  darin  sie  nothwendig 
Zusammenhängen:  denn  das  Gemüth  konnte  sich  unmög- 
lich die  Identität  seiner  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit  sei- 
ner Vorstellungen  und  zwar  a priori  denken,  wenn  es 
nicht  die  Identität  seiner  Handlung  vor  Augen  hätte,  welche 
alle  Synthesis  der  Apprehension  (die  empirisch  ist)  einer 
transscendentalen  Einheit  unterwirft,  und  ihren  Zusammen- 
hang nach  Regeln  a priori  zuerst  möglich  macht.  Nun- 
mehr werden  wir  auch  unsere  Begriffe  von  einem  Gegen- 
stände überhaupt  richtiger  bestimmen  können.  Alle  Vor-' 
Stellungen  haben,  als  Vorstellungen , ihren  Gegenstand, 
und  können  selbst  wiederum  Gegenstände  anderer  Vorstel- 
lungen seyn.  Erscheinungen  sind  die  einzigen  Gegen- 
stände, die  uns  unmittelbar  gegeben  werden  können,  und 
das,  was  sich  darin  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  be- 
zieht, heisst  Anschauung.  Nun  sind  aber  diese  Erschei- 
nungen nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  selbst  nur  Vor- 
stellungen, die  wiederum  ihren  Gegenstand  haben,  der  also 
von  uns  nicht  mehr  angeschaut  werden  kann,  und  daher 
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der  nichtempirisclie,  d.  i.  transscendentale  Gegenstand  = X 
genannt  werden  mag. 

Der  reine  Begriff  von  diesem  transscendentalen  Ge- 
genstände (der  wirklich  bei  allen  unsern  Erkenntnissen  im- 
mer einerlei  =—  X ist)  ist  das,  was  in  allen  unsern  em- 
pirischen Begriffen  überhaupt  Beziehung  auf  einen  Gegen- 
stand, d.  i.  objective  Realität,  verschaffen  kann.  Dieser 
Begriff  kann  nun  gar  keine  bestimmte  Anschauung  enthal- 
ten, und  wird  also  nichts  anders,  als  diejenige  Einheit  be- 
treffen, die  in  einem  Mannigfaltigen  der  Erkenntniss  an- 
getroffen werden  muss,  so  ferne  es  in  Beziehung  auf  einen 
Gegenstand  steht.  Diese  Beziehung  aber  ist  nichts  anders, 
als  die  nothwendige  Einheit' des  Bewusstseyns,  mithin  auch 
der  Synthesis  des  .Mannigfaltigen  durch  gemeinschaftliche 
Function  des  Gemiit hs,  es  in  einer  Vorstellung  zu  verbin- 
den. Da  nun  diese  Einheit  als  a priori  nothwendig  ange- 
sehen werden  muss  (weil  die  Erkenntniss  sonst  ohne  Ge- 
genstand seyn  würde),  so  wird  die  Beziehung  auf  einen 
transscendentalen  Gegenstand,  d.  i.  die  objective  Realität 
unserer  empirischen  Erkenntniss,  auf  dem  transscendenta- 
len Gesetze  beruhen,  dass  alle  Erscheinungen,  so  ferne 
uns  dadurch  Gegenstände  gegeben  werden  sollen,  unter 
Regeln  a priori  der  synthetischen  Einheit  derselben  stehen 
müssen,  nach  welchen  ihr  Vcrhältniss  in  der  empirischen 
Anschauung  allein  möglich  ist,  d.  i.  dass  sie  eben  sowohl 
in  der  Erfahrung  unter  Bedingungen  der  nothwendigen  Ein- 
heit der  Apperception,  als  in  der  blossen  Anschauung  unter 
den  formalen  Bedingungen  des  Raumes  und  derZeit  stehen 
müssen,  ja  dass  durch  jene  jede  Erkenntniss  allererst  mög- 
lich werde. 


Vorläufige  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Ka- 
tegorien, als  Erkenntnissen  a priori. 

Es  ist  nur  eine  Erfahrung,  in  welcher  alle  Wahrneh- 
mungen als  im  durchgängigen  und  gesetzmässigen  Zusam- 
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menhange  vorgestellt  werden:  eben  so,  wie  nur  ein  Kaum 
und  Zeit  ist,  in  welcher  alle  Formen  der  Erscheinung  und 
alles  Verhältnis  des  Seyns  oder  Niehtseyns  statt,  finden. 
Wenn  inan  von  verschiedenen  Erfahrungen  spricht,  so  sind 
es  nur  so  viel  Wahrnehmungen,  so  ferne  solche  zu  einer 
und  derselben  allgemeinen  Erfahrung  gehören.  Die  durch- 
gängige und  synthetische  Einheit  der  Wahrnehmungen 
macht  nämlich  gerade  die  Form  der  Erfahrung  aus,  und  sie 
ist  nichts  anders,  als  die  synthetische  Einheit  der  Erschei- 
nungen nach  Begriffen. 

Einheit  der  Synthesis  nach  empirischen  Begriffen  würde 
ganz  zufällig  seyn  und,  gründeten  diese  sich  nicht  auf  einen 
transscendentalen  Grund  der  Einheit,  so  würde  es  mög- 
lich seyn,  dass  ein  Gewühl  von  Erscheinungen  unsere 
Seele  anfüllte,  ohne  dass  doch  daraus  jemals  Erfahrung 
werden  könnte.  Alsdann  fiele  aber  auch  alle  Beziehung 
der  Erkenntniss  auf  Gegenstände  weg,  weil  ihr  die  Ver- 
knüpfung nach  allgemeinen  und  nothwendigen  Gesetzen 
mangelte,  mithin  würde  sie  zwar  gedankenlose  Anschauung, 
* aber  niemals  Erkenntniss,  also  für  uns  so  viel  als  gar 
nichts  seyn. 

Die  Bedingungen  a priori  einer  möglichen  Erfahrung 
Überhaupt  sind  zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Gegenstände  der  Erfahrung.  Nun  behaupte  ich:  die  eben 
angeführten  Kategorien  sind  nichts  anders,  als  die  Be- 
dingungen des  Denkens  in  einer  möglichen  Erfah- 
rung, so  wie  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  der 
Anschauungen  zu  eben  derselben  enthalten.  Also  sind 
jene  auch  Grundbegriffe,  Objecte  überhaupt  zu  den  Er- 
scheinungen zu  denken,  und  haben  also  a priori  objective 
Gültigkeit,  welches  dasjenige  war,  was  wir  eigentlich  wis- 
sen wollten. 

Die  Möglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Nothwendigkeit 
dieser  Kategorien  beruht  auf  der  Beziehung,  welche  die 
gesamnite  Sinnlichkeit,  und  mit  ihr  auch  alle  mögliche 
Erscheinungen,  auf  die  ursprüngliche  Apperception  haben, 
in  welcher  Alles  nothwendig  den  Bedingungen  der  durch- 
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gängigen  Einheit,  des  Selbstbewusstseyns  gemäss  seyn,  d.  i. 
unter  allgemeinen  Functionen  der  Synthesis  stehen  muss, 
nämlich  der  Synthesis  nach  Begrill'en,  als  worin  die  Ap- 
perception  allein  ihre  durchgängige  und  nothwendige  Iden- 
tität a priori  beweisen  kann.  So  ist  der  Begriff  einer  Ur- 
sache nichts  anders,  als  eine  Synthesis  (dessen,  was  in 
der  Zeitreihe  folgt,  mit  andern  Erscheinungen),  nach  Be- 
griffen, und  ohne  dergleichen  Einheit,  die  ihre  Regel  « 
priori  hat,  und  die  Erscheinungen  sich  unterwirft,  würde 
durchgängige  und  allgemeine,  mithin  nothwendige  Einheit 
des  Bewusstseyns,  in  dem  Mannigfaltigen  der  Wahrneh- 
mungen, nicht  angetroffen  werden.  Diese  wurden  aber 
alsdann  auch  zu  keiner  Erfahrung  gehören,  folglich  ohne 
Object,  und  nichts  als  ein  blindes  Spiel  der  Vorstellungen, 
d.  i.  weniger,  als  ein  Traum  seyn. 

Alle  Versuche,  jene  reinen  Verstandesbegriffe  von  der 
Erfahrung  abzuleiten,  und  ihnen  einen  Idos  empirischen 
Ursprung  zuzuschreiben,  sind  also  ganz  eitel  und  vergeb- 
lich. Ich  will  davon  nichts  erwähnen,  dass  z.  E.  der  Be- 
griff einer  Ursache  den  Zug  von  Nothwendigkeit  bei  sich 
führt,  welche  gar  keine  Erfahrung  gehen  kann,  die  uns 
zwar  lehrt:  dass  auf  eine  Erscheinung  gewöhnlicher  Maas- 
sen  etwas  Anderes  folge,  aber  nicht,  dass  es  nothwendig 
darauf  folgen  müsse,  noch  dass  a priori  und  ganz  allge- 
mein daraus  als  einer  Bedingung  auf  die  Folge  könne  ge- 
schlossen werden.  Aber  jene  empirische  Regel  der  Asso- 
ciation, die  man  doch  durchgängig  annehmen  muss,  wenn 
mun  sagt:  dass  Alles  in  der  Reihenfolge  der  Begebenheiten 
dermaassen  unter  Regeln  stehe,  dass  niemals  etwas  ge- 
schieht, Vor  welchem  nicht  etwas  vorhergehe,  darauf  es 
r jederzeit,folge:  dieses,  als  ein  Gesetz  der  Natur,  worauf 
/ beruht  et,  frage  ich!  und  wie  ist  selbst  diese  Association 
möglich?  Der  Grund  der  Möglichkeit  der  Association  des 
Mannigfaltigen,  so  ferne  es  im  Objecte  liegt  , heisst  die 
Affinität  des  Mannigfaltigen.  Ich  frage  also,  wie  macht 
Ihr  Euch  die  durchgängige  Affinität  der  Erscheinungen 
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(dadurch  sie  unter  beständigen  Gesetzen  stehen , und  dar- 
unter gehören  müssen)  begreiflich? 

Nach  meinen  Grundsätzen  ist  sie  sehr  wohl  begreif- 
lich. Alle  möglichen  Erscheinungen  gehören,  als  Vorstel- 
lungen, zu  dem  ganzen  möglichen  Selbstbewusstsein.  Von 
diesem  aber,  als  einer  transscendentalen  Vorstellung,  ist 
die  numerische  Identität  unzertrennlich,  und  « priori  ge- 
wiss, weil  nichts  in  das  Erkenntniss  kommen  kann,  ohne  ' 
vermittelst  dieser  ursprünglichen  Apperception.  Da  nun  ‘ ■ ^ 
diese  Identität  nothwendig  in  der  Synthesis  alles  Mannig-  ,• 
faltigen  der  Erscheinungen,  so  ferne  sie  empirische  Er- 
kenntniss werden  soll,  hinein  kommen  muss,  so  sind  die 
Erscheinungen  Bedingungen  n priori  unterworfen,  welchen 
ihre  Synthesis  (der  Apprehension)  durchgängig  gemäss  seyn 
muss.  Nun  heisst  aber  die  Vorstellung  einer  allgemeinen  , 
Bedingung,  nach  welcher  ein  gewisses  Mannigfaltige  (mit- 
hin auf  einerlei  Art)  gesetzt  werden  kann,  eine  Hegel, 
und  wenn  es  so  gesetzt  werden  muss,  ein  Gesetz.  Also 
stehen  alle  Erscheinungen  in  einer  durchgängigen  Verknü- 
pfung nach  nothwrendigen  Gesetzen,  und  mithin  in  einer 
transscendentalen  Affinität,  woraus  die  empirische 
die  blosse  Folge  ist. 

Dass  die  Natur  sich  nach  unserm  subjcctiven  Grunde 
der  Apperception  richten,  ja  gar  davon  in  Ansehung  ihrer 
Gesetzmässigkeit,  abhängen  solle,  lautet  wohl  sehr  wider- 
sinnig und  befremdlich.  Bedenkt  man  aber,  dass  diese 
Natur  an  sich  nichts  als  ein  Inbegriff  von  Erscheinungen, 
mithin  kein  Ding  an  sich,  sondern  blos  eine  Menge  von 
Vorstellungen  des  Gemiilhs  sey,  so  wird  mnn  sich  nicht 
wundern,  sie  blos  in  dem  Radicnlvennögen  aller  unsrer 
Erkenntniss,  nämlich  der  transscendentalen  Apperception, 
in  derjenigen  Einheit  zu  sehen,  um  deren  willen  allein  sie  , 
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ect  nller  möglichen  Erfahrung,  d.  i.  Natur  heissen  kann; 
und  dass  w ir  auch  eben  darum  diese  Einheit  n priori,  mit- 
hin auch  als  nothwendig  erkennen  können,  welches  wir 
wohl  müssten  unterweges  lassen,  wäre  sie  unabhängig  von 
den  ersten  Quellen  unseres  Denkens  an  sich  gegeben.  Denn 
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da  wüsste  ich  nicht,  wo  wir  die  synthetischen  Sätze  einer 
solchen  allgemeinen  Natoreinheit  hernehmen  sollten,  weil 
man  sic  auf  solchen  Fall  von  den  Gegenständen  der  Natur 
seihst  entlehnen  müsste.  Da  dieses  aber  nur  empirisch  ge- 
schehen könnte:  so  würde  daraus  keine  undere,  als  blos 
zufällige  Einheit  gezogen  werden  können,  die  nber  bei 
Vt  eitern  an  den  nothwendigen  Zusammenhang  nicht  reicht, 
den  man  meint,  wenn  man  Natur  nennt 

Der  Dcduction  der  reinen  Verstandesbegriffe 
dritter  A b s c h n i 1 1. 

A on  dem  \ erliältnisse  des  Verstandes  zu 
C^cgenständcnüberliauptundderMögli  e h - 
keit,  diese  oprtort  zn  erkennen. 

Was  wir  im  vorigen  Abschnitte  abgesondert  und  ein- 
zeln vortrugen,  w'ollen  wir  jetzt  vereinigt  und  im  Zusam- 
menhänge vorstellen.  Es  sind  drei  subjective  Erkennt  niss- 
quellen,  worauf  die  Möglichkeit,  einer  Erfahrung  überhaupt 
und  Erkennt niss  der  Gegenstände  derselben  beruht:  Sinn, 
Einbildungskraft  und  Apperception;  jede  derselben 
kann  als  empirisch,  nämlich  in  der  Anwendung  auf  gege- 
bene Erscheinungen  betrachtet  werden,  alle  aber  sind  auch 
Elemente  oder  Grundlagen  a priori,  welche  selbst  diesen 
empirischen  Gebrauch  möglich  machen.  Der  Sinn  stellt 
die  Erscheinungen  empirisch  in  der  Wahrnehmung  vor, 
die  Einbildungskraft  in  der  Association  (und  lleprodu- 
ction),  die  Apperception  in  dem  empirischen  Bewusst- 
seyn  der  Identität  dies#  reproductiven  Vorstellungen  mit 
den  Erscheinungen,  dadurch  sie  gegeben  waren,  mithin  in 
der  Recognition. 

Es  liegt  aber  der  sämmtlichen  Wahrnehmung  die  reine 
Anschauung  (in  Ansehung  ihrer  als  Vorstellung  die  Form 
der  inneren  Anschauung,  die  Zeit),  der  Association  die  rei- 
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ne  Synthesis  der  Einbildungskraft,  und  dem  empirischen 
Bewusstseyn  die  reine  Apperception,  d.  i.  die  durchgängige 
Idenität  seiner  selbst  hei  allen  möglichen  Vorstellungen,  a 
priori  zum  Grunde. 

Wollen  wir  nun  den  innern  Grund  dieser  Verknüpfung 
der  Vorstellungen  bis  auf  denjenigen  Punct  verfolgen,  in 
welchem  sie  alle  zusammenlaufen  müssen,  um  darin  aller- 
erst Einheit  der  Erkenntniss  zu  einer  möglichen  Erfahrung 
zu  bekommen,  so  müssen  wir  von  der  reinen  Apperception 
aufangen.  Alle  Anschauungen  sind  für  uns  nichts,  und  ge- 
hen uns  nicht  im- Mindesten  etwas  an,  wenn  sie  nicht  ins 
Bewusstseyn  aufgenommen  werden  können,  sie  mögen  nun 
direct  oder  indirect  darauf  einüicssen,  und  nur  durch  die- 
ses allein  ist  Erkenntniss  möglich.  Wir  sind  uns  a priori 
der  durchgängigen  Identität  unserer  seihst  in  Ansehung  al- 
ler Vorstellungen,  die  zu  unserem  Erkenntniss  jemals  ge- 
hören können,  bewusst,  als  einer  nothwendigen Bedingung 
der -Möglichkeit  aller  Vorstellungen  (weil  diese  in  mir  doch 
nur  dadurch  etwas  vorstellen,  dass  sie  mit  allem  Andern 
zu  Einem  Bewusstseyn  gehören,  mithin  darin  wenigstens 
müssen  verknüpft  werden  können).  Dies  Princip  steht  a 
priori  fest,  und  kann  das  transscendentale  Princip  der 
• Einheit  alles  Mannigfaltigen  unserer  Vorstellungen  (mit- 
hin auch  in  der  Anschauung)  heissen.  Nun  ist  die  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  in  einem  Subject  synthetisch:  also 
giebt  die  reine  Apperception  ein  Principium  der  syntheti- 
schen Einheit  des  Mannigfaltigen  in  aller  möglichen  An- 
schauung an  die  Hand*. 


* Man  gebe  auf  diesen  Salz  wohl  Acht,  der  von  grosser  Wichtigkeit  ist. 
Alle  Vorstellungen  halten  eine  nothwendige  Beziehung  auf  ein  mögliches 
empirisches  Bewusstseyn:  denn  hätten  siÄieses  nicht,  und  wäre  es  gänz- 
lich unmöglich,  sich  ihrer  bewusst  zu  werden;  so  würde  das  so  viel  sagen', 
sie  existirten  gar  nicht.  Alles  empirische  Bewusstseyn  hat  aber  eine  noth- 
wendige Beziehung  auf  ein  transscendentales  (vor  aller  besondern  Erfah- 
rung vorhergehendes)  Bewusstseyn,  nämlich  das  Bewusstseyn  meiner 
Selbst,  als  die  ursprüngliche  Apperception.  Es  ist  also  schlechthin 
liothwendig,  dass  in  meinem  Erkenntnisse  alles  Bewusstseyn  zu  einem 
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Diese  synthetische  Einheit  setzt  aber  eine  Synthesis 
voraus,  oder  schliesst  sie  ein,  und  soll  jene  a priori  noth- 
wendig  seyn,  so  muss  letztere  auch  eine  Synthesis  a jniori 
seyn.  Also  bezieht  sich  die  transscendentale  Einheit  der 
Apperception  auf  die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
als  eine  Bedingung  a priori  der  Möglichkeit  aller  Zusam- 
mensetzung desMannigfaltigen  in  einer  Erkenntniss.  Es  kann 
aber  nur  die  productive  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft: a priori  statt  finden;  denn  die  reproductive  beruht 
auf  Bedingungen  der  Erfahrung.  Also  ist  das  Principiuiu 
der  nolhwendigen Einheit  der  reinen  (productiven)  Synthe- 
sis,der  Einbildungskraft  vor  der  Apperception  der  Grund 
der  Möglichkeit  aller  Erkenntniss,  besonders  der  Erfahrung. 

Nun  nennen  wir  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in 
der  Einbildungskraft  transscendental,  wenn  ohne  Unter- 
schied der  Anschauungen  sie  auf  nichts,  als  blos  auf  die 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  a priori  geht,  und  die  Ein- 
heit dieser  Synthesis  heisst  transscendental,  wenn  sie,  in 
Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Einheit  der  Apperception, 
als  n priori  notlnvendig  vorgestellt  wird.  l)a  diese  letztere 
nun  der  Möglichkeit  aller  Erkenntnisse  zum  Grunde  liegt, 
so  ist  die  transscendentale  Einheit  der  Synthesis  der  Ein- 


Bewusstseyn  (meiner  Seihst)  gehöre.  Hier  ist  nun  eine  synthetische  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  (Bewusstgeyns),  die  a priori  erkannt  wird,  und 
gerade  so  den  Grund  zu  synthetischen  Sätzen  a priori,  die  da«  reine  Denken 
betreffen,  als  Raum  uud  Zeit  zu  solchen  Sätzen,  die  die  Form  der  blossen 
Anschauung  angehen,  ahgiebt.  Der  synthetische  Satz:  dass  alles  ver- 
schiedene ein  p iri  sch  e Bewusst  sey  n in  einem  einigen  Selhsthewusstseyn 
verbunden  seyn  müsse,  ist  der  schlechthin  erste  und  synthetische  Grund- 
satz unseres  Denkens  überhaupt.  Es  ist  aber  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen, 
dass  die  blosse  Vorstellung  Ich  in  Beziehung  auf  alle  andere  (deren  colle- 
ctive  Einheit  sie  möglich  macht)  das  transscendentale  Bc'.vusstseyn  sey. 
Diese  Vorstellung  mag  nun  klar  (empirisches  Bewusstseyn)  oder  dunkel 
seyn,  daran  liegt  hier  nichts,  ja  nicht  einmal  an  der  Wirklichkeit  dessel- 
ben: sondern  die  Möglichkeit  der  logischen  Form  alles  Erkenntnisses  be- 
ruht uothwendig  auf  dem  Verhältniss  zu  dieser  Apperception  als  einem  Ver- 
mögen. 
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bildungskraft  die  reine  Form  aller  möglichen  Erkenntnis*, 
durch  welche  mithin  alle  Gegenstände  möglicher  Erfahrung 
« priori  vorgestellt  werden  müssen. 

Die  Einheit  der  Appcrception  in  Beziehung  auf 
dieSynthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand, 
und  eben  dieselbe  Einheit,  beziehungsweise  auf  die  trans- 
scendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft,  der  reine 
Verstand.  Also  sind  im  Verstände  reine  Erkenntnisse  a 
priori , welche  die  nothwendige  Einheit  der  reinen  Synthe- 
sis der  Einbildungskraft,  in  Ansehung  aller  möglichen  Er- 
scheinungen, enthalten.  Dieses  sind  aber  die  Katego- 
rien, d.  i.  reine  Verstandesbegriffe,  folglich  enthält  die 
empirische  Erkenntnisskraft  des  Menschen  nothwendig  ei- 
nen Verstand,  der  sich  auf  alle  Gegenstände  der  Sinne, 
obgleich  nur  vermittelst  der  Anschauung,  und  der  Synthe- 
sis derselben  durch  Einbildungskraft  bezieht,  unter  welchen 
also  alle'  Erscheinungen  als  Data  zu  einer  möglichen  Er- 
fahrung stehen.  Da  nun  diese  Beziehung  der  Erscheinun- 
gen auf  mögliche  Erfahrung  ebenfalls  nothwendig  ist  (weil 
wir  ohne  diese  gar  keine  Erkenntnis«  durch  sie  bekommen 
würden,  und  sie  uns  mithin  gar  nichts  angingen),  so  folgt, 
dass  der  reine  Verstand,  vermittelst  der  Kategorien,  ein 
formales  und  synthetisches  Principium  aller  Erfahrungen 
sey,  und  die  Erscheinungen  eine  nothwendige  Bezie- 
hung auf  den  Verstand  haben. 

Jetzt  wollen  wir  den  nothwendigen  Zusammenhang 
des  Verstandes  mit  den  Erscheinungen  vermittelst  der  Ka- 
tegorien dadurch  vor  Augen  legen,  dass  wir  von  unten  auf, 
nämlich  dem  Empirischen,  anfangen.  Das  Erste,  was  uns 
gegeben  wird,  ist  Erscheinung,  welche,  wenn  sie  mit  Be- 
wusstseyn  verbunden  ist,  Wahrnehmung  heisst  (ohne  das 
Verhältnis»  zu  einem,  wenigstens  möglichen  Bewusstseyn 
würde  Erscheinung  für  uns  niemals  ein  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis werden  können,  und  also  für  uns  nichts  seyn, 
und  weil  sie  an  sich,  selbst  keine  objective  Realität  hat,  und 
nur  im  Erkenntnisse  existirt , überall  nichts  seyn).  Weil 
aber  jede  Erscheinung  ein  Mannigfaltiges  enthält,  mithin 
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verschiedene  Wahrnehmungen  im  Gcmüthe  an  sieh  /.erst  reut 
und  einzeln  angetroften  Werden,  so  ist  eine  Verbindung 
derselben  nötbig,  welche  sie  in  dem  Sinne  selbst  nicht  ha- 
ben können.  Es  ist  also  in  uns  ein  thätiges  Vermögen 
der  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen,  welches  wir  Einbil- 
dungskraft nennen,  und  deren  unmittelbar  an  den  Wahr- 
nehmungen ausgeübte  Handlung  ich  Apprehension  nenne  ’. 
Die  Einbildungskraft  soll  nämlich  das  Mannigfaltige  der 
Anschauung  in  ein  Bild  bringen;  vorher  muss  sie  also  die 
Eindrücke  in  ihre  Thätigkeit  aufnehmen,  d.  i.  apprehcn- 
diren. 

Es  ist  aber  klar,  dass  selbst  diese  Apprehension  des 
Mannigfaltigen  allein  noch  kein  Bild  und  keinen  Zusam- 
menhang der  Eindrücke  hervorbringen  würde,  wenn  nicht 
ein  subjecfiver  Grund  da  w’äre,  eine  Wahrnehmung,  von 
welcher  das  Gemiith  zu  einer  andern  übergegangen,  zu 
den  nachfolgenden  herüber  zu  ruten,  und  so  ganze  Reihen 
derselben  darzustellen,  d.  i.  ein  reproductives  Vermögen 
der  Einbildungskraft,  welches  denn  auch  nur  empirisch  ist. 

Weil  aber,  wenn  Vorstellungen,  so  wie  sie  zusammen 
gerat  hcn,  einander  ohne  Unterschied  reproducirten,  w ieder- 
um kein  bestimmter  Zusammenhang  derselben , sondern 
blos  regellose  Haufen  derselben,  mithin  gar  kein  Erkennt- 
nis entspriingen  würde;  so  muss  die  Reproduction  dersel- 
ben eine  Regel  haben,  nach  welcher  eine  V orstellung  viel- 
mehr mit  dieser,  als  einer  andern  in  der  Einbildungskraft 
in  Verbindung  tritt.  Diesen  subjectiven  und  empirischen 
Grund  der  Reproduction  nach  Regeln  nennt  man  die  As- 
sociation der  Vorstellungen. 

' Dass  die  Einbildungskraft  ein  nothwendiges  Ingredienz  der  Wahrneh- 
mung selbst  sey,  daran  hat  wohl  noch  kein  Psychologe  gedacht.  Das 
kommt  daher,  weil  man  dieses  Vermögen  theils  nur  auf  Reproductiouen 
einschränkte,  theils,  weil  man  glaubte,  die  Sinne  lieferten  uns  nicht  allein 
Eindrücke,  sondern  setzten  solche  auch  sogar  zusammen,  und  brächten 
Bilder  der  Gegenstände  zuwrege,  wozu  ohne  Zweifel,  ausser  der  Empfäng- 
lichkeit der  Eindrücke,  noch  etwas  mehr,  nämlich  eine  Function  der  Syn- 
thesis derselben  erfordert  wird. 
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Würde  nun  aber  diese  Einheit  der  Association  nicht 
auch  einen  objectivcn  Grund  haben,  so  dass  es  unmöglich 
wäre,  dass  Erscheinungen  von  der  Einbildungskraft  anders 
apprehendirt  würden,  als  unter  der  Bedingung  einer  mög- 
lichen synthetischen  Einheit  dieser  Apprehension , so  würde 
es  auch  etwas  ganz  Zufälliges  seyn,  dass  sich  Erscheinun- 
gen in  einen  Zusammenhang  der  menschlichen  Erkenntnisse 
schickten.  Denn  oh  wir  gleich  das  Vermögen  hätten, 
Wahrnehmungen  zu  associiren:  so  bliebe  es  doch  an  sich 
ganz  unbestimmt  und  zufällig,  ob  sie  auch  associahel  wä« 
ren;  und  in  dem  Falle,  dass  sie  es  nicht  wären,  so  würde 
eine  Menge  Wahrnehmungen,  und  auch  wohl  eine  ganze 
Sinnlichkeit  möglich  seyn,  in  welcher  viel  empirisches  Be- 
wusstseyn  in  meinem  Gennit li  anzutretl'en  wäre,  aber  ge- 
trennt, und  ohne  dass  es  zu  einem  Bewussfseyn  meiner 
seihst  gehörte,  welches  aber  unmöglich  ist.  Denn  nur  da- 
durch, dass  ich  alle  Wahrnehmungen  zu  einem  Bcwusst- 
seyn  (der  ursprünglichen  Apperception)  zähle,  kann  ich  hei 
allen  Wahrnehmungen  sagen:  dass  ich  mir  ihrer  bewusst 
sey.  Es  muss  also  ein  ohjectiver,  d.  i.  vor  allen  empiri- 
schen Gesetzen  der  Einbildungskraft  a priori  einzusehender 
Grund  seyn,  worauf  die  Möglichkeit,  ja  sogar  die  Xoth- 
wendigkeit  eines  durch  alle  Erscheinungen  sich  erstrecken- 
den Gesetzes  beruht,  sie  nämlich  durchgängig  als  solche 
Data  der  Sinne  anzusehen,  welche  an  sich  associahel,  und 
allgemeinen  Regeln  einer  durchgängigen  Verknüpfung  in 
der  Heproduction  unterworfen  seyen.  Diesen  objectivcn 
Grund  aller  Association  der  Erscheinungen  nenne  ich  die 
Affinität  derselben.  Diesen  können  wir  aber  nirgends  an- 
ders, als  in  dem  Grundsätze  von  der  Einheit  der  Apper- 
ception, in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  die  mir  angehö- 
ren sollen,  ant reifen.  Nach  diesem  müssen  durchaus  alle 
Erscheinungen  so  ins  Gcmiith  kommen,  oder  apprehendirt 
werden,  dass  sie  zur  Einheit  der  Apperception  zusammen- 
stimmen, welches  ohne  synthetische  Einheit  in  ihrer  Ver- 
knüpfung, die  mithin  auch  ohjcctiv  nothwendig  ist,  unmög- 
lich seyn  würde. 
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Die  objective  Einheit  alles  (empirischen)  Bewnsstseyns 
in  einem  Bewusstseyn  ('Her  ursprünglichen  Apperceprion) 
ist  also  Hie  nothwendige  Bedingung  sogar  aller  möglichen 
Wahrnehmung,  und  die  Affinität  aller  Erscheinungen  (nahe 
oder  entfernte)  ist  eine  nothwendige  Folge  einer  Synthesis 
in  der  Einbildungskraft,  die  a priori  auf  Kegeln  gegründet 
ist. 

Die  Einbildungskraft  ist  also  auch  ein  Vermögen  einer 
Synthesis  a priori , weswegen  wir  ihr  den  Namen  der  pro- 
ductiven Einbildungskraft  geben,  und  so  ferne  sie  in  An- 
sehung alles  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  nichts  weiter 
als  die  nothwendige  Einheit  in  der  Synthesis  derselben  zu 
ihrer  Absicht  hat,  kann  diese  die  transscendentale  Function 
der  Einbildungskraft  genannt  werden.  Es  ist  daher  zwar 
befremdlich,  allein  aus  dem  Bisherigen  doch  einleuchtend, 
dass  nur  vermittelst  dieser  transscendentalen  Function  der 
Einbildungskraft,  sogar  die  Affinität  der  Erscheinungen, 
mit  ihr  die  Association  und  durch  diese  endlich  die  Repro- 
duction  nach  Gesetzen,  folglich  die  Erfahrung  selbst  mög- 
lich werde:  weil  ohne  sie  gar  keine  Begriffe  von  Gegen- 
ständen in  eine  Erfahrung  Zusammenflüssen  würden. 

Denn  das  stehende  und  Weihende  Ich  (der  reinen  Ap- 
perception)  macht  das  Correlatum  aller  unserer  Vorstellun- 
gen aus,  so  ferne  es  blos  möglich  ist,  sich  ihrer  bewusst 
•zu  werden,  und  alles  Bewusstseyn  gehört  eben  so  wohl  zu 
einer  allbefassenden  reinen  Appcrception , wie  alle  sinnliche 
Anschauung  als  Vorstellung  zu  einer  reinen  innern  An- 
schauung, nämlich  der  Zeit.  Diese  Apperception  ist  es 
nun,  welche  zu  der  reinen  Einbildungskraft  hinzukommen 
muss,  um  ihre  Function  intellectuel  zu  machen.  Denn  an 
sich  selbst  ist  die  Synthesis  der  Einbildungskraft,  obgleich 
« priori  ausgeübt,  dennoch  jederzeit  sinnlich,  weil  sie  das 
Mannigfaltige  nur  so  verbindet,  wie  es  in  der  Anschauung 
erscheint,  z.  B.  die  Gestalt  eines  Iriangels.  Durch  das 
Verhällniss  des  Mannigfaltigen  aber  zur  Einheit  der  Aper- 
ception  werden  Begriffe,  welche  dem  V erstände  ungehören, 
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nnr  vermittelst  der  Einbildungskraft  in  Beziehung  auf  die 
sinnliche  Anschauung  zu  Stande  kommen  können. 

Wir  haben  also  eine  reine  Einbildungskraft,  als  ein 
Grundvermögen  der  menschlichen  Seele,  das  aller  Erkcnnt- 
niss  a priori  zum  Grunde  liegt.  Vermittelst  deren  bringen 
wir  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  einerseits,  und  mit 
der  Bedingung  der  nothwendigen  Einheit  der  reinen  Apper- 
ception  anderseits  in  Werbindung.  Beide  äusserste  Enden, 
nämlich  Sinnlichkeit  und  A erstand,  müssen  vermittelst  die- 
ser transscendenlalen  Function  der  Einbildungskraft  noth- 
wendig  Zusammenhängen;  weil  jene  sonst  zwar  Erschei- 
nungen, aber  keine  Gegenstände  eines  empirischen  Erkennt- 
nisses, mithin  keine  Erfahrung  gehen  würden.  Die  wirk- 
liche Erfahrung,  welche  aus  der  Apprehension,  der  Asso- 
ciation (der  Beproduction) , endMch  der  Becognition  der 
Erscheinungen  besteht,  enthält  in  der  letzteren  und  höch- 
sten (der  blos  empirischen  Elemente  der  Erfahrung)  Be- 
griffe, welche  die  formale  Einheit  der  Erfahrung,  und  mit 
ihr  alle  ohjeclive  Gültigkeit  (Wahrheit)  der  empirischen 
Erkenntniss  möglich  machen.  Diese  Gründe  der  Becogni- 
tion des  Mannigfaltigen,  so  ferne  sie  blos  die  Form 
einer  Erfahrung  überhaupt  angehen,  sind  nun  jene 
Kategorien.  Auf  ihnen  gründet  sieh  also  alle  formale 
Einheit  in  der  Synthesis  der  Einbildungskraft,  und  ver- 
mittelst dieser  auch  alles  empirischen  Gebrauchs  derselben 
(in  der  Recognition , Beproduction,  Association,  Appre- 
hension) bis  herunter  zu  den  Erscheinungen,  weil  diese 
nnr  vermittelst  jener  Elemente  der  Erkenntniss  und  über- 
haupt unserm  Bewusstseyn,  mithin  uns  seihst  angehören 
können. 

Die  Ordnung  und  Regelmässigkeit  also  an  den  Erschei- 
nungen, die  wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein, 
und  würden  sie  auch  nicht  darin  finden  können,  hätten 
wir  sie  nicht,  oder  die  Natur  unseres  Gemüths  ursprünglich 
hineingelegt.  Denn  diese  Natureinheit  soll  eine  nothwen- 
dige,  d.  i.  a priori  gewisse  Einheit  der  Verknüpfung  der 
Erscheinungen  sevn.  Wie  sollten  wir  aber  wohl  n priori 
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eine  synthetische  Einheit  auf  die  Bahn  bringen  können, 
wären  nicht  in  den  ursprünglichen  Erkennt  nissquellen  un- 
seres Gemiiths  suhjective  Gründe  solcher  Einheit  a priori 
enthalten,  und  wären  diese  subjectiven  Bedingungen. nicht 
zugleich  object iv  gültig,  indem  sie  die  Gründe  der  Mög- 
lichkeit sind,  überhaupt  ein  Object  in  der  Erfahrung  zu 
erkennen? 

Wir  haben  den  V erstand  oben  auf  mancherlei  Weise 
erklärt:  durch  eine  Spontaneität  der  Erkenntniss  (im  Ge- 
gensatz der  Receptivität  der  Sinnlichkeit),  durch  ein  Ver- 
mögen zu  denken,  oder  auch  ein  V ermögen  der  Begriffe, 
oder  auch  der  Urtheile,  welche  Erklärungen,  wenn  man 
sie  beim  Liebten  besieht , auf  eins  hinauslniiteu.  Jetzt 
können  wir  ihn  als  das  Vermögen  der  Regeln  eharakteri- 
siren.  Dieses  Kennzeichen  ist  fruchtbarer,  und  tritt  dem 
vv  esen  desselben  näher.  Sinnlichkeit  giebt  uns  Formen 
(der  Anschauung),  der  Verstand  aber  Regeln.  Dieser  ist 
jederzeit  geschäftig,  die  Erscheinungen  in  der  Absicht 
durchzuspähen , um  an  ihnen  irgend  eine  Regel  aufzufin- 
den. Regeln,  so  ferne  sie  objectiv  sind  (mithin  der  Er- 
kenntniss des  Gegenstandes  nothwendig  anhängen),  heissen 
Gesetze.  Ob  wir  gleich  durch  Erfahrung  viel  Gesetze  ler- 
nen, so  sind  diese  doch  nur  besondere  Bestimmungen  noch 
höherer  Getetze,  unter  denen  die  höchsten  (unter  welchen 
andere  alle  stehen)  «priori  aus  dem  Verstände  selbst  her- 
koininen,  und  nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  sind,  son- 
dern vielmehr  den  Erscheinungen  ihre  Gesetzmässigkeit  ver- 
schaffen, und  eben  dadurch  Erfahrung  möglich  machen  müs- 
sen. Es  ist  also  der  Verstand  nicht  blos  ein  Vermögen, 
durch  Vergleichung  der  Erscheinungen  sich  Regeln  zu  ma- 
chen: er  ist  selbst  die  Gesetzgebung  für  die  Natur,  d.  i.  ohne 
Verstand  würde  es  überall  nicht  Natur,  d.  i.  synthetische 
Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  nach  Re- 
geln geben:  denn  Erscheinungen  können,  als  solche, 

nicht  ausser  uns  statt  finden,  sondern  exisiiren  nur  in  uns- 
rer Sinnlichkeit.  Diese  aber  als  Gegenstand  der  Erkennt- 
nis in  einer  Erfahrung,  mit  Allein,  was  sie  enthalten  mag, 
K amt'»  Wkrke.  II.  . 8 » 
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ist  nur  in  der  Einheit  der  Xpperception  möglich.  Die  Ein- 
heit der  Apperception  aber  is(  der  transscendentale  Grund 
der  nothwendigcn  Gesetzmässigkeit  aller  Ergebeinungen  in 
einer  Erfahrung.  Eben  dieselbe  Einheit  der  \pperception 
in  Ansehung  eines  Alannigfalligeu  von  Vorstellungen  (es 
nämlich  aus  einer  einzigen  zu  bestimmen)  ist  die  Hegel 
und  das  Vermögen  dieser  Hegeln  der  Verstand.  \ Ile  Er- 
scheinungen liegen  also  als  mögliche  Erfahrungen  eben  so 
a priori  im  Verstände,  und  erhalten  ihre  formale  Möglich- 
keit von  ihm,  wie  sie  als  blosse  Anschauungen  in  der 
Sinnlichkeit  liegen,  und  durch  dieselbe  der  Form  nach  al- 
lein möglich  sind. 

So  übertrieben,  so  widersinnig  es  also  auch  lautet, 
zu  sagen:  der  Verstand  ist"  seihst  der  Quell  der  Gesetze 
der  Natur,  und  mithin  der  formalen  Einheit  der  Natur,  so 
richtig,  und  dem  Gegenstände,  nämlich  der  Erfahrung  an- 
gemessen ist  gleichwohl  eine  solche  Hehauptung.  Zwar 
können  empirischer  Gesetze,  als  solche,  ihren  Ursprung  kei- 
neswegs vom  reinen  Verstände  herleiten,  so  wenig  als  die 
unermessliche  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  aus  der 
reinen  Form  der  sinnlichen  Anschauung  hinlänglich  begrif- 
fen werden  kann.  Aber  alle  empirischen  Gesetze  sind  nur 
besondere  Bestimmungen  der  reinen  Gesetze  des  Verstan- 
des, unter  welchen  und  nach  deren  Norm  jene  allererst 
möglich  sind,  und  die  Erscheinungen  eine  gesetzliche  Form 
anuehmen,  so  wie  auch  alle  Erscheinungen,  ungeachtet  der 
Versehiedenheil  ihrer  empirischen  Form,  dennoch  jederzeit 
den  Bedingungen  der  reinen  Form  der  Sinnlichkeit  gemäss 
seyn  müssen. 

Der  reine  Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  Ge- 
setz der  synthetischen  Einheit  aller  Erscheinungen,  und 
macht  dadurch  Erfahrung  ihrer  Form  nach  allererst  und 
ursprünglich  möglich.  Mehr  aber  hatten  wirin  dertransscen- 
denlalen  Deduction  der  Kategorien  nicht  zu  leisten,  als  dieses 
Verhältnis  des  Verstandes  zur  Sinnlichkeit,  und  vermittelst 
derselben  zu  allen  Gegenständen  der  Erfahrung,  mithin  die 
objective  Gültigkeit  seiner  reinen  Begriffe  n priori  begreif- 
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licli  zu  inaclien,  und  dadurch  ihren  Ursprung  und. Wahrheil 
fest  zu  setzen. 

Summarische  V « r s te  1 1 tt  ng 

der  Richtigkeit  und  einzigen  Möglichkeit  dieser  De- 
duction  der  reinen  Verstandesbegriffe. 

Waren  die  Gegenstände,  womit  unsre  Erkennt niss  zu 
thun  hat,  Dinge  an  sich  selbst,  so  würden  wir  von  diesen 
gar  keine  Begriffe  n priori  haben  können.  Denn  woher 
sollten  wir  sie  nehmen?  Nehmen  wir  sie  vom  Object 
(ohne  hier  noch  einmal  zu  untersuchen,  wie  dieses  uns  be- 
kannt. «erden  könnte),  so  wären  unsere  Begrille  blos  em- 
pirisch, und  keine  Begriffe  n priori.  Nehmen  wir  sie  aus 
uns  seihst,  so  kann  das,  was  hlos  in  uns  ist,  die  Beschaf- 
fenheit eines  von  unsern  Vorstellungen  unterschiedenen  Ge 
genstandes  nicht  bestimmen,  d.  i.  ein  Grund  seyn,  warum 
es  ein  Ding  geben  solle,  dem  so  etwas,  als  wir  in  Gedan- 
ken haben,  zukomme,  und  nicht  vielmehr  alle  diese  Vor- 
stellung leer  sey.  Dagegen,  wenn  wir  es  überall  nur  mit 
Erscheinungen  zu  thun  haben,  so  ist  es  nicht  allein  mög- 
lich, sondern  auch  nothwendig,  dass  gewisse  Begriffe  « 
priori  vor  der  empirischen  Erkenntniss  der  Gegenstände 
vorhergehen.  Denn  als  Erscheinungen  machen  sie  einen 
Gegenstand  aus,  der  blos  iu  uns  ist,  weil  eine  blosse  Mo- 
dification  unserer  Sinnlichkeit  ausser  uns  gar  nichf  ange- 
t rollen  wird.  Nun  drückt  selbst  diese  Vorstellung:  dass 
alle  diese  Erscheinungen,  mithin  alle  Gegenstände,  womit 
wir  uns  beschäftigen  können,  iiisgesammt  in  mir,  d.  i.  Be- 
stimmungen meines  identischen  Seihst  sind,  eine  durch- 
gängige Einheit  derselben  in  einer  und  derselben  Apper- 
ception  als  nothwendig  aus.  ln  dieser  Einheit  des  mög- 
lichen Bewusstseins  aber  besteht  auch  die  Form  aller  Er- 
kenntniss der  Gegenstände  (wodurch  das  Mannigfaltige,  als 
zu  Einem  Object  gehörig,  gedacht  wird).  Also  geht  die 
Art,  wie  das  Mannigfaltige  der  sinnlichen  Vorstellung  (An- 
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schauung)  zu  einem  Bewusstseyn  gehört,  vor  aller  Erkennt- 
nis« des  Gegenstandes,  als  die  intellectuelle  Form  dersel- 
ben, vorher,  und  macht  selbst  j-ine  formale  Erkennt  niss  al- 
ler Gegenstände  « priori  überhaupt  aus,  so  ferne  sie  ge- 
dacht werden  ('Kategorien).  Die  Synthesis  derselben  durch 
die  reine  Einbildungskraft,  die  Einheit  aller  Vorstellungen 
in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Apperception , gehen 
aller  empirischen  Erkennt  niss  vor.  Heine  Verstandesbe- 
grifle  sind  also  nur  darum  a priori  möglich,  ja  gar,  in  Be- 
ziehung auf  Erfahrung,  nothwendig,  weil  unser  Erkenntnis* 
mit  nichts,  als  Erscheinungen  zu  thun  hat,  deren  Möglich- 
keit in  uns  selbst  liegt,  deren  Verknüpfung  und  Einheit  (in 
der  Vorstellung  eines  Gegenstandes)  blos  in  uns  angetroffen 
wird,  mithin  vor  aller  Erfahrung  vorhergehen,  und  diese 
der  Form  nach  auch  allererst  möglich  machen  muss.  Und 
aus  diesem  Grunde,  dem  einzigmöglichen  unter  allen,  ist 
denn  auch  unsere  Deduction  der  Kategorien  geführt  worden. 

Der  transscendentalen  Analytik 
zweites  B n e li. 

Die  Analytik  der  Grandsät  z e. 

Die  allgemeine  Logik  ist  über  einem  Grundrisse  er- 
baut , der  ganz  genau  mit  der  Einlheilung  der  obern  Er- 
kenntnissvermögen  zusammen  trifft.  Diese  sind:  Verstand, 
Lrtheilskraft  und  Vernunft.  Jene  Doctrin  handelt  da- 
her in  ihrer  Analytik  von  Begriffen,  Urtheilen  und 
Schlüssen,  gerade  den  Functionen  und  der  Ordnung  jener 
Gemiithskräfte  gemäss,  die  man  unter  der  weitläufigen  Be- 
nennung des  Verstandes  überhaupt  begreift. 

Da  gedachte  blos  formale  Logik  von  allem  Inhalte  der 
Erkenntnis«  (ob  sie  rein  oder  empirisch  sey)  abstrahirt  und 
sich  blos  mit  der  Form  des  Denkens  (der  discursiven  Er- 
kenntnis«) überhaupt  beschäftigt:  so  kann  sie  in  ihrem  ana- 
lytischen Theile  auch  den  Kanon  für  die  Vernunft  mit  be- 
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fassen,  deren  Form  ihre  sichere  Vorschrift  hat , die,  ohne 
die  besondere  Natur  der  dabei  gebrauchten  Erkenntniss  in 
Betracht  zu  ziehen,  a priori,  durch  blosse  Zergliederung 
der  Vernunfthandlungen  in  ihre  Momente  eingesehen  wer- 
den kann. 

Die  transseendentale  Logik,  da  sie  auf  eineu  bestimm- 
ten Inhalt,  nämlich  blos  der  reinen  Erkenntnisse  u priori, 
eingeschränkt  ist,  kann  es  ihr  in  dieser  Einteilung  nicht 
nachthun.  Denn  es  zeigt  sich:  dass  der  transscenden- 
tale  Gebrauch  der  Vernunft  gar  nicht  objectiv  gültig 
sey,  mithin  nicht  zur  Logik  der  Wahrheit,  d.  i.  der 
Analytik  gehöre,  sondern,  als  eine  Logik  des  Scheins, 
einen  besondern  Theil  des  scholastischen  Lehrgebäudes, 
unter  dem  Namen  der  transscendentalen  Dialektik,  er- 
fordere. 

Verstand  und  Urteilskraft  haben  demnach  ihren  Ka- 
non des  objectiv  gültigen,  mithin  wahren  Gebrauchs,  in 
der  transscendentalen  Logik,  und  gehören  also  in  ihren 
analytischen  Theil.  Allein  Vernunft  in  ihren  Versuchen, 
über  Gegenstände  u priori  etwas  auszumachen,  und  das 
Erkenntniss  über  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung  zu  er- 
weitern, ist  ganz  und  gar  dialektisch,  und  ihre  Schein- 
behauptungen schicken  sich  durchaus  nicht  in  einen  Kanon, 
dergleichen  doch  die  Analytik  enthalten  soll. 

Die  Analytik  der  Grundsätze  wird  demnach  ledi- 
glich ein  Kanon  für  die  Urtheilskraft  seyn,  der  sie  lehrt, 
die  Verstandesbegriffe,  welche  die  Bedingung  zu  Regeln 
n priori  enthalten,  auf  Erscheinungen  anzuwenden.  Aus 
dieser  Ursache  werde  ich,  indem  ich  die  eigentlichen 
Grundsätze  des  A'erstandes  zum  Thema  nehme,  mich 
der  Benennung  einer  Doctrin  der  Urtheilskraft  bedie- 
nen, wodurch  dieses  Geschäft  genauer  bezeichnet  wird. 
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Einleitung. 

Von  der  transscpndeutalcn  Urteilskraft 
ii  I)  prim  ii  jit. 

Wenn  der  Verstand  ii l«erliaii)>t  als  das  Vermögen  der 
Hegeln  erkliirl  wird,  so  ist  ( rtheilskraft  das  Vermögen, 
unter  Hegeln  zu  subsumiren,  d.  i.  zu  unterscheiden , ob 
etwas  unter  einer  gegebenen  Hegel  ( caxti » dal  Ke  legi»)  stehe 
oder  nicht.  Die  allgemeine  Logik  enthält  gar  keine  Vor- 
schriften für  die  Lrtheilskraft , und  kann  sie  auch  nicht 
enthalten.  Denn  da  sie  von  allem  Inhalte  der  Erkennt- 
niss  abstrahirt,  so  bleibt  ihr  nichts  übrig,  als  das  Ge- 
schäft, die  blosse  Form  der  F.rkenntniss  in  Hegritten,  Ur- 
theilen  und  Schlüssen  analytisch  auseinander  zu  setzen, 
und  dadurch  formale  Hegeln  alles  Verstandesgebrauchs  zu 
Stande  zu  bringen.  Wollte  sie  nun  allgemein  zeigen,  wie 
man  unter  diese  Hegeln  subsumiren,  d.  i.  unterscheiden 
sollte,  oh  etwas  darunter  stehe  oder  nicht,  so  könnte  die- 
ses nicht  anders,  als  wieder  durch  eine  Hegel  geschehen. 
Diese  aber  erfordert  eben  darum,  weil  sie  eine  Hegel  ist, 
aufs  Neue  eine  Unterweisung  der  Lrtheilskraft,  und  so 
, zeigt  sich,  dass  zwar  der  Verstand  einer  Helehrung  und 
Ausrüstung  durch  Hegeln  fähig,  Lrtheilskraft  aber  ein  be- 
sonderes Talent  scy,  welches  gar  nicht  belehrt,  sondern 
nur  geübt  sevn  will.  Daher  ist  diese  auch  das  Specitisohe 
des  sogenannten  Mutterwitzes,  dessen  Mangel  keine  Schule 
ersetzen  kann,  weil,  oh  diese  gleich  einem  eingeschränk- 
ten Vorstände  Hegeln  vollauf,  von  fremder  Einsicht  ent- 
lehnt, darreichen  und  gleichsam  einpfropfen  kann,  so  muss 
doch  das  Vermögen,  sich  ihrer  richtig  zu  bedienen,  dem 
Lehrlinge  selbst  angehören,  und  keine  Hegel,  die  man  ihm 
in  dieser  Absicht  vorschreiben  möchte,  ist,  in  Ermangelung 
einer  solchen  Xaturgahe , vor  Missbrauch  sicher  *.  Ein 


* Der  Mangel  an  L'rlheüskrafl  ist  eigentlich  da»,  was  man  Dummheit 
nennt,  und  einem  snlehen  Gehrechen  ist  gar  nicht  ahzuhclfcn.  Ein  itum- 
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Ar/I  daher,  ein  Richter  oder  ein  Staatskundiger,  kann  viel 
schöne  pathologische,  juristische  oder  politische  Regeln  im  * 
Kopfe  haben,  in  dem  Grade,  dass  er  seihst  darin  ein  gründ- 
licher Lehrer  werden  kann,  und  wird  dennoch  in  der  An- 
wendung derselben  leicht  verstossen , entweder,  weil  es 
ihm  an  natürlicher  Urtheilskraft  (obgleich  nicht  am  Ver- 
stände) mangelt,  und  er  zwar  das  Allgemeine  in  abstracto 
einsehen,  aber  ob  ein  Fall  in  concreto  darunter  gehöre,  nicht 
unterscheiden  kann,  oder  auch  darum,  weil  er  nicht  genug 
durch  Rcispiele  und  w irkliche  Geschäfte  zu  diesem  Urtheile 
abgerichtet  worden.  Dieses  ist  auch  der  einige  und  grosse 
Nutzen  der  Beispiele:  dass  sie  die  Urtheilskraft  schärfen. 
Denn  was  die  Richtigkeit  und  Präcision  der  Verstandes- 
einsicht betrifft,  so  fhun  sie  derselben  vielmehr  gemeiniglich 
einigen  Abbruch,  weil  sie  nur  selten  die  Bedingung  der 
Regel  adäquat  erfüllen  (als  casi/x  in  t erminit) , und  überdies 
diejenige  Anstrengung  des  Verstandes  oftmals  schwächen, 
Regeln  im  Allgemeinen,  und  unabhängig  von  den  besonde- 
ren Umständen  der  Erfahrung,  nach  ihrer  Zulänglichkeit, 
einzusehen,  und  sie  daher  zuletzt  mehr  wie  Formeln,  als 
Grundsätze,  zu  gebrauchen  angewöhnen.  So  sind  Beispiele 
der  Gängelwagen  der  Urtheilskraft , welchen  derjenige, 
dem  es  am  natürlichen  Talent  derselben*  mangelt,  niemals 
entbehren  kann. 

Ob  nun  aber  gleich  die  allgemeine  Logik  der  Urtheils- 
kraft keine  Vorschriften  geben  kann,  so  ist  es  doch  mit 
der  transscendentalen  ganz  anders  bewandt,  sogar  dass 

pfer  oder  eingeachriinkter  Kopf,  dem  es  an  nichts,  als  an  gehörigem  (irude 
des  Verstandes  und  eigenen  Begriffen  desselben  mangelt , ist  durch  Erler- 
nung sehr  wohl,  sogar  bis  zur  Gelehrsamkeit,  auszu rüsten.  Da  es  aber 
gemeiniglich  alsdann  auch  an  jenem  (der  tccunda  Priri)  zu  fehlen  pflegt,  so 
ist  es  nichts  (‘ngewbhnliches , sehr  gelehrte  Männer  auzutreffeu , die,  im 
Gebrauche  ihrer  Wissenschaft,  jeneu  nie  zu  bessernden  Mangel  häufig 
blicken  lassen. 

* Obschon  auch  die  spätem  Ansgaben  ,, desselben“  drucken,  so  kann 
es  doch  nur  derselben,  nämlich:  Urtheilskrafl , heissen.  K. 
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es  scheint,  die  letztere  habe  es  zu  ihrem  eigen! liehen  Ge- 
schäfte, die  Urtheilskraft  im  Gebrauch  des  reinen  Verstan- 
des, durch  bestimmte  Kegeln  zu  berichtigen  und.  zu  sichern. 
Denn  um  «lern  Verstände  im  Felde  reiner  F.rkennlnisse  n 
priori  Erweiterung  zu  verschalten,  mithin  als  Doctrin 
scheint  Philosophie  gar  nicht  nülhig,  oder  vielmehr  übel 
angebracht  zu  sevn,  weil  man  nach  allen  bisherigen  Ver- 
suchen damit  doch  wenig  oder  gar  kein  Land  gewonnen 
hat,  sondern  als  Kritik,  um  die  Fehltritte  der  Urtheilskraft 
(lapsH*  judicii)  im  Gebrauch  der  w enigen  reinen  Verstan- 
desbegrifl'e , die  wir  haben,  zu  verbitten , dazu  (obgleich 
der  Nutzen  alsdann  nur  negativ  ist ^ wird  Philosophie  mit 
ihrer  ganzen  Schaffsinnigkcit  und  Priifungskunst  aufgeboten. 

F.s  hat  aber  die  Transscendental-Philosophie  das  Ki- 
geulhümliche:  dass  sie  ausser  der  Kegel  (oder  vielmehr  der 
allgemeinen  Kcdingung  zu  Kegeln),  die  in  dem  reinen  Be- 
griffe  des  Verstandes  gegeben  wird,  zugleich  a priori  den 
Fall  anzeigen  kann,  worauf  sie  angewandt  werden  sollen. 
Die  Ursache  von  dem  Vorzüge,  den  sie  in  diesem  Stücke 
vor  allen  andern  belehrenden  Wissenschaften  hat  (ausser 
der  Mathematik),  liegt  eben  darin:  dass  sie  von  Kegritten 
handelt,  die  sich  auf  ihre  Gegenstände  n priori  beziehen 
sollen,  mithin  kann  ihre  objective  Gültigkeit  nicht  a posje- 
riori  dargethan  werden;  denn  das  würde  jene  Dignität  der- 
selben ganz  unberührt  lassen,  sondern  sie  muss  zugleich 
die  Bedingungen,  unter  welchen  Gegenstände  in  Überein- 
stimmung mit  jenen  Begriffen  gegeben  werden  können,  in 
allgemeinen , aber  hinreichenden  Kennzeichen  darlegen, 
widrigenfalls  sie  ohne  allen  Inhalt,  mithin  blosse  logische 
Formen  und  nicht  reine  Verslandeshegritte  seyn  würden. 

Diese  transscendentale  Doctrin  der  Urtheils- 
kraft.  wird  nun  zwei  Haupfstücke  enthalten:  das  erste, 
welches  von  der  sinnlichen  Bedingung  handelt,  unter  wel- 
cher reine  Verstandesbegritt'e  allein  gebraucht  werden  kön- 
nen , d.  i.  von  dem  Schematismus  des  reinen  Verstandes; 
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das  zweite  aber  von  den  synthetischen  Urtheilen,  welche 
aus  reinen  Verstandesbegriffen  unter  diesen  Bedingungen 
a priori  herfliessen,  und  allen  übrigen  Erkenntnissen  a priori 
znni  Grunde  liegen,  d.  i.  von  den  Grundsätzen  des  reinen 
Verstandes. 
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Der 

transscendentalen  Doctrin  der  Urtheilskraft 

(oder  Analytik  der  Grundsätze) 

erstes  Hauptstü  c k. 

Von  dein 

I 

Schematismus  der  reinen  Verstand  esbegriffe. 

Tn  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Be- 
griff muss  die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem*  letzteren 
gleichartig  seyn,  d.  i.  der  Begriff  muss  dasjenige  enthalten, 
was  in  dem  darunter  zu  suhsumirenden  Gegenstände  vor- 
gestellt wird,  denn  das  bedeutet  eben  der  Ausdruck:  ein 
Gegenstand  sey  unter  einem  Begriffe  enthalten.  So  hat 
der  empirische  Begriff  eines  Tellers  mit  dem  reiuen  geo- 
metrischen eines  Cirkels  Gleichartigkeit,  indem  die  Run- 
dung, die  in  dem  ersteren  gedacht  wird,  sich  im  letzteren 
anschauen  lässt. 

^ Nun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe,  in  Vergleichung 
mit  empirischen  (ja  überhaupt  sinnlichen)  Anschauungen, 
ganz  ungleichartig  und  können  niemals  in  irgend  einer 
Anschauung  angetrolfen  werden.  Wie  ist  nun  die  Sub- 
sumtion der  letzteren  unter  die  ersten,  mithin  die  An- 
wendung der  Kategorie  auf  Erscheinungen  möglich,  da 
doch  Niemand  sagen  wird:  diese,  z.  ß.  die  Causalität,  könne 
auch  durch  Sinne  angeschaut  werden  und  sey  in  der  Er- 


* Hier  wird  überall'  „der“  gelesen ; da  aber  Begriff  das  Subject  der 
Beziehung  ist,  so  muss  es  dem  heissen.  R. 


Digitized  by  Google 


V.  D.  SCHEMAT1SM.  D.  REIN.  VERSTANDESBEGR.  123 

(138  — 139) 

scheinung  enthalten  Diese  so  natürliche  und  erhebliche 
Frage  ist  nun  eigentlich  die  Ursache,  welche  eine  trans- 
seendentale Doctrin  der  Lrtheilskraft  nothwendig  macht, 
um  nämlich  die  Möglichkeit  zu  zeigen:  wie  reine  Ver- 
standeshegriffe  auf  Erscheinungen  überhaupt  angewandt 
werden  können.  In  allen  andern  Wissenschaften,  wo  die 
Begriffe,  durch  die  der  Gegenstand  allgemein  gedacht  wird, 
von  denen,  die  diesen  in  concreto  vorstellen,  wie  er  gege- 
ben wird,  nicht  so  unterschieden  und  heterogen  sind,  ist 
es  unnöthig,  wegen  der  Anwendung  des  ersleren  auf  den 
letzten,  besondere  Erörterung  zu  geben. 

( Nun  ist  klar:  dass  es  ein  Drittes  geben  müsse,  was 
einerseits  mit  der  Kategorie,  andererseits  mit  der  Erschei- 
nung in  Gleichartigkeit  stehen  muss,  und  die  Anwendung 
der  ersleren  auf  die  letztere  möglich  macht.  | Diese  ver- 
mittelnde Vorstellung  muss  rein  lohne  alles  Empirische) 
und  doch  einerseits  int cllectuell,  andererseits  sinnlich 
seyn.  Eine  solche  ist  das  t ransscen dentale  Schema. 

Der  Verstand eshegri tf  enthüll  reine  synthetische  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  überhaupt.  Die  Zeit,  als  die  for- 
male Bedingung  des  Mannigfaltigen  des  inneren  Sinnes, 
mithin  der  Verknüpfung  aller  Vorstellungen,  enthält  ein 
Mannigfaltiges  n priori  in  der  reinen  Anschauung. , Nun 
ist  eine  transscendentale  Zeitbestimmung  mit  der  Kategorie 
('die  die  Einheit  derselben  ausmacht)  so  ferne  gleichartig,  als 
sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Begel  a priori  beruht.  Sie 
ist  aber  andererseits  mit  der  Erscheinung  so  ferne  gleich- 
artig, als  die  Zeit  in  jeder  empirischen  Vorstellung  des 
Mannigfaltigen  enthalten  isf^ Daher  wird  eine  Anwendung 
der  Kategorie  aulftlrscheinungcn  möglich  seyn,  vermittelst 
der  Iransscendenraten  Zeitbestimmung^lvelche , als  das 
Schema  der  Verslandesbegritle,  die  Subsumtion  der  letzte- 
ren unter  die  erste  vermittelt. 

Nach  demjenigen,  was  in  derlJeduction  der  Kategorien 
gezeigt  worden,  wird  hoffentlich  Niemand  im  Zweifel  ste- 
hen, sich  über  die  Frage  zu  entschliessen:  ob  diese  reinen 
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Verstandes  begriffe  von  blos  empirischen  oder  auch  von 
transscendentalem  Gebrauche  seyen,  d.  i.  ob  sie  lediglich 
als  Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung  sich  a priori 
auf  Erscheinungen  beziehen,  oder  ob  sie,  als  Bedingungen 
der  -Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt  , auf  Gegenstände  an 
sich  selbst  (ohne  einige  Bestriction  auf  unsere  Sinnlichkeit) 
erstreckt  werden  können  ( Denn  da  haben  wir  gesehen, 
dass  Begriffe  ganz  unmöglich  seyen,  noch  irgend  einige 
Bedeutung  haben  können,  wo  nicht,  entweder  ihnen  selbst, 
oder  wenigstens  den  Elementen,  daraus  sie  bestehen,  ein 
Gegenstand  gegeben  ist,  mithin  auf  Dinge  an  sich  (ohne 
Rücksicht,  ob  und  wie  sie  uns  gegeben  werden  mögen)  gar 
nicht  gehen  können:  dass  ferner  die  einzige  Art,  wie  uns 
Gegenstände  gegeben  werden,  die  Modification  unserer 
Sinnlichkeit  sey;  endlich,  dass  reine  Begriffe  n priori , ausser 
der  Function  des  Verstandes  in  der  Kategorie,  noch  formale 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit  (namentlich  des  inncrn  Sin- 
nes) a priori  enthalten  müssen,  welche  die  allgemeine  Be- 
dingung enthalten,  unter  der  die  Kategorie  allein  auf  irgend 
einen  Gegenstand  angewandt  werden  kann.  Wir  wollen 
diese  formale  und  reine  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  auf 
welche  der  Verstandesbegriff  in  seinem  Gebrauche  restrin- 
girt  ist,  das  Schema  dieses  Verstandesbegriffs,  und  das 
Verfahren  des  Verstandes  mit  diesen  Schematen  den  Sche- 
matismus des  reinen  Verstandes  nennen. 

Das  Schema  ist  an  sich  selbst  jederzeit  nur  ein  Pro- 
duct der  Einbildungskraft;  aber  indem  die  Synthesis  der 
letzteren  keine  einzelne  Anschauung,  sondern  die  Einheit 
in  der  Bestimmung  der  Sinnlichkeit  allein  zur  Absicht  hat, 
so  ist  das  Schema  doch  vom  Bilde  zu  unterscheiden.  So, 
wenn  ich  fünf  Puncte  hinter  einander  setze, ist  die- 

ses ein  Bild  von  der  Zahl  fünf.  Dagegen,  wenn  ich  eine 
Zahl  überhaupt  nur  denke,  die  nun  fünf  oder  hundert  seyn 
kann,  so  ist  dieses  Denken  mehr  die  Vorstellung  einer 
Viethode,  einem  gewissen  Begriffe  gemäss  eine  Menge 
(z.  E.  Tausend)  in  einem  Bilde  vorzustellen,  als  dieses  Bild 
selbst,  welches  ich  im  letztem  Falle  schwerlich  würde  iiber- 
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sehen  und  mit  dem  Begriffe  vergleichen  können.  Diese 
Vorstellung  nun  von  einem  allgemeinen  Verfahren  der  Ein- 
bildungskraft, einem  Begriff  sein  Bild  zu  verschaffen,  nenne 
ich  das  Schema  zu  diesem  Begriffe.. 

In  der  That  liegen  unsern  reinen  sinnlichen  Begriffen 
nicht  Bilder  der  Gegenstände,  sondern  Schemale  zum  Grunde. 
Dem  Begriffe  von  einem  Triangel  überhaupt  würde  gar  kein 
Bild  desselben  jemals  adäquat  seyn.  Denn  es  würde  die 
Allgemeinheit  des  Begriffs  nicht  erreichen,  welche  macht, 
dass  dieser  für  alle,  recht-  oder  schiefwinklichte  etc.  gilt, 
sondern  immer  nur  auf  einen  Theil  dieser  Sphäre  einge- 
schränkt seyn.  Das  Schema  des  Triangels  kann  niemals 
anderswo  als  in  Gedanken  existiren,  und  bedeutet  eine 
Regel  der  Synthesis  der  Einbildungskraft,  in  Ansehung  rei- 
ner Gestalten  im  Baume.  Noch  viel  weniger  erreicht  ein 
Gegenstand  der  Erfahrung  oder  Bild  desselben  jemals  den 
empirischen  Begriff,  sondern  dieser  bezieht  sich  jederzeit 
unmittelbar  auf  das  Schema  der  Einbildungskraft,  als  eine 
Hegel  der  Bestimmung  unserer  Anschauung,  gemäss  einem 
gewissen  allgemeinen  Begriffe.  Der  Begriff  vom  Hunde 
bedeutet  eine  Hegel,  nach  welcher  meine  Einbildungskraft 
die  Gestalt  eines  vierfiissigen  Thieres  allgemein  verzeich- 
nen kann,  ohne  auf  irgend  eine  einzige  besondere  Gestalt, 
die  mir  die  Erfahrung  darbietet,  oder  auch  ein  jedes  mög- 
liche Bild,  das  ich  in  concreto  darstellen  kann,  eingeschränkt 
zu  seyn.  Dieser  Schematismus  unseres  Verstandes,  in  An- 
sehung der  Erscheinungen  und  ihrer  blossen  Form,  ist  eine 
verborgene  Kunst  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele, 
deren  wahre  Handgriffe  wir  der  .Natur  schwerlich  jemals 
abrathen  und  sie  unverdeckl  vor  Augen  legen  werden.  So 
viel  können  wir  nur  sagen:  das  Bild  ist  ein  Product  des 
empirischen  Vermögens  der  productiven  Einbildungskraft, 
das  Schema  sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Raume) 
ein  Product  und  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Ein- 
bildungskraft ( t priori,  wodurch  und  wonach  die  Bilder  al- 
lererst möglich  werden,  die  aber  mit  dem  Begriffe  nur  im- 
mer vermittelst  des  Schema,  welches  sie  bezeichnen,  ver- 
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knüpft  werden  müssen,  und  an  sich  demselben  nichf  völlig 
cnngruiren.  Dagegen  isl:  das  Schema  eines  reinen  Versfan- 
desbegriffs  etwas,  was  in  gar  kein  Bild  gebracht  werden 
kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Synthesis,  gemäss  einer 
Regel  der  Einheit  nach  Begriffen  überhaupt,  die  die  Kate- 
gorie ausdrUckt,  und  ist  ein  transscendenfales  Product  der 
Einbildnngskrtift , welches  die  Bestimmung  des  innern  Sin- 
nes überhaupt , nach  Bedingungen  ihrer  Form  (der  Zeit),  in 
Ansehung  aller  Vorstellungen,  betrifft,  so  ferne  diese  der 
Einheit  der  Apperception  gemäss  « priori  in  einem  Begriff 
Zusammenhängen  sollten. 

Ohne  uns  nun  hei  einer  trockenen  und  langweiligen 
Zergliederung  dessen,  was  zu  trnnssceudentnlen  Schematen 
reiner  \ erstandesbegritfe  überhaupt  erfordert  wird,  aufzu- 
halten, wollen  wir  sie  lieber  nach  der  Ordnung  der  Kate- 
gorien und  in  Verknüpfung  mit  diesen  darstellen. 

Das  reine  Bild  aller  Grössen  ( quuntorvm ) vor  dem 
äussern  Sinne  ist  der  Raum;  aller  Gegenstände  der  Sinne 
aber  überhaupt,  die  Zeit.  Das  reine  Schema  der  Grösse 
aber  ( qnnntHuti g),  als  eines  Begriffs  des  Verstandes,  ist  die 
Zahl,  welche  eine  Vorstellung  isl,  die  die  successive  Ad- 
dition von  Einem  zu  Einem  (gleichartigen)  zusammenbefasst. 
Also  ist  die  Zahl  nichts  anderes,  als  die  Einheit  der  Syn- 
thesis des  Mannigfaltigen  einer  gleichartigen  Anschauung 
überhaupt,  dadurch,  dass  ich  die  Zeit  selbst  in  der  Appre- 
hension  der  Anschauung  erzeuge. 

Realität  ist  im  reinen  V erstandesbegritfe  das,  w as  einer 
Empfindung  überhaupt  correspondirt ; dasjenige  also,  dessen 
Begriff  an  sich  selbst  ein  Seyn  (in  der  Zeit)  anzeigt;  .Ne- 
gation, dessen  Begriff  ein  Xichtseyn  (in  der  Zeit)  vorstellt. 
Die  Entgegensetzung  beider  geschieht  also  in  dem  Unter- 
schiede derselben  Zeit,  als  einer  erfüllten  oder  leeren  Zeit. 
Da  die  Zeit  nur  die  Form  der  Anschauung,  mithin  der  Ge- 
genstände, als  Erscheinungen  ist,  so  ist  das,  was  an  diesen 
der  Empfindung  entspricht , die  transscendentale  Materie 
aller  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich  (die  Sachheit,  Reali- 
tät). Nun  hat  jede  Empfindung  einen  Grad  oder  Grösse, 
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wodurch  sic  dieselbe  Zeit,  d.  i.  den  inuern  Sinn  in  Anse- 
hung derselben  \ orstellung  eines  Gegenstandes,  mehr  oder 
weniger  erfüllen  kann,  bis  sie  in  Nichts  (=0  — negatio) 
aufhört.  Daher  ist  ein  Verhältnis»  und  Zusammenhang, 
oder  vielmehr  ein  Übergang  von  Realität  zur  Negation, 
welcher  jede  Realität  als  ein  Quantum  vorstellig  macht, 
und  das  Schema  einer  Realität,  als  der  Quantität  von  Et- 
was, so  ferne  es  die  Zeit  erfüllt  , ist  eben  diese  continuir- 
liche  und  gleichförmige  Erzeugung  derselben  in  der  Zeit, 
indem  man  von  der  Empfindung,  die  einen  gewissen  Grad 
hat,  in  derZeit  bis  zum  Verschwinden  derselben  hinabgeht, 
oder  von  der  Negation  zu  der  Grösse  derselben  allmälig 
aufsteigt. 

Das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des 
Realen  in  der  Zeit,  d.  ist  die  Vorstellung  desselben,  als 
eines  Substratums  der  empirischen  Zeitbestimmung  über- 
haupt, welches  also  bleibt,  indem  alles  Andere  wechselt. 
(Die  Zeit  verläuft  sich  nicht,  sondern  in  ihr  verläuft  sich 
das  Daseyn  des  Wandelbaren.  Der  Zeit  also,  die  selbst 
unwandelbar  und  bleibend  ist,  correspondirf  in  der  Erschei- 
nung das  Unwandelbare  im  Daseyn,  d.  i.  die  Substanz, 
und  blos  an  ihr  kann  die  Folge  und  das  Zugleichsevn  der 
Erscheinungen  der  Zeit  nach  bestimmt  werden.) 

Das  Schema  der  Ursache  und  der  Causalilät  eines 
Dinges  überhaupt  ist  das  Reale,  worauf,  wenn  es  nach 
Relieben  gesetzt  wird,  jederzeit  etwas  Anderes  folgt.  Es 
besteht  also  in  der  Sucecssion  des  Mannigfaltigen,  in  so 
ferne  sie  einer  Regel  unterworfen  ist. 

Das  Schema  der  Gemeinschaft  (Werhselw irkungj,  oder 
der  wechselseitigen  Causalifäl  der  Substanzen  in  Ansehung 
ihrer  Aecidcnzen,  ist  das  Zugleichseyn  der  Bestimmungen 
der  einen  mit  denen  der  andern,  nach  einer  allgemeinen 
Regel. 

Das  Schema  der  .Möglichkeit  ist  die  Zusammenstiin- 
mung  der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mit  den 
Bedingungen  der  Zeit  überhaupt  (/..  B.  da  das  Entgegen- 
gesetzte in  einem  Dinge  nicht  zugleich,  sondern  nur  nach 
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einander  seyn  kann),  also  die  Bestimmung  der  Vorstellung 
eines  Dinges  zu  irgend  einer  Zeit. 

Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Daseyn  in  einer 
bestimmten  Zeit. 

Das  Schema  der  Nothwendigkeil  ist  das  Dasevn  eines 
Gegenstandes  au  aller  Zeit. 

Man  sieht  nun  aus  allem  diesem,  dass  das  Schema 
einer  jeden  Kategorie,  als  das  der  Grösse,  die  Erzeugung 
(Synthesis)  der  Zeit  selbst,  in  der  successiven  Apprehension 
eines  Gegenstandes,  das  Schema  der  Qualität  die  Synthesis 
der  Empfindung  (Wahrnehmung)  mit  der  Vorstellung  der 
Zeit,  oder  die  Erfüllung  der  Zeit,  das  der  Relation  das 
Verhältnis  der  W ahrnehmungen  unter  einander  zu  aller 
Zeit  (d.  i.  nach  einer  Regel  der  Zeitbestimmung),  endlich 
das  Schema  der  Modalität  und  ihrer  Kategorien,  die  Zeit 
selbst,  als  das  Correlatum  der  Bestimmung  eines  Gegen- 
standes, ob  und  wie  er  zur  Zeit  gehöre,  enthalte  und  vor- 
stellig mache.  Die  Schemate  sind  daher  nichts  als  Zeit- 
bestimmungen a priori  nach  Regeln,  und  diese  gehen  nach 
der  Ordnung  der  Kategorien,  auf  die  Zeitreihe,  denZeit- 
inhalt,  die  Zeitordnung,  endlich  den  Zeitinbegriff 
in  Ansehung  aller  möglichen  Gegenstände. 

Hieraus  erhellt  nun,  dass  der  Schematismus  des  Ver- 
standes durch  die  transseendentale  Synthesis  der  Einbil- 
dungskraft auf  nichts  anderes,  als  die  Einheit  alles  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  in  dem  innern  Sinne,  und  so  in- 
direct  auf  die  Einheit  der  Apperception,  als  Function,  welche 
dem  innern  Sinn  (einer  Receptivität)  correspondirt,  hinaus- 
laufe. Also  sind  die  Schemate  der  reinen  Verstandesbe- 
griffe die  wahren  und  einzigen  Bedingungen,  diesen  eine 
Beziehung  auf  Objecte,  mithin  Bedeutung  zu  verschaffen, 
und  die  Kategorien  sind  daher  am  Ende  von  keinem  andern, 
als  einem  möglichen  empirischen  Gebrauche,  indem  sie  blos 
dazu  dienen,  durch  Gründe  einer  u priori  nothwendigen 
Einheit  (wegen  der  nothwendigen  Vereinigung  alles  Be- 
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wmsstseyns  in  einer  ursprünglichen  Äpperception)  Erschei- 
nungen allgemeinen  Regeln  der  Synthesis  zu  unterwerfen, 
und  sie  dadurch  zur  durchgängigen  Verknüpfung  in  einer 
, Erfalirung  schicklich  zu  machen. 

^Tn  dein  Ganzen  aller  möglichen  Erfahrung  liegen  aber 
eile  unsere  Erkenntnisse,  und  in  der  allgemeinen  Beziehung 
auf  dieselbe  besteht  die  transscendentale  Wahrheit,  die  vor 
aller  empirischen  vorhergeht  und  sie  möglich  macht. 
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fällt  alier  doch  atvcli  in  die  Augen':  dass,  obgleich 
dieSchemate  der  Sinnlichkeit  die  Kategorien  allererst  reali- 
siren,  sie  doch  selbige  gleichwohl  auch  restringiren,  d.  i. 
auf  Bedingungen  einschränken,  die  ausser  dem  Verstände 
liegen  (nämlich  in  der  Sinnlichkeit).  Daher  ist  das  Schema 
eigentlich  nur  das  Phänomenon,  oder  der  sinnliche  Begriff 
eines  Gegenstandes,  in  Übereinstimmung  mit  der  Kategorie. 
(J\ umerus  csl  quanlitas  phaenomenon,  sensatio  realitas 
phaenomenon , conslans  et  perdurubile  rerum  substanlia 

'phaenomenon aelernilag , necessitas,  phaenomena 

etc.)  Wenn  wir  nun  eine  restringirende  Bedingung  weg- 
iassen,  so  amplificiren  wir,  wie  es  scheint,  den  vorher  ein- 
geschränkten Begriff;  so  sollten  die  Kategorien  in  ihrer 
reinen  Bedeutung,  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit, 
von  Dingen  überhaupt,  gelten,  wie  sie  sind,  anstatt  dass 
ihre  Scheinate  sie  nur  vorstellen,  wrie  sie  erscheinen, 
jene  also  eine  von  allen  Schematen  unabhängige  und  viel 
weiter  erstreckte  Bedeutung  haben.  In  der  That  bleibt 
den  reinen  Verstandesbegriffen  allerdings,  auch  nach  Ab- 
sonderung aller  sinnlichen  Bedingung,  eine,  aber  nur  logi- 
sche Bedeutung  der  blossen  Einheit  der  Vorstellungen,  de- 
nen aber  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Bedeutung 
gegeben  wird,  die  einen  Begriff  vom  Object  abgeben  könnte. 
So  würde  z.  B.  Substanz,  wenn  man  die  sinnliche  Bestim- 
mung der  Beharrlichkeit  wegliesse,  nichts  weiter  als  ein 
Etwas  bedeuten,  das  als  Subject  (ohne  ein  Prädicat  von 
etwas  Anderem  zu  seyn)  gedacht  werden  kann.  Aus  dieser 
VdS^WBOT^Sämi^c^hun  ^ichts^fikfflben , indem  sie  ihir^ 
Kavt’s  Werke.  II.  9 
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gar  nicht  anzeigt,  welche  Bestimmungen  das  Ding  hat, 
welches  als  ein  solches  erste  Subject  gelten  soll.  Also  sind 
die  Kategorien,  ohne  Schemate,  nur  Functionen  des  Ver- 
standes zu  Begriffen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor. 
Diese  Bedeutung  kommt  ihnen  von  der  Sinnlichkeit,  die  « 
den  Verstand  realisirt,  indem  sie  ihn  zugleich  restringirt. 
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System  aller  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes. 

Wir  haben  in  dem  vorigen  Hauptstücke  die  transsconden- 
fale  Urteilskraft  nur  nach  den  allgemeinen  Bedingungen 
erwogen,  unter  denen  sie  allein  die  reinen  A'erstandesbe- 
grifle  zu  synthetischen  Urtheilen  zu  brauchen  befugt  ist. 
Jetzt  ist  unser  Geschäft:  die  Lrtheile,  die  der  Verstand 
unter  dieser  kritischen  Vorsicht  wirklich  a priori  zu  Stande 
bringt,  in  systematischer  Verbindung  darzustellen,  wozu 
uns  ohne  Zweifel  unsere  Tafel  der  Kategorien  die  natür- 
liche und  sichere  Leitung  geben  muss.  Denn  diese  sind  cs 
eben,  deren  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung  alle  reine 
Verstandeserkenntniss  a priori  ausmachen  muss,  und 
deren  Verhältniss  zur  Sinnlichkeit  überhaupt,  um  deswil- 
len man*  alle  transscendentalen  Grundsätze  des  Verstan- 
desgebrauchs vollständig  und  in  einein  System  darle- 
gen wird. 

Grundsätze  a priori  führen  diesen  Namen  nicht  blos 
deswegen,  weil  sie  die  Gründe  anderer  Urtheile  in  sich 
enthalten , sondern  auch  weil  sie  selbst  nicht  in  hohem 
und  allgemeinem  Erkenntnissen  gegründet  sind.  Diese 
Eigenschaft  überhebt  sie  doch  nicht  allemal  eines  Bewrei- 


* Die«  „man“  habe  ich  eingeachoben,  obwohl  alle  Auagaben  ileo 


Satz  ohne  Regimen  drucken. 


R. 


‘■SSa 


4 •* 


* 


OigiiizGfi  by  Google 


K 


i 


132  ELEMENTAHLEÜRE. 

(149  — 150) 

ses.  Denn  obgleich  dieser  nicht  weiter  objectiv  geführt 
werden  könnte,  sondern  vielmehr  alle  Erkenntniss  seines 
Objects  zum  Grunde  liegt,  so  hindert  dies  doch  nicht, 
dass  ein  Beweis,  aus  den  subjectiven  Quellen  der  Mög- 
lichkeit einer  Erkenntniss  des  Gegenstandes  überhaupt,  zu 
schäften  möglich,  ja  auch  nüthig  wäre,  weil  der  Satz  sonst 
gleichwohl  den  grössten  Verdacht  einer  Idos  erschliche- 
nen Behauptung  auf  sich  haben  würde. 

Zweitens  werden  wir  uns  Idos  auf  diejenigen  Grund- 
sätze, die  sich  auf  die  Kategorien  beziehen,  einschränken. 
Die  Principien  der  transsceiidenlalen  Ästhetik,  nach  wel- 
chen Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  der  .Möglichkeit 
aller  Dinge  als  Erscheinungen  sind,  ingleichen  die  Restri- 
ction  dieser  Grundsätze:  dass  sie  nämlich  nicht  auf  Dinge 
an  sich  selbst  bezogen  werden  können,  gehören  also  nicht 
in  unser  abgestochenes  Feld  der  Untersuchung.  Eben  so 
machen  die  mathematischen  Grundsätze  keinen  Theil  die- 
ses Systems  aus , weil  sie  nur  aus  der  Anschauung , aber 
nicht  aus  dem  reinen  Verstandesbegrifte  gezogen  sind; 
doch  wird  die  Möglichkeit  derselben,  weil  sie  gleichwohl 
synthetische  Urtheile  a priori  sind,  hier  nofhwendig  Platz 
finden,  zwar  nicht,  um  ihre  Richtigkeit  und  apodiktische 
Gewissheit  zu  beweisen,  welches  sie, gar  nicht  nöthig  ha- 
ben , sondern  nur  die  Möglichkeit  solcher  evidenten  Er- 
kenntnisse a priori  begreiflich  zu  machen  und  zu  de- 
duciren.  ip  , ' 

Wir  werden  aber  auch  von  dem  Grundsätze  analyti- 
scher Urtheile  reden  müssen,  und  dieses  zwar  im  Gegen- 
satz mit  den  synthetischen,  als  mit  welchen  wir  uns  ei- 
gentlich beschäftigen , weil  eben  diese  Gegenstellnng  die 
Theorie  der  letzteren  von  allem  Missverstände  befreit, 
und  sie  in  ihrer  eigentümlichen  Natur  deutlich  vor  Au- 
gen legt. 
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Des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes 


erster  Abschnitt. 

V o ii  dem  ul) ersten  Grundsätze  aller  a n a - 
lytischen  U r t h e i 1 e. 

Von  welchem  Inhalt  auch  unsere  Erkenntniss  sey,  und 
wie  sie  sicli  auf  das  Object  beziehen  mag,  so  ist  doch  die 
.allgemeine,  obzwar  nur  negative  Bedingung  aller  unserer 
Urtheile  überhaupt,  dass  sie  sich  nicht  selbst  widerspre- 
chen; widrigenfalls  diese  Urtheile  an  sich  selbst  (auch  ohne 
Rücksicht  aufs  Object)  nichts  sind.  Wenn  aber  auch 
gleich  in  unserm  Urtheile  kein  Widerspruch  ist,  so  kann 
es  dessenungeachtet  doch  Begriffe  so  verbinden,  wie  es  der 
Gegenstand  nicht  mit  sich  bringt,  oderauch,  ohne  dass  uns 
irgend  ein  Grand  weder  a priori  noch  a ponleriori  gegeben 
ist,  welcher  ein  solches  Urtheil  berechtigte,  und  so  kann 
ein  Urtheil  bei  allem  dem,  dass  es  von  allem  innern 
Widerspruche  frei  ist,  doch  entweder  falsch  oder  grund- 
los seyn. 

Der  Satz  nun:  keinem  Dinge  kommt  ein  Prädicat  zu, 
welches  ihm  widerspricht,  heisst  der  Satz  des  Widerspruchs, 
und  ist  ein  allgemeines,  obzwar  blos  negatives  Kriterium 
aller  W ahrheit,  gehört  aber  auch  darum  blos  in  die  Logik, 
weil  er  von  Erkenntnissen , blos  als  Erkenntnissen  über- 
haupt, unangesehen  ihres  Inhalts  gilt,  und  sagt:  dass  der 
Widerspruch  sie  gänzlich  vernichte  und  aufhebc. 

Man  kann  aber  doch  von  demselben  auch  einen  posi- 
tiven Gebrauch  machen,  d.  i.  nicht  blos,  um  Falschheit 
und  Irrthum  (so  ferne  er  auf  dem  Widerspruch  beruht)  zu 
verbannen,  sondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen.  Denn, 
wenn  das  Urtheil  analytisch  ist,  es  mag  nun  vernei- 
nend oder  bejahend  seyn,  so  muss  dessen  Wahrheit  jeder- 
zeit nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  hinreichend  können 
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erkannt  werden.  Denn  von  dein,  Was  in  der  Erkenntniss 

des  Objects  schon  als  Begriff  liegt  und  gedacht  wird,  wird 
das  Widerspiel  jederzeit  richtig  verneint,  der  Begriff  sel- 
ber aber  nolhwendig  von  ihm  bejaht  werden  müssen,  dar- 
um, Weil  das  Gegentheil  desselben  dem  Objecte  wider- 
sprechen würde. 

Daher  müssen  wir  auch  den  Satz  des  Wider- 
spruchs als  das  allgemeine  und  völlig  hinreichende  Prin- 
cipium  aller  analytischen  Erkenntniss  gelten  las- 
sen; aber  weiter  geht  auch  sein  Ansehen  und  Brauchbar- 
keit nicht,  als  eines  hinreichenden  Kriterium  der  Wahr- 
heit. Denn  dass  ihm  gar  keine  Erkenntniss  zuwider  seyn 
könne , ohne  sich  selbst  zu  vernichten , das  macht  diesen 
Satz  wohl  zur  conditio  sine  qua  non , aber  nicht  zum  Bo- 
stimmungsgrunde  der  Wahrheit  unserer  Erkenntniss.  Da 
wir  es  nun  eigentlich  nur  mit  dem  synthetischen  Tlieile 
unserer  Erkenntniss  zu  thun  haben,  so  werden  wir  zwar 
jederzeit  bedacht  seyn,  .diesem  unverletzlichen  Grundsatz 
niemals  zuwider  zu  handeln,  von  ihm  aber,  in  Ansehung 
der  Wahrheit  von  dergleichen  Art  der  Erkenntniss,  nie- 
mals einigen  Aufschluss  gewärtigen  können. 

Es  ist  aber  doch  eine  Formel  dieses  berühmten,  ob- 
zwar von  allem  Inhalt  entblössten  und  blos  formalen  Grund- 
satzes, die  eine  Synthesis  enthält,  welche  aus  Unvorsich- 
tigkeit und  ganz  unnöthiger  Weise  in  ihr  gemischt  worden. 
Sie  heisst: 'es  ist  unmöglich,  dass  etwas  zugleich  sey  und 
nicht  sey.  Ausser  dem,  dass  hier  die  apodiktische  Gewiss- 
heit (durch  das  Wort  unmöglich)  überflüssiger  Weise  an- 
gehängt worden,  die  sich  doch  von  selbst  aus  dem  Satz 
muss  verstehen  lassen,  so  ist  der  Satz  durch  die  Be- 
dingung der  Zeit  afficirt,  und  sagt  gleichsam:  Ein  Ding 
—■<  A , welches  Etwas  = B ist,  kann  nicht  zu  gleicher 
Zeit  non  B seyn,  aber  es  kann  gar  wohl  Beides  (B  so- 
. wohl,  als  non  B)  nach  einander  seyn.  Z.  B.  Ein  Mensch, 
der  jung  ist,  kann  nicht  zugleich  alt  seyn,  eben  derselbe 
v kann  aber  Sehr  ,WÖk.l  zu  einer  Zeit  jung,  zur  andcMfr^gicht 
jung,  d.  L alt  seyn.  Nun  muss  der  Satz  des  Widerspruchs, 
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als  ein  blos  logischer  Grundsatz,  seine  Aussprüche  gar 
nicht  auf  die  Zeitverhälfnisse  einschränken,  daher  ist  eine 
solche  Formel  der  Absicht  desselben  ganz  zuwider.  Der 
Missverstand  kommt  blos  daher:  dass  man  ein  Prädicat. 
eines  Dinges  zuvörderst  von  dem  Begriff  desselben  abson- 
dert, und  nachher  sein  Gegentheil  mit  diesem  Prädicate 
verknüpft , welches  niemals  einen  Widerspruch  mit  dem 
Subjecte,  sondern  nur  liiit  dessen  Prädicate,  welches  mit 
jenem  synthetisch  verbunden  worden,  ahgiebt.,  und  zwar 
nur  dann,  wenn  das  erste  und  zweite  Prädicat  zu  gleicher 
Zeit  gesetzt  werden.  Sage  ich,  ein  Mensch,  der  ungelehrt, 
ist,  ist  nicht  gelehrt,  so  muss  die  Bedingung:  zugleich, 
dabei  stehen;  denn  der,  welcher  zu  einer  Zeit  ungelehrt  ist, 
kann  zu  einer  andern  gar  wohl  gelehrt  seyn.  Sage  ich 
aber,  kein  ungelehrter  Mensch  ist  gelehrt,  so  ist  der  Satz 
analytisch,  weil  das  Merkmal  (der  Ungelahrtheit)  nunmehr 
den  Begriff  des  Subjects  mit  ausmacht,  und  alsdann  erhellt 
der  verneinende  Satz  unmittelbar  aus  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs, ohne  dass  die  Bedingung:  zugleich,  hinzukom- 
men darf.  Dieses  ist  denn  auch  die  Ursache,  weswegen 
ich  oben  die  Formel  desselben  so  verändert  habe,  dass  die 
Natur  eines  analytischen  Satzes  dadurch  deutlich  ausge- 
drückt wird. 


Des 


Systems  der  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes 


zweiter  Abschnitt. 


O II 


dein 


obersten  Grundsätze  aller 
t h e t i s c h c n U r t li  c i 1 e. 


s y it  — 


Die  Erklärung  der  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile  ist 
eine  Aufgabe,  mit  der  die  allgemeine  Logik  gar  nichts  zu 
schaffen  hat,  die  auch  sogar  ihren  Namen  nicht  einmal 
kennen  darf.  Sie  ist  aber  in  einer  transscendentalen  Lo- 
gik das  wichtigste  Geschäft  unter  allen,  und  sogar  das  ein- 
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zige,  wenn  von  der  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile  a 
priori  die  Rede  ist,  ingleichen  den  Bedingungen  und  dem 
Umfange  ihrer  Gültigkeit.  Denn  nach  Vollendung  dessel- 
ben kann  sie  ihrem  Zwecke,  niimlich  den  Umfang  und  die 
Grenzen  des  reinen  Verstandes  zu  bestimmen,  vollkommen 
ein  Genüge  thun.  1 , 

Im  analytischen  Urtheile  bleibe  ich  bei  dem  gegebe- 
Begriffe,  um  etwas  von  ihm  auszumachen.  Soll  es- 
bejahend  seyn,  so  lege  ich  diesem  Begriffe  nur  dasjenige  , 
bei,  was  in  ihm  schon  gedacht  war;  soll  es  verneinend 
seyn , so  schliesse  ich  nur  das  Gegenthcil  desselben  von 
ihm  aus.  In  synthetischen  TJrtheilen  aber  soll  ich  aus  dem 
gegebenen  Begriff  hinausgehen,  um  etwas  ganz  anderes, 
als  in  ihm  gedacht  war,  mit  demselben  in  Verhältnis*  zu 
betrachten,  welches  daher  niemals,  weder  ein  Verhältnis*  , 
der  Identität,  noch  des  Widerspruchs  ist,  und  w:obei  dem-? 
Urtheile  an  ihm  selbst  weder  die  Wahrheit,  noch  der  Irr- 
thum angesehen  werden  kann. 

Also  zugegeben : dass  man  aus  einem  gegebenen  Be- 
griffe hinausgehen  müsse,  um  ihn  mit  einem  andern  syn- 
thetisch zu  vergleichen ; so  ist  ein  Drittes  nöthig,  worin 
allein  die  Synthesis  zweier  Begriffe  entstehen  kann.  Was 
ist  nun  aber  dieses  Dritte,  als  das  Medium  aller  synthe- 
tischen Urtheile?  Es  ist  nur  ein  Inbegriff,  darin  alle  unsre 
Vorstellungen  enthalten  sind,  nämlich  der  innre  Sinn,  und 
die  Form  desselben  a priori , die  Zeit.  Die  Synthesis  der 
Vorstellungen  beruht  auf  der  Einbildungskraft,  die  synthe- 
tische Einheit  derselben  aber  (die  zum  Urtheile  erforder- 
lich ist)  auf  der  Einheit  der  Apperception.  Hierin  wird 
also  die  Möglichkeit:  synthetischer  Urtheile,  und  da  alle  v 
drei  die  Quellen  zu  Vorstellungen  a priori  enthalten,  auch 
die  Möglichkeit  reiner  synthetischer  Urtheile  zu  suchen 
seyn,  ja  sie  werden  sogar  aus  diesen  Gründen  nothwendig  ^ 
seyn,  wenn  eine  Erkenntniss  von  Gegenständen  zu  Stande 
kommen  soll,  die  lediglich  auf  der  Synthesis  der  Vorstel- 
lungen beruht. 
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Wenn  eine  Erkenntnis*  objective  Realität  haben,  d.  i. 
sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen,  und  in  demselben  Be- 
deutung und  Sinn  haben  soll,  so  muss  der  Gegenstand  auf 
irgend  eine  Art  gegeben  werden  können.  Ohne  das  sind 
die  Begriffe  leer,  und  man  hat  dadurch  zwar  gedarbt,  in 
der  That  aber  durch  dieses  Denken  nichts  erkannt,  son- 
dern blos  mit  Vorstellungen  gespielt.  Einen  Gegenstand 
geben,  wenn  dieses  nicht  wiederum  nur  mittelbar  gemeint 
seyn  soll,  sondern  unmittelbar  in  der  Anschauung  darstel- 
len, ist  nichts  anders,  als  dessen  Vorstellung  auf  Erfahrung 
(es  sey  wirkliche  oder  doch  mögliche)  beziehen.  Selbst 
der  Raum  und  die  Zeit,  so  rein  diese  Begriffe  auch  von 
allem  Empirischen  sind , und  so  gewiss  es  auch  ist , dass 
sie  völlig  a priori  im  Genhithe  vorgestellt  werden,  würden 
doch  ohne  objective  Gültigkeit  und  ohne  Sinn  und  Bedeu- 
tung seyn,  wenn  ihr  nothwendiger  Gebrauch  an  den  Ge- 
genständen der  Erfahrung  nicht  gezeigt  w iirde , ja  ihre 
Vorstellung  ist  ein  blosses  Schema,  das  sich  immer  auf  die 
reproductive  Einbildungskraft  bezieht,  welche  die  Gegen- 
stände der  Erfahrung  herbei  ruft,  ohne  die  sie  keine  Be- 
deutung haben  würden;  und  so  ist  es  mit  allen  Begriffen 
ohne  Unterschied. 

Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  also  das,  was 
allen  unsern  Erkenntnissen  a priori  objective  Realität  giebt. 
Nun  beruht  Erfahrung  auf  der  synthetischen  Einheit  der 
Erscheinungen,  d.  i.  auf  einer  Synthesis  nach  Begriffen 
vom  Gegenstände  der  Erscheinungen  überhaupt,  ohne  wel- 
che sie  nicht  einmal  Erkenntnis*,  sondern  eine  Rhapsodie 
von  Wahrnehmungen  seyn  würde,  die  sich  in  keinen  Con- 
text  nach  Regeln  eines  durchgängig  verknüpften  (mögli- 
chen) Bcwusstseyns,  mithin  auch  nicht  zur  transscendcnfa- 
len  und  nothwendigen  Einheit  der  Apperception  zusammen 
schicken  würden.  Die  Erfahrung  hat  also  Principien  ihrer 
Form  a priori  zum  Grunde  liegen,  nämlich  allgemeine  Re- 
geln der  Einheit  in  der  Synthesis  der  Erscheinungen,  deren 
objective  Realität,  als  nothwendige  Bedingungen,  jederzeit 
in  der  Erfahrung,  ja  sogar  ihrer  Möglichkeit  gewiesen 
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werden  kann.  Ausser  dieser  Beziehung  aber  sind  synthe- 
tische Sätze  a priori  gänzlich  unmöglich/  weil  sie  kein 
Drittes,  nämlich  reinen  Gegenstand  haben,  an  dem  die 
synthetische  Einheit  ihrer  Begriffe  objective  Realität  dar- 
thun  konnte. 

Ob  wir  daher  gleich  vom  Raume  überhaupt,  oder  den 
Gestalten,  welche  die  productive  Einbildungskraft  in  ihm 
verzeichnet,  so  Vieles  « priori  in  synthetischen  Urtheilen 
erkennen,  so,  dass  wir  wirklich  hierzu  gar  keiner  Erfah- 
rung bedürfen ; so  würde  doch  dieses  Erkenntniss  gar 
nichts,  sondern  die  Beschäftigung  mit  einem  blossen  Hirn- 
gespinnst  seyn,  wäre  der  Raum  nicht,  als  Bedingung  der 
Erscheinungen , welche  den  Stoff'  zur  äusseren  Erfahrung 
ausmachen,  anzusehen:  daher  sich  jene  reinen  syntheti- 
schen Urtheile,  obzwar  nur  mittelbar,  auf  mögliche  Erfah- 
rung, oder  vielmehr  auf  dieser  ihre  Möglichkeit  selbst  be- 
ziehen , und  darauf  allein  die  objective  Gültigkeit  ihrer 
Synthesis  gründen. 

Da  also  Erfahrung,  als  empirische  Synthesis,  in  ihrer 
Möglichkeit  die  einzige  Erkenntnissart  ist,  welche  aller  an- 
dern Synthesis  Realität  giebt,  so  hat  diese  als  Erkenntniss 
a priori  auch  nur  dadurch  Wahrheit  (Einstimmung  mit 
dem  Object),  dass  sie  nichts  weiter  enthält,  als  was  zur 
synthetischen  Einheit  der  Erfahrung  überhaupt  nothwen- 


dig  ist. 
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Das  oberste  Principium  aller  synthetischen  Urtheile  ist 
also:  ein  jeder  Gegenstand  steht  unter  den  nothwendigen 
Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung  in  einer  möglichen  Erfahrung. 

Auf  solche  Weise  sind  synthetische  Urtheile  a priori 
möglich,  wenn  wir  die  formalen  Bedingungen  der  Anschau- 
ung u priori , die  Synthesis  der  Einbildungskraft  und  die 
nofhwendige  Einheit  derselben  in  einer  transscendentalen 
Apperception  auf  ein  mögliches  Erfahrungserkenntniss  über- 
haupt beziehen , und  sagen : die  Bedingungen  der  , 


der  Erfahrung  überhaupt  sind  zugleich  Be- 
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dingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Er- 
fahrung, und  haben  darum  objective  Gültigkeit  in  einem 
» synthetischen  Urtheile  a priori. 


Des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes 


dritter  Abschnitt. 


Systematische  Vorstellung  aller  synthe- 
tischen Grundsätze  desselben. 


'Sr 


Dass  überhaupt  irgendwo  Grundsätze  statt  finden,  das 
ist  lediglich  dem  reinen  Verstände  zuzuschreiben,  der  nicht 
allein  das  Vermögen  der  Regeln  ist,  in  Ansehung  dessen, 
was  geschieht,  sondern  selbst  der  Quell  der  Grundsätze, 
nach  welchem  Alles  (was  uns  nur  als  Gegenstand  Vorkom- 
men kann)  nothwendig  unter  Regeln  steht,  weil  ohne  sol- 
che den  Erscheinungen  niemals  Erkcnntniss  eines  ihnen 
correspondirenden  Gegenstandes  zu  kommen  könnte.  Selbst 
Naturgesetze,  wenn  sie  als  Grundsätze  des  empirischen 
Verstandesgebrauchs  betrachtet  werden , führen  zugleich 
einen  Ausdruck  der  Noth wen d igkeit,  mithin  wenigstens  die 
Vermufhung  einer  Bestimmung  aus  Gründen,  die  a priori 
und  vor  aller  Erfahrung  gültig  seyen,  hei  sich.  Aber  ohne 
Unterschied  stehen  alle  Gesetze  der  Natur  unter  höheren 
Grundsätzen  des  Verstandes,  indem  sie  diese  nur  auf  be- 
sondere Fälle  der  Erscheinung  anwenden.  Diese  allein 
geben  also  den  Begriff,  der  die  Bedingung  und  gleichsam 
den  Exponenten  zu  einer  Regel  überhaupt  enthält,  Erfah- 
rung aber  giebt  den  Fall,  der  unter  der  Regel  steht. 

Dass  man  blos  empirische  Grundsätze  für  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes,  oder  auch  umgekehrt  ansehe,  des- 
halb kann  wohl  eigentlich  keine  Gefahr  seyn;  denn  die 
N’othwendigkeit  nach  Begriffen , welche  die  letztere  aus- 
zcichnef , und  deren  Mangel  in  jedem  empirischen  Satze, 
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so  allgemein  er  aueli  gelten  mag,  leicht  wahrgenommen 
wird,  kann  diese  Verwechselung  leicht  verhüten.  Es  giebl 
aber  reine  Grundsätze  a priori,  die  ich  gleichwohl  doch 
nicht  dem  reinen  Verstände  eigentliümlich  beimessen 
möchte,  darum,  weil  sie  nicht  aus  reinen  Begriffen,  son- 
dern aus  reinen  Anschauungen  (obgleich  vermittelst  des 
Verstandes)  gezogen  sind;  Verstand  ist  aber  das  Vermö- 
gen der  Begriffe.  Die  Mathematik  hat  dergleichen,  aber 
ihre  Anwendung  auf  Erfahrung,  mithin  ihre  nhjective  Gül- 
tigkeit, ja  die  Möglichkeit  solcher  synthetischer  Erkennt- 
nis a priori  (die  Deduction  derselben)  beruht  doch  immer 
auf  dem  reinen  Verstände. 

Daher  werde  ich  unter  meine  Grundsätze  die  der  Ma- 
thematik nicht  mitzählen,  aber  wohl  diejenigen,  worauf 
sich  dieser  ihre  Möglichkeit  und  objective  Gültigkeit  u 
priori  gründet,  und  die  mithin  als  Principium  dieser  Grund- 
sätze anzusehen  sind,  und  von  Begriffen  zur  Anschauung, 
nicht  aber  von  der  Anschauung  zu  Begriffen  ausgehen. 

ln  der  Anwendung  der  reinen  Verstandesbegritfe  auf 
mögliche  Erfahrung  ist  der  Gebrauch  ihrer  Synthesis  ent- 
weder mathematisch,  oder  dynamisch:  denn  sie  geht 
theils  hlos  auf  die  Anschauung,  theils  auf  das  Daseyn 
einer  Erscheinung  überhaupt.  Die  Bedingungen  a priori 
der  Anschauung  sind  aber  in  Ansehung  einer  möglichen 
Erfahrung  durchaus  nothwendig,  die  des  Daseyns  der  Ob- 
jecte einer  möglichen  empirischen  Anschauung  an  sich  nur 
zufällig.  Daher  werden  die  Grundsätze  des  mathemati 
sehen  Gebrauchs  unbedingt  nothwendig,  d.  i.  apodiktisch 
lauten,  die  aber  des  dynamischen  Gebrauchs  werden  zwar 
auch  den  Charakter  einer  Nothwendigkeit  u priori , aber  * » 
nur  unter  der  Bedingung  des  empirischen  Denkens  in  einer  ) , 
Erfahrung,  mithin  nur  mittelbar  und  indirect  bei  sich  füh- 
ren, folglich  diejenige  unmittelbare  Evidenz  nicht  enthal- 
ten (obzwar  ihrer  auf  Erfahrung  allgemein  bezogenen  Ge- 
wissheit unbeschadet),  die  jenen  eigen  ist.  Doch  dies  wird 
sich  heim  Schlüsse  dieses  Systems  von  Grundsätzen  besser 
bcurtheilen  lassen. 
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Die  Tafel  der  Kategorien  giebt  uns  die  ganz  natür- 
liche Anweisung  zur  Tafel  der  Grundsätze,  weil  diese  doch 
nichts  anders,  als  Begeln  des  objectiven  Gebrauchs  der  er- 
steren  sind.  Alle  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind 
demnach  : 


1. 

• A x i o in  e 

der 

Anse  h a u u n g. 


A n t i c i i*  a t i o ne  n 

der 

Wahrnehmung. 


3. 

Anal  o g i e n 

der 

F.rfa  hru  n g. 


P o s t.u  1 a t c 
des 

empirischen  Denkens 


überhaupt. 


Diese  Benennungen  habe  ich  mit  Vorsicht  gewählt, 
um  die  Unterschiede  in  Ansehung  der  Evidenz  und  der 
Ausübung  dieser  Grundsätze  nicht  unbemerkt  zu  lassen. 
Es  wird  sich  aber  bald  zeigen,  dass,  was  sowohl  die  Evi- 
denz, als  die  Bestimmung  der  Erscheinungen  n priori,  nach 
den  Kategorien  der  Grösse  und  der  Qualität  (wenn  man 
lediglich  auf  die  Form  der  letzteren  Acht  hat),  betrift't,  die 
Grundsätze  derselben  sich  darin  von  den  zwei  übrigen 
namhaft  unterscheiden;  indem  jene  einer  intuitiven,  diese 
aber  einer  blos  discursiven,  obzwar  beiderseits  einer  völli- 
gen Gewissheit  fähig  sind.  Ich  werde  daher  jene  die  ma- 
thematischen, diese  die  dynamischen  Grundsätze  nen- 
Man  wird  aber  wohl  bemerken : dass  ich  hier  eben 
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Hier  haben  die  folg  Ausg.  eine  Anmerkung,  welche  unler  Suppt.  XV 
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so  weiiig  die  Grundsätze  der  Mathematik  in  einem  Falle, 
als  die  Grundsätze  der  allgemeinen  (physischen)  Dynamik 
im  andern,  sondern  nur  die  des  reinen  Verstandes  im  Ver- 
hältnis auf  den  innern  Sinn  (ohne  Unterschied  der  darin 
gegebenen  Vorstellungen)  vor  Augen  habe,  dadurch  denn 
jene  insgesammt  ihre  Möglichkeit  bekommen.  Ich  benenne 
sie  also  mehr  in  Betracht  der  Anwendung,  als  um  ihres 
Inhalts  willen,  und  gehe  nun  zur  Erwägung  derselben  in 
der  nämlichen  Ordnung,  wie  sie  in  der  Tafel  vorgestellt 


werden. 


r'4,. 


1. 


Von  den  Axiomen  der  Anschauung  *. 


m 


Grundsatz  des  reinen  Verstandes:  alle  Erschei- 
nungen sind  ihrer  Anschauung  nach  extensive  Grössen. 

Eine  extensive  Grösse  nenne  ich  diejenige,  in  welcher 
die  Vorstellung  der  Theile  die  Vorstellung  des  Ganzen 
möglich  macht  (und  also  nothwendig  vor  dieser  vorher- 
geht). Ich  kann  mir  keine  Linie,  so  klein  sie  auch  sey, 
vorstellen,  ohne  sie  in  Gedanken  zu  ziehen,  d.  i.  von  einem 
Puncte  alle  Theile  nach  und  nach  zu  erzeugen,  und  da- 
durch allererst  diese  Anschauung  zu  verzeichnen.  Eben 
so  ist  es  auch  mit  jeder  auch  der  kleinsten  Zeit  bewandt. 
Ich  denke  mir  darin  nur  den  suceessiven  Fortgang  von 
einem  Augenblick  zum  andern  , wo  durch  alle  Zeitlheile 
und  deren  Hinzuthun  endlich  eine  bestimmte  Zeitgiösse 
erzeugt  wird.  Da  die  blosse  Anschauung  an  allen  Erschei- 
nungen entweder  der  Baum,  oder  die  Zeit  ist,  so  ist  jede 
Erscheinung  als  Anschauung  eine  extensive  Grösse,  indem 
sie  nur  durch  successive  Synthesis  (von  Theil  zu  Tlieil)  in 
der  Apprehension  erkannt  werden  kann.  Alle  Erschei- 


* Hier  folgen  später  die  Worte:  „das  Princip  derselben  ist:  alle  An- 
schauungen sind  extensive  Grossen.1*  Aut  diese  andere  Fassung  des 
Axioms  folgt  dann  noch  ein  Beweis , der  unter  den  Suppl.  XVI. 
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nungen  werden  demnach  schon  als  Aggregate  (Menge  vor- 
hergegehener  Tlieile)  angeschaut,  welches  eben  nicht  der 
Fall  bei  jeder  Art  Grössen,  sondern  nur  derer  ist,  die  uns 
extensiv  als  solche  vorgestellt  und  ai>|irehendirt  werden. 

Auf  diese  successive  Synthesis  der\]>roductiven  Ein- 
bildungskraft, in  der  Erzeugung  der  Gestalten,  gründet  sich 
die  Mathematik  der  Ausdehnung  (Geometrie)  mit  ihren 
Axiomen,  welche  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschau- 
ung a priori  ausdrücken , unter  denen  allein  das  Schema 
eines  reinen  Begriffs  der  äusseren  Erscheinung  zu  Stande 
kommen  kann,  z.  E.  zwischen  zwei  Puncten  ist  nur  eine 
gerade  Linie  möglich;  zwei  gerade  Linien  schliessen  kei- 
nen Raum  ein  u.  s.  w.  Dies  sind  die  Axiome,  welche 
eigentlich  nur  Grössen  (quanla)  als  solche  betreffen. 

Was  aber  die  Grösse  ( quantitas ) , d.  i.  die  Antwort 
auf  die  Frage:  wie  gross  etwas  sey?  betrifft,  so  giebt  es 
in  Ansehung  derselben,  obgleich  verschiedene  dieser  Sätze 
synthetisch  und  unmittelbar  gewiss  ( indemonsfrabüia ) sind, 
dennoch  im  eigentlichen  Verstände  keine  Axiome.  Denn 
dass  Gleiches  zu  Gleichem  hinzugethan,  oder  von  diesem 
abgezogen,  ein  Gleiches  gebe,  sind  analytische  Sätze,  in- 
dem ich  mir  der  Identität  der  einen  Grössenerzeugnng  mit 
der  andern  unmittelbar  bewusst  bin;  Axiome  aber  sollen 
synthetische  Sätze  a priori  seyn.  Dagegen  sind  die  evi- 
denten Sätze  der  Zahlverhältnisse  zwar  allerdings  synthe- 
tisch, aber  nicht  allgemein,  wie  die  der  Geometrie,  und 
eben  um  deswillen  auch  nicht  Axiome,  sondern  können 
Zahlformeln  genannt  werden.  Dass  7 -f-  5 = .12  sey,  ist 
kein  analytischer  Satz.  Denn  ich  denke  weder  in  der  Vor- 
stellung von  7,  noch  von  5,  noch  in  der  Vorstellung  von 
der  Zusammensetzung  beider  die  Zahl  12  (dass  ich  diese 
in  der  Addition  beider  denken  solle,  davon  ist  hier  nicht 
die  Bede ; denn  hei  dem  analytischen  Satze  ist  nur  die 
Frage,  ob  ich  das  Prädicat  wirklich  in  der  Vorstellung  des 
Subjects  denke?).  Ob  er  aber  gleich  synthetisch  ist,  so 
ist  er  doch  nur  ein  einzelner  Satz.  So  ferne  hier  blos  auf 
die  Synthesis  des  Gleichartigen  (der  Einheiten)  gesehen 
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wird,  so  kann  die  Synthesis  hier  nur  auf  eine  einzige  Art 
geschehen,  wiewohl  der  Gebrauch  dieser  Zahlen  nachher 
allgemein  ist.  Wenn  ich  sage:  durch  drei  Linien,  deren 
zwei  zusammengenoinmen  grösser  sind,  als  die  dritte,  lässt 
sich  ein  Triangel  zeichnen ; so  habe  ich  hier  die  blosse 
Function  der  productiven  Einbildungskraft,  welche  die  Li- 
nien grösser  und  kleiner  ziehen,  ingleichen  nach  allerlei 
beliebigen  Winkeln  kann  zusammenstossen  lassen.  Dage- 
gen ist  die  Zahl  7 nur  auf  eine  einzige  Art  möglich,  und 
auch  die  Zahl  12,  die  durch  die  Synthesis  der  ersteren  mit 
5 erzeugt  wird.  Dergleichen  Sätze  muss  man  also  nicht 
Axiome  (denn  sonst  gäbe  es  deren  unendliche) , sondern 
Zahlformeln  nennen. 

Dieser  transscendentale  Grundsatz  der  Mathematik 
der  Erscheinungen  giebt  unserem  F.rkcnntniss  u priori 
grosse  Erweiterung.  Dehn  er  ist  es  allein,  welcher  die 
reine  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Präcision  auf  Gegen- 
stände der  Erfahrung  anw'endhar  macht,  welches  ohne  die-, 
sen  Grundsatz  nicht  von  selbst  erhellen  möchte,  ja-aueh 
manchen  Widerspruch  veranlasst  hat.  Erscheinungen  sind 
keine  Dinge  an  sich  selbst.  Die  empirische  Anschauung 
ist  nur  durch  die  reine  (der Raumes  und  der  Zeit)  möglich; 
was  also  die  Geometrie  von  dieser  sagt,  gilt  auch  ohne 
Widerrede  von  jener,  und  die  Ausflüchte,  als  wenn  Ge- 
genstände der  Sinne  nicht  den  Regeln  der  Construction  im 
Raume  (z.  E.  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Linien  oder 
Winkel)  gemäss  seyn  dürfe,  muss  wegfallen.  Denn  da-  . 
durch  spricht  man  dem  Raume  und  mit  ihm  zugleich  aller 
Mathematik  objective  Gültigkeit  ab,  und  weiss  nicht  mehr, 
warum,  und  wie  weit  sie  auf  Erscheinungen  anzuwenden 
sey.  Die  Synthesis  der  Räume  und  Zeiten,  als  der  we- 
sentlichen Form  aller  Anschauung,  ist  das,-  was  zugleich 
die  Apprehension  der  Erscheinung,  mithin  jede  äussere  Er- 
fahrung, folglich  auch  alle  Erkenntniss  der  Gegenstände" 
derselben,  möglich  macht,  und  w as  die  Mathematik  im  rei- 
nen Gebrauch  von  jener  beweist  , das  gilt  auch  nothwen- 
dig  von  dieser.  Alle  Einwürfe  dawider  sind  nur  Chicanen 
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einer  falsch  belehrten  Vernunft,  die  irriger  Weise  die  Ge- 
genstände der  Sinne  von  der  formalen  Kedingung  unserer 
Sinnlichkeit  loszuniachen  gedenkt,  und  sie,  obgleich  sie 
blos  Erscheinungen  sind,  als  Gegenstände  an  sich  selbst, 
dem  Verstände  gegeben,  vorstellt,  in  welchem  Falle  frei- 
lich von  ihnen  a priori  gar  nichts,  mithin  auch  nicht  durch 
reine  Begriffe  vom  Raume,  synthetisch  erkannt  werden 
könnte,  und  die  Wissenschaft,  die  diese  bestimmt,  nämlich 
die  Geometrie,  selbst  nicht  möglich  seyn  würde. 

2. 

Die  Anticipationcn  der  Wahrnehmung  *. 

Der  Grundsatz,  welcher  alle  Wahrnehmungen,  als 
solche,  anticipirt,  heisst  so:  in  allen  Erscheinungen  hat  die 
Empfindung,  und  das  Reale,  welches  ihr  an  dem  Gegen- 
stände entspricht  (realilas  phaenomenon) , eine  intensive 
Grösse,  d.  i.  einen  Grad. 

Man  kann  alle  Erkenntniss,  wodurch  ich  dasjenige, 
was  zur  empirischen  Erkcnnntiss  gehört,  n priori  erkennen 
und  bestimmen  kann,  eine  Anticipation  nennen,  und  ohne 
Zweifel  ist  das  die  Dedeutung,  in  welcher  Epikur  seinen 
Ausdruck  nQol.rppiq  brauchte.  Da  aber  an  den  Erscheinun- 
gen etwas  ist,  was  niemals  a priori  erkannt  wird,  und 
welches  daher  auch  den  eigentlichen  Unterschied  des  Em- 
pirischen von  dem  Erkenntniss  a priori  ausmacht,  nämlich 
die  Empfindung  (als  Materie  der  Wahrnehmung),  so  folgt, 
dass  diese  es  eigentlich  sey,  was  gar  nicht  anticipirt  wer- 
den kann.  Dagegen  würden  wir  die  reinen  Restimmungen 
im  Raume  und  der  Zeit,  sowohl  in  Ansehung  der  Gestalt, 
als  Grösse,  Anticipationcn  der  Erscheinungen  nennen  kön- 
nen, weil  sie  dasjenige  a priori  vorstellen,  was  immer 
a posteriori  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  mag.  Gesetzt 
aber,  es  finde  sich  doch  etwas,  was  sich  an  jeder  Empfin- 
dung, als  Empfindung  überhaupt  (ohne  dass  eine  beson- 
dere gegeben  seyn  mag),  a priori  erkennen  lässt;  so  würde 
dieses  im  ausnehmenden  Verstände  Anticipation  genannt 


* Hier  folgt  späterhin  ein  Zusatz,  der  unter  d.  Supplement.  XVI.  I> 
Kakt's  Werke  II.  10 
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zu  werden  verdienen,  weil  es  befremdlich  scheint,  der  Er- 
fahrung in  demjenigen  vorzugreifen,  was  gerade  die  Mate- 
rie derselben  angeht,  die  man  nur  aus  ihr  schöpfen  kann. 
Und  so  verhält  es  sich  hier  wirklich. 

Die  Apprehension,  blos  vermittelst  der  Empfindung, 
erfüllt  nur  einen  Augenblick  (wenn  ich  nämlich  nicht  die 
Succession  vieler  Empfindungen  in  Betracht  ziehe).  Als 
etwas  in  der  Erscheinung,  dessen  Apprehension  keine  suc- 
cessive  Synthesis  ist,  die  von  Theilen  zur  ganzen  Vorstel- 
lung fortgeht,  hat  sie  also  keine  extensive  Grösse:  der 
Mangel  der  Empfindung  in  demselben  Augenblicke  würde 
diesen  als  leer  vorstellen,  mithin  = 0.  Was  nun  in  der 
empirischen  Anschauung  der  Empfindung  correspondirt,  ist 
Realität  (realitas  phaenomenon) , was  dem  Mangel  dersel- 
ben entspricht,  Negation  = 0.  Nun  ist  aber  jede  Empfin- 
dung einer  Verringerung  fähig,  so  dass  sie  abnehmen,  und 
so  allmälig  verschwinden  kann.  Daher  ist  zwischen  Rea- 
lität der  Erscheinung  und  Negation  ein  continuirlicher  Zu- 
sammenheng vieler  möglichen  Zwischenempfindungen,  de- 
ren Unterschied  von  einander  immer  kleiner  ist,  als  der 
Unterschied  zwischen  der  gegebenen  und  dem  Zero,  oder 
der  gänzlichen  Negation,  d.  i.  das  Reale  in  der  Erschei- 
nung hat  jederzeit  eine  Grösse,  welche  aber  nicht  in  der 
Apprehension  angetroffen  wird,  indem  diese  vermittelst  der 
blossen  Empfindung  in  einem  Augenblicke,  und  nicht  durch 
successive  Synthesis  vieler  Empfindungen  geschieht,  und 
also  nicht  von  den  Theilen  zum  Ganzen  geht;  es  hat  also 
zwar  eine  Grösse,  aber  keine  extensive. 

Nun  nenne  ich  diejenige  Grösse,  die  nur  als  Einheit 
apprehendirt  wird,  und  in  welcher  die  Vielheit  nur  durch  An- 
näherung zur  Negation— 0 vorgestellt  werden  kann,  die 
intensive  Grösse.  Also  hat  jede  Realität  in  der  Erschei- 
nung intensive  Grösse,  d.  i.  einen  Grad.  Wenn  man  diese 
Realität  als  Ursache  (es  sey  der  Empfindung  oder  anderer 
Realität  in  der  Erscheinung,  z.  B.  einer  Veränderung)  be- 
trachtet; so  nennt  man  den  Grad  der  Realität  als  Ursache, 
ein  Moment,  z.  B.  das  Moment  der  Schwere,  und  zwar 
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darum,  weil  der  Grad  nur  die  Grösse  bezeichnet,  deren 
Apprehension  nicht  successiv,  sondern  augenblicklich  ist. 
Dieses  berühre  ich  aber  hier  nur  beiläufig,  denn  mit  der 
Causalität  habe  ich  für  jetzt  noch  nicht  zu  thun. 

So  hat  demnach  jede  Empfindung,  mithin  auch  jede 
Realität  in  der  Erscheinung,  so  klein  sie  auch  seyn  mag, 
einen  Grad,  d.  i.  eine  intensive  Grösse,  die  noch  immer 
vermindert  werden  kann,  und  zwischen  Realität  und  Ne- 
gation ist  ein  continuirlicher  Zusammenhang  möglicher 
Realitäten,  und  möglicher  kleinerer  Wahrnehmungen. 
Eine  jede  Farbe',  z.  E.  die  rothe,  hat  einen  Grad,  der,  so 
klein  er  auch  seyn  mag,  niemals  der  kleinste  ist,  und  so 
ist  es  mit  der  Wärme,  dem  Moment  der  Schwere  etc.  über- 
all bewandt. 

Die  Eigenschaft  der  Grössen,  nach  welcher  an  ihnen 
kein  Theil  der  kleinstmögliche  (kein  Theil  einfach)  ist, 
heisst  die  Continuität  derselben.  Raum  und  Zeit  sind 
quanta  continua,  weil  kein  Theil  derselben  gegeben  wer- 
den kann,  ohne  ihn  zwischen  Grenzen  (Puncten  und  Augen- 
blicken) einzuschliessen , mithin  nur  so , dass  dieser  Theil 
selbst  wiederum  ein  Raum,  oder  eine  Zeit  ist.  Der  Raum 
besteht  also  nur  aus  Räumen,  die  Zeit  aus  Zeiten.  Puncte 
und  Augenblicke  sind  nur  Grenzen,  d.  i.  blosse  Stellen  ih- 
rer Einschränkung,  Stellen  aber  setzen  jederzeit  jene  An- 
schauungen, die  sie  beschränken,  oder  bestimmen  sollen, 
voraus,  und  aus  blossen  Steilen,  als  aus  Bestandf heilen, 
die  noch  vor  dem  Raume  oder  der  Ze it  gegeben  werden 
könnten,  kann  weder  Raum  noch  Zeit  zusammen  gesetzt 
werden.  Dergleichen  Grössen  kann  man  auch  fliessende 
nennen,  weil  die  Synthesis  (der  productiven  Einbildungs- 
kraft) in  ihrer  Erzeugung  ein  Fortgang  in  der  Zeit  ist,  de- 
ren Continuität  man  besonders  durch  den  Ausdruck  des 
Fliessens  (Verfliessens)  zu  bezeichnen  pflegt. 

Alle  Erscheinungen  überhaupt  sind  demnach  continuir- 
liche  Grössen,  sowohl  ihrer  Anschauung  nach,  als  exten- 
sive, oder  der  blossen  Wahrnehmung  (Empfindung  und 
mithin  Realität)  nach,  als  intensive  Grössen.  Wenn  die 
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Synthesis  des  Mannigfa’tigen  der  Erscheinung  unterbrochen 
ist,  so  ist  dieses  ein  Aggregat  von  vielen  Erscheinungen, 
und  nicht  eigentlich  Erscheinung  als  ein  Quantum,  welches 
nicht  durch  die  blosse  Fortsetzung  der  productiven  Syn- 
thesis einer  gewissen  Art,  sondern  durch  Wiederholung 
einer  immer  aufhörenden  Synthesis  erzeugt  wird.  Wenn 
ich  13  Thaler  ein  Geldquantum  nenne,  so  benenne  ich  es 
so  ferne  richtig,  als  ich  darunter  den  Gehalt  von  einer 
Mark  fein  Silber  verstehe,  welche  aber  allerdings  eine  con- 
tinuirliche  Grösse  ist,  in  welcher  kein  Theil  der  kleinste 
ist,  sondern  jeder  Theil  ein  Geldstück  ausmachen  könnte, 
welches  immer  Materie  zu  noch  kleineren  enthielte.  Wenn 
ich  aber  unter  jener  Benennung  13  runde  Thaler  verstehe, 
als  so  viel  Münzen  (ihr  Silbergehalt  mag  seyn,  welcher 
er  wolle),  so  benenne  ich  es  unschicklich  durch  ein  Quan- 
tum von  Thalern,  sondern  muss  es  ein  Aggregat,  d.  i.  eine 
Zahl  Geldstücke  nennen.  Da  nun  bei  aller  Zahl  doch  Ein- 
heit zum  Grunde  liegen  muss,  so  ist  die  Erscheinung  als 
Einheit  ein  Quantum,  und  als  ein  solches  jederzeit  ein 
Continuum. 

Wenn  nun  alle  Erscheinungen,  sowohl  extensiv,  als 
intensiv  betrachtet,  conti nuirliche  Grössen  sind,  so  würde 
der  Satz : dass  auch  alle  Veränderung  (i  bergang  eines 
Dinges  aus  einem  Zustande  in  den  andern)  continuirlich 
sey , leicht  und  mit  mathematischer  Evidenz  hier  bewiesen 
werden  können,  wenn  nicht  die  Causalität  einer  Verände- 
rung überhaupt  ganz  ausserhalb  der  Grenzen  einer  Trans- 
•cendental- Philosophie  läge,  und  empirische  Principien 
voraussetzte.  Denn  dass  eine  Ursache  möglich  sey,  welche 
den  Zustand  der  Dinge  verändere , d.  i.  sie  zum  Gegen- 
theil  eines  gewissen  gegebenen  Zustandes  bestimme,  da- 
von giebt  uns  der  Verstand  a priori  gar  keine  Eröffnung, 
nicht  blos  deswegen,  weil  er  die  Möglichkeit  davon  gar 
nicht  einsieht  (denn  diese  Einsicht  fehlt  uns  in  mehreren 
Erkenntnissen  « priori),  sondern  weil  die  Veränderlichkeit 
nur  gewisse  Bestimmungen  der  Erscheinungen  trifft,  welche 
die  Erfahrung  allein  lehren  kann , indessen  dass  ihre  Ur- 
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•ache  in  dem  Unveränderlichen  anzutreffen  ist.  Da  wir 
aber  hier  nichts  vor  uns  haben,  dessen  wir  uns  bedienen 
können,  als  die  reinen  Grundbegriffe  aller  möglichen  Er- 
fahrung, unter  welchen  durchaus  nichts  Empirisches  seyn 
muss,  so  können  wir,  ohne  die  Einheit  des  Systems  zu 
verletzen,  der  allgemeinen  Naturwissenschaft,  welche  auf 
gewisse  Grunderfahrungen  gebaut  ist,  nicht  vorgreifen. 

Gleichwohl  mangelt  es  uns  nicht  an  Beweisthümern 
des  grossen  Einflusses,  den  dieser  unser  Grundsatz  hat, 
Wahrnehmungen  zu  anticipiren,  und  sogar  deren  Mangel 
so  ferne  zu  ergänzen,  dass  er  allen  falschen  Schlüssen, 
die  daraus  gezogen  werden  möchten,  den  Riegel  vorschiebt. 

Wenn  alle  Realität  in  der  Wahrnehmung  einen  Grad 
hat , zwischen  dem  und  der  Negation  eine  unendliche  Stu- 
fenfolge immer  minderer  Grade  statt  findet,  und  gleich- 
wohl ein  jeder  Sinn  einen  bestimmten  Grad  der  Receptivi- 
tät  der  Empfindungen  haben  muss , so  ist  keine  Wahrneh- 
mung, mithin  auch  keine  Erfahrung  möglich,  die  einen 
gänzlichen  Mangel  alles  Realen  in  der  Erscheinung,  es  sey 
unmittelbar  oder  mittelbar  (durch  welchen  Umschweif  im 
Schlüssen,  als  man  immer  wolle),  bewiese,  d.  i.  es  kann 
aus  der  Erfahrung  niemals  ein  Beweis  vom  leeren  Raume 
oder  einer  leeren  Zeit  gezogen  werden.  Denn  der  gänz- 
liche Mangel  des  Realen  in  der  sinnlichen  Anschauung 
kann  erstlich  selbst  nicht  wabrgenommen  werden ; zwei- 
tens kann  er  aus  keiner  einzigen  Erscheinung  und  dem  Un- 
terschiede des  Grades  ihrer  Realität  gefolgert,  oder  darf 
auch  zur  Erklärung  derselben  niemals  angenommen  wer- 
den. Denn  w'enn  auch  die  ganze  Anschauung  eines  be- 
stimmten Raumes  oder  Zeit  durch  und  durch  real,  d.  i. 
kein  Theil  derselben  leer  ist;  so  muss  es  doch,  weil  jede 
Realität  ihren  G*ad  hat,  der  bei  unveränderter  extensiven 
Grösse  der  Erscheinung  bis  zum  Nichts  (dem  Leeren)  durch 
unendliche  Stufen  abnehmen  kann,  unendlich  verschiedene 
Grade,  mit  welchen  Raum  oder  Zeit  erfüllt  sey,  geben, 
und  die  intensive  Grösse  in  verschiedenen  Erscheinungen 
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kleiner  oder  grösser  seyn  können , obschon  Hie  extensive 
Grösse  der  Anschauung  gleich  ist. 

Wir  wollen  ein  Beispiel  davon  geben.  Beinahe  alle 
Naturlehrer,  da  sie  einen  grossen  Unterschied  der  Quanti- 
tät der  Materie  von  verschiedener  Art  unter  gleichem  Vo- 
lumen (theils  durch  das  Moment  der  Schwere,  oder  des 
Gewichts,  theils  durch  das  Moment  des  Widerstandes  ge- 
gen andere  bewegte  Materien)  wahrnehinen,  schliessen 
daraus  einstimmig:  dieses  Volumen  (extensive  Grösse  der 
Erscheinung)  müsse  in  allen  Materien,  ob  zwar  in  ver- 
schiedenem Maasse,  leer  seyn.  Wer  hätte  aber  von  diesen 
grössten*  heils  mathematischen  und  mechanischen  Naturfor- 
schern sich  wohl  jemals  einfallen  lassen,  dass  sie  diesen 
ihren  Schluss  lediglich  auf  eine  metaphysische  Voraus- 
setzung, welche  sie  doch  so  sehr  zu  vermeiden  vorgeben, 
gründeten,  indem  sie  annehmen,  dass  das  Reale  im  Baume 
(ich  mag  es  hier  nicht  Undurchdringlichkeit  oder  Gewicht 
nennen,  weil  dieses  empirische  Begriffe  sind)  allerwärts 
einerlei  sey,  und  sich  nur  der  extensiven  Grösse,  d.  i.  der 
Menge  nach  unterscheiden  könne.  Dieser  Voraussetzung, 
dazu  sie  keinen  Grund  in  der  Erfahrung  haben  konnten, 
und  die  also  blos  metaphysisch  ist,  setze  ich  einen  trans- 
scendentalen  Beweis  entgegen,  der  zwar  den  Unterschied 
in  der  Erfüllung  der  Räume  nicht  erklären  soll,  aber  doch 
die  vermeinte  Nolhwendigkeit  jener  Voraussetzung,  ge- 
dachten Unterschied  nicht  anders,  wie  durch  anzunehmendc 
leere  Bäume  erklären  zu  können,  völlig  aufhebt,  und  das 
Verdienst  hat,  denVerstand  wenigstens  in  Freiheit  zu  ver- 
setzen, sich  diese  Verschiedenheit  auch  auf  andere  Art  zu 
denken,  wenn  die  Naturerklärnng  hierzu  irgend  eine  Hy- 
pothese nothwendig  machen  sollte.  Denn  da  sehen  wir, 
dass,  obschon  gleiche  Räume  von  verschiedenen  Materien 
vollkommen  erfüllt  seyn  mögen,  so,  dass  in  keinem  von 
beiden  ein  Punct  ist,  in  welchem  nicht  ihre  Gegenwart  an- 
zutreffen wäre,  so  habe  doch  jedes  Reale  bei  derselben 
Qualität  ihren  Grad  (des  W idersfandes  oder  des  Wiegens), 
welcher  ohne  Verminderung  der  extentiven  Grösse  oder 
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Menge  ins  Unendliche  kleiner  seyn  kann,  ehe  sie  in  das 
Leere  übergeht  und  verschwindet.  So  kann  eine  Ausspan- 
nung, die  einen  Raum  erfüllt,  z.  13.  Wärme,  und  auf  gleiche 
Weise  jede  andere  Realität  (in  der  Erscheinung),  ohne  im 
Mindesten  den  kleinsten  Theil  dieses  Raumes  leer  zu  las- 
sen, in  ihren  Graden  ins  Unendliche  abnehmen,  und  nichts 
desto  weniger  den  Raum  mit  diesen  kleinern  Graden  eben 
sowohl  erfüllen,  als  eine  andere  Erscheinung  mit  grösse- 
ren. Meine  Absicht  ist  hier  keinesweges,  zu  behaupten: 
dass  dieses  w irklich  mit  der  Verschiedenheit  der  Materien, 
ihrer  specifischen  Schw'ere  nach,  so  bewandt  sey,  sondern 
nur  aus  einem  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  darzu- 
thun:  dass  die  Natur  unserer  Wahrnehmungen  eine  solche 
Erklärungsart  möglich  mache,  und  dass  man  fälschlich  das 
Reale  der  Erscheinung  dem  Grade  nach,  als  gleich,  und 
nur  der  Aggregation  und  deren  extensiven  Grösse  nach, 
als  verschieden  annehme , und  dieses  sogar  vorgeblicher 
Maassen,  durch  einen  Grundsatz  des  Verstandes  a priori 
behaupte. 

Es  hat  gleichwohl  diese  Anticipation  der  Wahrneh- 
mung* für  einen  der  transscendentalen  gewohnten  und  da- 
durch behutsam  gewordenen  Nachforscher  immer  etwas 
Auffallendes  an  sich,  und  erregt  darüber  einiges  Bedenken, 
dass  der  Verstand  einen  dergleichen  synthetischen  Satz, 
als  der  von  dem  Grad  alles  Realen  in  den  Erscheinungen 
ist,  und  mithin  der  Möglichkoit  des  innern  Unterschiedes 
der  Empfindung  selbst,  wenn  man  von  ihrer  empirischen 
Qualität  abstrahirt**,  und  es  ist  also  noch  eine  der  Auflö- 
sung nicht  unwürdige  Frage:  wie  der  Verstand  hierin  syn- 
thetisch über  Erscheinungen  a priori  aussprechen,  und  diese 


* Hier  steht  in  allen  Ausgaben  „etwas“.  Da  dasselbe  aber  vor 
Auffallendes  steht,  so  muss  es  hier  unstreitig  gestrichen  werden.  R. 

**  Hier  macht  Herr  Dr.  Schopenhauer  die  Conjectur,  dass  „anli- 
cipiren  könne“  eingeschoben  werden  müsse,  worin  ihm,  obschon  alle 
Ausgaben  den  Satz  gleich  unzusammenhängend  geben,  wohl  nur  beizu- 
•timruen  ist.  R. 
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sogar  in  demjenigen,  was  eigentlich,  und  blos  empirisch 
ist,  nämlich  die  Empfindung  angeht,  antieipiren  könne. 

Die  Qualität  der  Empfindung  ist  jederzeit  blos  empi- 
risch , und  kann  a priori  gar  nicht  vorgestellt  werden 
(z.  K.  Farben,  Geschmack  etc.).  Aber  das  Keale,  was  den 
Empfindungen  überhaupt  correspond irt,  im  Gegensatz  mit 
der  Negation  — 0 stellt  nur  Etwas  vor,  dessen  Begriff  an 
sich  ein  Seyn  enthält,  und  bedeutet  nichts  als  die  Synthe- 
sis in  einem  empirischen  Bewusstseyn  überhaupt,  ln  dem 
innern  Sinne  nämlich  kann  das  empirische  Bewusstseyn 
von  0 bis  zu  jedem  grossem  Grade  erhöht  werden,  so 
dass  eben  dieselbe  extensive  Grösse  der  Anschauung  (z.  B. 
erleuchtete  Fläche)  so  grosse  Empfindung  erregt,  als  ein 
Aggregat  von  vielem  Andern  (miuder  erleuchteten)  zusam- 
men. Man  kann  also  von  der  extensiven  Grösse  der  Er- 
scheinung gänzlich  abstrahiren,  und  sich  doch  an  der  blos- 
sen Empfindung  in  einem  Moment  eine  Synthesis  der  gleich- 
förmigen Steigerung  von  0 bis  zu  dem  gegebenen  empiri- 
schen Bewusstseyn  vorstellen.  Alle  Empfindungen  werden 
daher,  als  solche,  zwar  nur  a posteriori*  gegeben,  aber  die 
Eigenschaft  derselben,  dass  sie  einen  Grad  haben,  kann  a 
priori  erkannt  werden.  Es  ist  merkwürdig,  dass  wir  an 
Grössen  überhaupt  a priori  nur  eine  einzige  Qualität, 
nämlich  die  Continuität,  an  aller  Qualität  aber  (dem  Kea- 
len  der  Erscheinungen)  nichts  weiter  a priori,  als  die  in- 
tensive Quantität  derselben,  nämlich,  dass  sie  einen  Grad 
haben,  erkennen  können,  alles  Übrige  bleibt  der  Erfahrung 
überlassen. 

3. 

Die  Analogien  der  Erfahrung. 

Der  allgemeine  Grundsatz  derselben  ist:  Alle  Erschei- 
nungen stehen,  ihrem  Daseyn  nach,  u priori  unter  Kegeln 


* Hier  steht  noch  in  der  fünften  zu  Kaufs  Lebzeiten  erschienenen  Auf- 
gabe a priori;  in  der  siebenten  Ausgabe  1828  finde  ich  dies  corrigirt  und 
muss  diese  Corrcctur  billigen.  R. 
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der  Bestimmung  iiires  Verhältnisses  unter  einander  in  einer 
Zeit  *. 

y'-'Die  drei  modi  der  Zeit  sind  Beharrlichkeit,  Folge 
und  Zugleichseyn.  Daher  werden  drei  Kegeln  aller 
Zeitverhältnisse  der  Erscheinungen , wonach  jeder  ihr  Da- 
seyn  in  Ansehung  der  Einheit  aller  Zeit  bestimmt  werden 
kann,  vor  aller  Erfahrung  vorangehen,  und  diese  allererst 
möglich  machen. 

Der  allgemeine  Grundsatz  aller  drei  Analogien  beruht 
auf  der  nothwendigen  Einheit  der  Apperception,  in  An- 
sehung alles  möglichen  empirischen  Bew'usstseyns  (der 
Wahrnehmung),  zu  jeder  Zeit,  folglich,  da  jene  a priori 
zum  Grunde  liegt,  auf  der  synthetischen  Einheit  aller  Er- 
scheinungen nach  ihrem  Verhältnisse  in  der  Zeit.  Denn 
die  ursprüngliche  Apperception  bezieht  sich  auf  den  innern 
Sinn  (den  Inbegriff  aller  Vorstellungen),  und  zwar  u priori 
auf  die  Form  desselben,  d.  i.  das  Verhältniss  des  mannig- 
faltigen empirischen  Bewusstseyns  in  der  Zeit.  In  der 
ursprünglichen  Apperception  soll  nun  alle  dieses  Mannig- 
faltige, seinen  Zeitverhältnissen  nach,  vereinigt  werden; 
denn  dieses  sagt  die  transscendentale  Einheit  derselben  a 
priori , unter  welcher  Alles  steht,  wras  zu  meinem  (d.  i. 
meinem  einigen)  Erkenntnisse  gehören  soll,  mithin  ein  Ge- 
genstand für  mich  werden  kann.  Diese  synthetische 
Einheit  in  dem  Zeitverhältnisse  aller  Wahrnehmungen, 
welche  a priori  bestimmt  ist,  ist  also  das  Gesetz:  dass 
alle  empirische  Zeitbestimmungen  unter  Kegeln  der  allge- 
meinen Zeitbestimmung  stehen  müssen,  und  die  Analogien 
der  Erfahrung,  von  denen  wir  jetzt  handeln  wollen,  müs- 
sen dergleichen  Kegeln  seyn. 

Diese  Grundsätze  haben  das  Besondere  an  sich,  dass 
sie  nicht  die  Erscheinungen,  und  die  Synthesis  ihrer  empi- 
rischen Anschauung,  sondern  blos  das  Daseyn,  und  ihr 
Verhältniss  unter  einander,  in  Ansehung  dieses  ihres 


* Dieter  Grundsatz  lautet  apater  ändert  und  wird  \on  einem  Beweitc 
gefolgt.  S.  Sappl.  XVII.  R. 
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Daseyns  erwägen.  Nun  kann  die  Art,  wie  etwas  in  den 
Erscheinung  apprehendirt  wird,  a priori  dergestalt  bestimmt 
seyn,  dass  die  llegel  ihrer  Synthesis  zugleich  diese  An- 
schauung a priori  in  jedem  vorliegenden  empirischen  Bei- 
spiele geben,  d.  i.  sie  daraus  zu  Staude  bringen  kann.  Al- 
lein das  Daseyn  der  Erscheinungen  kann  a priori  nicht  er- 
kannt werden,  und,  ob  wir  gleich  auf  diesem  Wege  dahin 
gelangen  könnten,  auf  irgend  ein  Daseyn  zu  schliessen,  so 
würden  wir  dieses  doch  nicht  bestimmt  erkennen,  d.  i.  das, 
wodurch  seine  empirische  Anschauung  sich  von  andern  un- 
terschiede, anticipiren  können. 

Die  vorigen  zwei  Grundsätze,  welche  ich  die  mathe- 
matischen nannte,  in  Betracht  dessen,  dass  sie  die  Mathe- 
matik auf  Erscheinungen  anzuweuden  berechtigten,  gingen 
auf  Erscheinungen  ihrer  blossen  Möglichkeit  nach,  und 
lehrten , wie  sie  sowohl  ihrer  Anschauung,  als  dem  Realen 
ihrer  Wahrnehmung  nach,  nach  Regeln  einer  mathemati- 
schen Synthesis  erzeugt  werden  könnten;  daher  sowohl 
bei  der  einen,  als  bei  der  andern  die  Zahlgrössen,  und, 
mit  ihnen , die  Bestimmung  der  Erscheinung  als  Grösse, 
gebraucht  werden  können.  So  werde  ich  z.  B.  den  Grad 
der  Emplindungen  des  Sonnenlichts  aus  etwa  200,000  Er- 
leuchtungan  durch  den  Mond  zusammensetzen  und  a priori 
bestimmt  geben,  d.  i.  construircn  können.  Daher  können 
wir  die  ersteren  Grundsätze  constitutive  nennen. 

Ganz  anders  muss  es  mit  denen  bewandt  seyn,  die  das 
Daseyn  der  Erscheinungen  u priori  unter  Regeln  bringen 
sollen.  Denn  da  dieses  sich  nicht  construiren  lässt , so 
werden  sie  nur  auf  das  Verhältniss  des  Dasevns  gehen, 
und  keine  andere  als  blos  regulative  Principien  abgeben 
können.  Da  ist  also  weder  an  Axiome,  noch  an  Anti- 
cipationen  zu  denken,  sondern  wenn  uns  eine  Wahrnehmung 
in  einemZeitverhältnisse  gegen  andere  (obzwar  unbestimmte) 
gegeben  ist;  so  wird  a priori  nicht  gesagt  werden  können: 
welche  andere  und  wie  grosse  Wahrnehmung,  sondern 
wie  sie  dem  Daseyn  nach,  in  diesem  motlo  der  Zeit,  mit 
jener  nothwendig  verbunden  sey.  In  der  Philosophio  be- 
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deuten  Analogien  etwas  sehr  Verschiedenes  von  demjeni- 
gen, was  sie  in  der  Mathematik  vorstellen.  In  dieser  sind 
es  Formeln,  welche  die  Gleichheit  zweier  Grössenverhäll- 
nisse  aussagen,  und  jederzeit  constitutiv,  so  dass,  wenn 
zwei  Glieder  der  Proportion  gegeben  sind,  auch  das  dritte 
dadurch  gegeben  wird,  d.  i.  construirt  werden  kann.  In 
der  Philosophie  aber  ist  die  Analogie  nicht  die  Gleichheit 
zweier  quantitativen,  sondern  qualitativen  Verhält- 
nisse, wo  ich  aus  drei  gegebenen  Gliedern  nur  das  Ver- 
hältnis zu  einem  vierten,  nicht  aber  dieses  vierte  Glied 
selbst  erkennen  und  a priori  geben  kann,  wohl  aber  eine 
Regel  habe,  es  in  der  Erfahrung  zu  suchen,  und  ein  Merk- 
mal, es  in  derselben  aufzufinden.  Eine  Analogie  der  Er- 
fahrung wird  also  nur  eine  Regel  seyn,  nach  welcher  aus 
Wahrnehmungen  Einheit  der  Erfahrung  (nicht  wie  Wahr- 
nehmung selbst,  als  empirische  Anschauung  überhaupt)  ent- 
springen soll,  und  als  Grundsatz  von  den  Gegenständen 
(der  Erscheinungen)  nicht  constitutiv,  sondern  blos  re- 
gulativ gelten.  Eben  dasselbe  aber  wird  auch  von  den 
Postulaten  des  empirischen  Denkens  überhaupt,  welche  die 
Synthesis  der  blossen  Anschauung  (der  Form  der  Erschei- 
nung), dfer  Wahrnehmung  (der  Materie  derselben),  und 
der  Erfahrung  (des  Verhältnisses  dieser  Wahrnehmungen) 
zusammen  betreffen,  gelten,  nämlich,  dass  sie  nur  regu- 
lative Grundsätze  sind,  und  sich  von  den  mathematischen, 
die  constitutiv  sind,  zwar  nicht  in  der  Gewissheit,  welche 
in  beiden  u priori  festsieht,  aber  doch  in  der  Art  der 
Evidenz,  d.  i.  dein  Intuitiven  derselben  (mithin  auch  der 
Demonstration),  unterscheiden. 

Was  aber  bei  allen  synthetischen  Grundsätzen  erinnert 
ward,  und  hier  vorzüglich  angemerkt  werden  muss,  ist  die- 
ses: dass  diese  Analogien  nicht  als  Grundsätze  des  trans- 
scendentalen,  sondern  blos  des  empirischen  Verstandes- 
gebrauchs , ihre  alleinige  Bedeutung  und  Gültigkeit  haben, 
mithin  auch  nur  als  solche  bewiesen  w'erden  können,  dass 
folglich  die  Erscheinungen  nicht  unter  die  Kategorien 
schlechthin , sondern  nur  unter  ihre  Schemate  subsumirt 
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werden  müssen.  Denn  wären  die  Gegenstände,  aufweiche 
diese  Grundsüt/.e  bezogen 'werden  sollen,  Dinge  an  sich 
selbst,  so  wräre  es  ganz  unmöglich,  etwas  von  ihnen  a priori 
synthetisch  zu  erkennen.  Nun  sind  es  nichts  als  Erschei- 
nungen, deren  vollständige  Erkenntniss,  auf  die  alle  Grund- 
sätze a priori  zuletzt  doch  immer  auslaufen  müssen,  ledi- 
glich die  mögliche  Erfahrung  ist,  folglich  können  jene  nichts, 
als  blos  die  Bedingungen  der  Einheit  des  empirischen  Er- 
kenntnisses in  der  Synthesis  der  Erscheinungen,  zum  Ziele 
haben;  diese  aber  wird  nur  allein  in  dem  Schema  des  rei- 
nen Verstandeshegritl's  gedacht,  von  deren  Einheit,  als 
einer  Synthesis  überhaupt,  die  Kategorie  die  durch  keine 
sinnliche  Bedingung  restringirtc  Function  enthält.  Wir 
werden  also  durch  diese  Grundsätze  die  Erscheinungen 
nur  nach  einer  Analogie,  mit  der  logischen  und  allgemei- 
nen Einheit  der  Begriffe,  zusammen  zu  setzen  berech- 
tigt werden,  und  daher  uns  in  dem  Grundsätze  seihst  zwar 
der  Kategorie  bedienen,  in  der  Ausführung  aber  (der 
Anwendung  auf  Erscheinungen)  das  Schema  derselben, 
als  den  Schlüssel  ihres  Gebrauchs  an  dessen  Stelle,  oder 
jener  vielmehr,  als  restringirende  Bedingung,  unter  dem 
Namen  einer  Formel  des  ersteren,  zur  Seite  setzen. 


Erste  Analogie. 

Grundsatz  der  Beharrlichkeit. 

Alle  Erscheinungen  enthalten  das  Beharrliche  (Sub- 
stanz) als  den  Gegenstand  selbst,  und  das  Wandelbare, 
als  dessen  blosse  Bestimmung  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Ge- 
genstand existirl. 

ß 

Beweis  dieser  ersten  Analogie. 

Alle  Erscheinungen  sind  in  der  Zeit.  Diese  kann  auf 
zweifache  Weise  das  Verhältniss  im  Daseyn  derselben 
bestimmen,  entweder  so  ferne  sie  nach  einander  oder 
zugleich  sind,  ln  Betracht  der  ersteren  wird  die  Zeit 
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als  Zeitreihe,  in  Ansehung  der  zweiten  als  Zeitninfang 
betrachtet  *. 

Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Er- 
scheinung ist  jederzeit  snccessiv,  und  ist  also  immer  wech- 
selnd. Wir  können  also  dadurch  allein  niemals  bestimmen, 
ob  dieses  Mannigfaltige,  als  Gegenstand  der  Erfahrung, 
zugleich  sey,  oder  nach  einander  folge,  wo  an  ihr  nicht 
etwas  zum  Grunde  liegt,  was  jederzeit  ist,  d.  i.  etwas 
Bleibendes  und  Beharrliches,  von  welchem  aller 
Wechsel  und  Zugleichseyn  nichts,  als  so  viel  Arten  ( modi 
der  Zeit)  sind,  wie  das  Beharrliche  existirt.  Nur  in  dem 
Beharrlichen  sind  also  Zeitverhältnisse  möglich  (denn  Si- 
multaneität  und  Snccession  sind  die  einzigen  Verhältnisse 
in  der  Zeit),  d. i.  das  Beharrliche  ist  das  Substratum  der 
empirischen  Vorstellung  der  Zeit  selbst,  an  welchem  alle 
Zeitbestimmung  ullein  möglich  ist.  Die  Beharrlichkeit  drückt 
überhaupt  die  Zeit,  als  das  beständige  Correlatum  alles 
Daseyns  der  Erscheinungen,  alles  Wechsels  und  aller  Be- 
gleitung aus.  Denn  der  Wechsel  trifft  die  Zeit  selbst  nicht, 
sondern  nur  die  Erscheinungen  in  der  Zeit  (so  wie  das  Zu- 
gleichseyn nicht  ein  modm  der  Zeit  selbst  ist,  als  in  wel- 
cher gar  keine  Theile  zugleich,  sondern  alle  nach  einander 
sind).  Wollte  man  der  Zeit  selbst  eine  Folge  nach  ein- 
ander beilegen,  so  müsste  man  noch  eine  andere  Zeit  den- 
ken, in  welcher  diese  Folge  möglich  wäre.  Durch  das 
Beharrliche  allein  bekommt  das  Daseyn  in  verschiedenen 
Theilen  der  Zeitreihe  nach  einander  eine  Grösse,  die 
man  Dauer  nennt.  Denn  in  der  blossen  Folge  allein  ist 
das  Daseyn  immer  verschwindend  und  anhebend,  und  hat 
niemals  die  mindeste  Grösse.  Ohne  dieses  Beharrliche  ist 
also  kein  Zeitverhältniss.  Nun  kann  die  Zeit  an  sich  selbst 
nicht  wahrgenommen  werden;  mithin  ist  dieses  Beharrliche 
an  den  Erscheinungen  das  Substratum  aller  Zeitbestimmung, 
folglich  auch  die  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  synthe- 

" Sowohl  der  Grundsatz*  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  nlw  der  Bowel* 
dafür  lauten  späterhin  anders.  8.  Supp!.  XVIII.  H* 
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tischen  Einheit  der  Wahrnehmungen,  d.  i.  der  Eifahrung, 
und  an  diesem  Beharrlichen  kann  alles  Daseyn,  und  aller 
Wechsel  in  der  Zeit  nur  als  ein  modut  der  Existenz  dessen, 
was  bleibt  und  beharrt,  angesehen  werden.  Also  ist  in 
allen  Erscheinungen  das  Beharrliche  der  Gegenstand  selbst, 
d.i.  die  Substanz  (phaenomenonj,  Alles  aber,  was  wechselt, 
oder  wechseln  kann,  gehört  nur  zu  der  Art,  wie  diese 
Substanz  oder  Substanzen  existiren,  mithin  zu  ihren  Be- 
stimmungen. 

. Ich  finde,  dass  zu  allen  Zeiten  nicht  blos  der  Philosoph, 
sondern  selbst  der  gemeine  Verstand  diese  Beharrlichkeit, 
als  ein  Subsfratum  alles  Wechsels  der  Erscheinungen,  vor- 
ausgesetzt haben,  und  auch  jederzeit  als  ungezweifelt  an- 
nehmen werden,  nur  dass  der  Philosoph  sich  hierüber  etwas 
bestimmter  ausdrückt,  indem  er  sagt:  bei  allen  Verände- 
rungen in  der  Welt  bleibt  die  Substanz,  und  nur  die  Ac- 
cidenzen  wechseln.  Ich  treffe  aber  von  diesem  so  syn- 
thetischen Satze  nirgends  auch  nur  den  Versuch  von  einem 
Beweise,  ja  er  steht  auch  nur  selten,  wie  es  ihm  doch  ge- 
bührt, an  der  Spitze  der  reinen  und  völlig  a priori  beste- 
henden Gesetze  der  Natur.  In  der  That  ist  der  Satz: 'dass 
die  Substanz  beharrlich  sey,  tautologisch.  Denn  blos  diese 
Beharrlichkeit  ist  der  Grund,  warum  wir  auf  die  Erschei- 
nung die  Kategorie  der  Substanz  anwenden,  und  man  hätte 
beweisen  müssen:  dass  in  allen  Erscheinungen  etwas  Be- 
harrliches sey,  an  welchem  das  W andelbare  nichts  als  Be- 
stimmung seines  Daseyns  ist.  Da  aber  ein  solcher  Beweis 
niemals  dogmatisch , d.  i.  aus  Begriffen  geführt  werden 
kann,  weil  er  einen  synthetischen  Satz  a priori  betrifft, 
und  man  niemals  daran  dachte,  dass  dergleichen  Sätze  nur 
in  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung  gültig  seyen,  mithin 
auch  nur  durch  eine  Deduction  der  Möglichkeit  der  letzte- 
ren bewiesen  werden  können;  so  ist  kein  Wunder,  wenn 
er  zwar  bei  aller  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt  (weil  man 
dessen  Bedürfniss  bei  der  empirischen  Erkenntniss  fühlt), 
niemals  aber  bewiesen  worden  ist. 
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Ein  Philosoph  wurde  gefragt:  wie  viel  wiegt  der  Rauch  t 
Er  antwortete:  ziehe  von  dem  Gewichte  des  verbrannten 
Holzes  das  Gewicht  der  übrig  bleibenden  Asche  ab,  so  hast 
Du  das  Gewicht  des  Rauchs.  Er  setzte  also  als  unwider- 
sprechlich  voraus:  dass,  seihst  im  Feuer,  die  Materie  (Sub- 
stanz) nicht  vergehe,  sondern  nur  die  Form  derselben  eine 
Abänderung  erleide.  Eben  so  war  der  Satz:  aus  Nichts 
wird  Nichts,  nur  ein  anderer  Folgesatz  aus  dem  Grundsätze 
der  Beharrlichkeit , oder  vielmehr  des  immerwährenden 
Dasevns  des  eigentlichen  Subjecfs  an  den  Erscheinungen. 
Denn  wenn  dasjenige  an  der  Erscheinung,  was  man  Sub- 
stanz nennen  will,  das  eigentliche  Substratum  aller  Zeit- 
bestimmung seyn  soll,  so  muss  sowohl  alles  Daseyn  in  der 
vergangenen,  als  das  der  zukünftigen  Zeit,  daran  einzig 
und  allein  bestimmt,  werden  können.  Daher  können  wir 
einer  Erscheinung  nur  darum  den  Namen  Substanz  geben, 
weil  wir  ihr  Daseyn  zu  aller  Zeit  voraussetzen,  welches 
durch  das  Wort  Beharrlichkeit  nicht  einmal  wohl  ausge- 
drückt wird,  indem  dieses  mehr  auf  künftige  Zeit  geht. 
Indessen  ist  die  innere  Noth Wendigkeit  zu  beharren,  doch 
unzertrennlich  mit  der  Nothwendigkeit,  immer  gewesen  zu 
seyn,  verbunden,  und  der  Ausdruck  mag  also  bleiben. 
Gigni  de  nihilo  nihil ; in  nihilum  nil  posse  reverti,  w aren 
zwei  Sätze,  welche  die  Alten  unzertrennt  verknüpften  und 
die  man  aus  Missverstand  jetzt  bisweilen  trennt,  weil  man 
sich  vorstellt,  dass  sie  Dinge  an  sich  selbst  angehen,  und 
der  erstere  der  Abhängigkeit  der  W eit  von  einer  obersten 
Ursache  (auch  sogar  ihrer  Substanz  nach)  entgegen  seyn 
dürfte,  welche  Besorgniss  unnöthig  ist,  indem  hier  nur  von 
Erscheinungen  im  Felde  der  Erfahrung  die  Bede  ist,  deren 
Einheit  niemals  möglich  seyn  w ürde,  wenn  wir  neue  Dinge 
(der  Substanz  nach)  wollten  entstehen  lassen.  Denn  als- 
dann fiele  dasjenige  weg,  welches  die  Einheit  der  Zeit 
allein  vorstellen  kann,  nämlich  die  Identität  des  Substra- 
tums, als  woran  aller  Wechsel  allein  durchgängige  Einheit 
hat.  Diese  Beharrlichkeit  ist  indess  doch  weiter  nichts, 
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als  die  Art,  uns  das  Daseyn  der  Dinge  (in  der  Erscheinung) 
vorzustellen. 

tfafj  n • . -V  "ii  • •'  •ui 

Die  Besliinmungen  einer  Substanz,  die  nichts  anderes 
sind,  als  besondere  Arten  derselben,  zu  existiren,  heissen 
Accidenzen.  Sie  sind  jederzeit  real,  weil  sie  das  Daseyn 
der  Substanz  betreffen  (Negationen  sind  nur  Bestimmungen, 
die  das  Nichtseyn  von  etwas  an  der  Substanz  ausdriicken). 
Wenn  man  nun  diesem  Realen  an  der  Substanz  ein  beson- 
deres Daseyn  beigelegt  (z.  E.  der  Bewegung,  als  einem 
Accidenz  der  Materie),  so  nennt  man  dieses  Daseyn  die 
Iuhärenz , zum  Unterschiede  vom  Daseyn  der  Substanz, 
die  man  Subsistenz  nennt.  Allein  hieraus  entspringen  viel 
Missdeutungen,  und  es  ist  genauer  und  richtiger  geredet, 
wenn  man  das  Accidenz  nur  durch  die  Art,  wie  das  Daseyn 
einer  Substanz  positiv  bestimmt  ist,  bezeichnet.  Indessen 
ist  es  doch,  vermöge  der  Bedingungen  des  logischen  Ge- 
brauchs unseres  Verstandes,  unvermeidlich,  dasjenige,  was 
im  Daseyn  einer  Substanz  wechseln  kann,  indessen  dass 
die  Substanz  bleibt,  gleichsam  abzusondern,  und  in  Ver- 
hältniss  auf  das  eigentliche  Beharrliche  und  Radicale  zu 
betrachten;  daher  denn  auch  diese  Kategorie  unter  dem 
Titel  der  Verhältnisse  steht,  mehr  als  die  Bedingung  der- 
selben, als  dass  sie  selbst  ein  Verhältniss  enthielte. 

Auf  diese  Beharrlichkeit  gründet  sich  nun  auch  die 
Berichtigung  des  Begriffs  von  Veränderung.  Entstehen 
und  Vergehen  sind  nicht  Veränderungen  desjenigen,  was 
entsteht  oder  vergeht.  Veränderung  ist  eine  Art  zu  exi- 
stiren, welche  auf  eine  andere  Art  zu  existiren  eben  des- 
selben Gegenstandes  erfolgt.  Daher  ist  Alles,  was  sich 
verändert,  bleibend,  und  nur  sein  Zustand  wechselt 
Da  dieser  Wechsel  also  nur  die  Bestimmungen  trifft,  die 
nufhüren  oder  auch  nnheben' können ; so  können  wir,  in 
einem  etwas  paradox  scheinenden  Ausdruck,  sagen:  nur 
das  Beharrliche  (die  Substanz)  wird  verändert,  das  Wan- 
delbare erleidet  keine  Veränderung,  sondern  einen  Wech- 
sel, da  einige  Bestimmungen  aufhören  und  andere  anheben. 
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Veränderung  kann  daher  nur  an  Substanzen  walir- 
genommen  werden,  und  das  Entstehen  oder  Vergehen 
schlechthin,  ohne  dass  es  hlos  eine  Bestimmung  des  Be- 
harrlichen betreffe,  kann  gar  keine  mögliche  Wahrnehmung 
sevn,  weil  eben  dieses  Beharrliche  die  Vorstellung  von  dem 
Übergänge  aus  einem  Zustande  in  den  andern,  und  von 
Xichtseyn  zum  Seyn  möglich  macht,  die  also  nur  als  wech- 
selnde Bestimmungen  dessen,  was  bleibt,  empirisch  erkannt 
werden  können.  Nehmet  an,  dass  etwas  schlechthin  an- 
fange zu  seyn,  so  müsst  Ihr  einen Zeitpunct  haben,  indem 
es  nicht  war.  Woran  wollt  Ihr  aber  diesen  heften,  wenn 
nicht  an  dasjenige,  was  schon  da  ist?  Denn  eine  leere 
Zeit,  die  vorherginge,  ist  kein  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung; knüpft  Ihr  dieses  Entstehen  aber  an  Dinge,  die 
vorher  waren,  und  bis  zu  dem,  was  entsteht,  fortdauern, 
so  war  das  letztere  nur  eine  Bestimmung  des  ersteren,  als 
des  Beharrlichen.  Ehen  so  ist  es  auch  mit  dem  Vergehen: 
denn  dieses  setzt  die  empirische  Vorstellung  einer  Zeit 
voraus,  da  eine  Erscheinung  nicht  mehr  ist. 

Substanzen  (in  der  Erscheinung)  sind  die  Substrate 
aller  Zeitbestimmungen.  Das  Entstehen  einiger  und  das 
Vergehen  anderer  derselben  würde  selbst  die  einzige  Be- 
dingung der  emiiirischen  Einheit  der  Zeit  anfheben,  und 
die  Erscheinungen  würden  sich  alsdann  auf  zweierlei  Zeit 
beziehen,  in  denen  neben  einander  das  Daseyn  verflösse, 
welches  ungereimt  ist.  Denn  es  ist  nur  eine  Zeit,  in  wel- 
cher alle  verschiedene  Zeiten  nicht  zugleich,  sondern  nach 
einander  gesetzt  werden  müssen. 

So  ist  demnach  die  Beharrlichkeit  eine  nothwendige 
Bedingung,  unter  welcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge 
oder  Gegenstände,  in  einer  möglichen  Erfahrung  bestimm- 
bar sind.  Was  aber  das  empirische  Kriterium  dieser  noth- 
wendigen  Beharrlichkeit  und  mit  ihr  der  Substantialität 
der  Erscheinungen  sev,  davon  wird  uns  die  Folge  Gelegen- 
heit geben,  das  Notlüge  anzumerken. 

Kant's  Werke.  II.  11 
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Zweite  Analogie.  i-‘ 

Grundsatz  der  Erzeugung.  < 

Alles,  was  geschieht  (anhebt  zu  seyn),  setzt  etwas 
voraus,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt  \ 

Beweis. 

Die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  iler  Erscheinung 
ist  jederzeit  snccessiv.  Die  Vorstellungen  der  Theile  fol- 
gen anf  einander.  Oh  sie  sich  auch  im  Gegenstände  folgen, 
ist  ein  zweiter  l’uiicl  der  Reflexion,  der  in  der  ersteren 
nicht  enthalten  ist.  .Nun  kann  man  zwar  Alles,  und  sogar 
jede  Vorstellung,  so  ferne  man  sich  ihrer  bewusst  ist,  Ob- 
ject nennen;  allein  was  dieses  Wort  bei  Erscheinungen  zu 
bedeuten  habe,  nicht,  in  so  ferne  sie  (als  Vorstellungen) 
Objecte  sind,  sondern  nur  ein  Object  bezeichnen,  ist  von 
tieferer  Untersuchung.  So  ferne  sie  nur  als  Vorstellungen 
zugleich  Gegenstände  des  Bewusstseyns  sind,  so  sind  sie 
von  der  Apprehension,  d.  i.  der  Aufnahme  in  die  Synthesis 
der  Einbildungskraft , gar  nicht  unterschieden , und  man 
muss  also  sagen:  das  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  wird 
im  Gemiith  jederzeit  successiv  erzeugt.  Wären  Erschei- 
nungen Dinge  an  sich  selbst,  so  würde  kein  Mensch  aus 
der  Succession  der  Vorstellungen  vo:i  ihrem  Mannigfaltigen 
ermessen  können,  wie  dieses  in  dem  Object  verbunden  sey. 
Denn  wir  haben  cs  doch  nur  mit  unsern  Vorstellungen  zu 
thun;  wie  Dinge  hu  sich  selbst  (ohne  Rücksicht  auf  Vor- 
stellungen, dadurch  sie  uns  afliciren)  seyn  mögen,  ist  gänz- 
lich ausser  unserer  Erkenntnisssphüre.  Ob  nun  gleich  die 
Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  und  gleichwohl 
doch  das  Einzige  sind,  was  uns  zur  Erkcnntniss  gegeben 
werden  kann,  so  soll  ich  an  zeigen,  was  dem  .Mannigfaltigen 
an  den  Erscheinungen  seihst  für  eine  Verbindung  in  der 

* S.  die  andere  Faanung  diosea  Grundsatzes  und  die  weitere  Einleitung 
zum  Beweis  unter  den  Suppt.  XIX.  R. 
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Zeit  zukomrae,  indessen  dass  die  Vorstellung  desselben  in 
der  Apprehension  jederzeit  successiv  ist.  So  ist  /..  E.  die 
Apprehension  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  eines 
Hauses,  das  vor  mir  steht,  successiv.  Nun  ist  die  Frage: 
oh  das  Mannigfaltige  dieses  Hauses  selbst  auch  in  sich 
successiv  sey,  welches  freilich  Niemand  zugeben  wird.  Nun 
ist  aber,  sobald  ich  meine  Begriffe  von  einem  Gegenstände 
bis  zur  transseendentalen  Bedeutung  steigere,  das  Haus 
gnr  kein  Ding  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine  Erscheinung, 
d.  i.  Vorstellung,  dessen  transscendenlaler  Gegenstand  un- 
bekannt ist;  was  verstehe  ich  also  unter  der  Frage:  wie 
das  Mannigfaltige  in  der  Erscheinung  selbst  (die  doch  nichts 
an  sich  selbst  ist)  verbunden  seyn  möge?  Hier  wird  das, 
was  in  der  successiven  Apprehension  liegt,  als  Vorstellung, 
die  Erscheinung  aber,  die  mir  gegeben  ist,  ungeachtet  sie 
nichts  weiter,  als  ein  Inbegriff  dieser  Vorstellungen  ist, 
als  der  Gegenstand  derselben  betrachtet,  mit  w elchem  mein 
Begriff,  den  ich  aus  den  Vorstellungen  der  Apprehension 
ziehe,  zusammenstimmen  soll.  Man  sieht  bald,  dass, 
weil  Übereinstimmung  der  Erkennt niss  mit  dem  Object 
Wahrheit  ist,  hier  nur  uach  den  formalen  Bedingungen  der 
empirischen  Wahrheit  gefragt  werden  kann,  und  Erschei- 
nung, im  Gegenverhilltniss  mit  den  Vorstellungen  der  Ap- 
prehension, nur  dadurch  als  das  davon  unterschiedene  Ob- 
ject derselben  könne  vorgestellt  werden,  wenn  sie  unter 
einer  Kegel  steht,  welche  sie  von  jeder  andern  Apprehen- 
sion unterscheidet,  und  eine  Art  der  Verbindung  des  Man- 
nigfaltigen nothwendig  macht.  Dasjenige  an  der  Erschei- 
nung, was  die  Bedingung  dieser  nothwendigen  Kegel  der 
Apprehension  enthält,  ist  das  Object. 

Nun  lasst  uns  zu  unserer  Aufgabe  fortgehen.  Dass 
Etwas  geschehe,  d.  i.  Etwas,  oder  ein  Zustand  werde,  der 
vorher  nicht  war,  kann  nicht  empirisch  wahrgenommen 
werden,  wo  nicht  eine  Erscheinung  vorhergeht,  welche 
diesen  ZustaujI  nicht  in  sich  enthält;  denn  eine  Wirklich- 
keit, die  auf  eine  leere  Zeit  folge,  mithin  ein  Entstehen, 
vor  dem  kein  Zustand  der  Dinge  vorhergeht,  kann  eben 

11  * 


Google 


E L E M E N T A It  L E II  K Er 


lß/i 

(192  — 193) 

so  wenig,  als  die  leere  Zeit  seihst  apprehendirt  werden. 
Jede  Apprehension  einer  Begebenheit  ist  also  eine  Wahr- 
nehmung, welche  auf  eine  andere  folgt.  Weil  dieses  aber 
bei  aller  Synthesis  der  Apprehension  so  beschaffen  ist,  wie 
ich  oben  an  der  Erscheinung  eines  Hauses  gezeigt  habe, 
so  unterscheide»  sie  sich  dadurch  noch  nicht  von  jandcrn. 
Allein  ich  bemerke  auch:  dass,  wenn  ich  an  einer  Erschei- 
nung, welche  ein  Geschehen  enthält,  den  vorhergehenden 
Zustand  der  Wahrnehmung  A,  den  folgenden  aber#  nenne, 
dass  B auf  A in  der  Apprehension  nur  folgen,  die  Wahr- 
nehmung A aber  auf  B nicht  folgen,  sondern  nur  vorher- 
gehen kann.  Ich  sehe  z.  B.  ein  Schiff  den  Strom  hinab 
treiben.  Meine  Wahrnehmung  seiner  Stelle  unterhalb  folgt 
auf  die  Wahrnehmung  der  Stelle  desselben  oberhalb  des 
Laufes  des  Flusses,  und  es  ist  unmöglich,  dass  in  der  Ap- 
prehension dieser  Erscheinung  das  Schiff  zuerst  unterhalb, 
nachher  aber  oberhalb  des  Stromes  wahrgenommen  werden 
sollte.  Die  Ordnung  in  der  Folge  der  Wahrnehmungen  in 
der  Apprehension  ist  hier  also  bestimmt,  und  an  dieselbe 
ist  die  letztere  gebunden.  In  dem  vorigen  Beispiele  von 
einem  Hause  konnten  meine  Wahrnehmungen  in  der  Ap- 
prehension von  der  Spitze  desselben  anfangen,  und  beim 
Boden  endigen,  aber  auch  von  Unten  anfangen  und  oben 
endigen,  ingleichen  rechts  oder  links  das  Mannigfaltige  der 
empirischen  Anschauung  apprehendiren.  In  der  Beihe  die- 
ser Wahrnehmungen  war  also  keine  bestimmte  Ordnung* 
welche  es  nothwendig  machte,  wenn  ich  in  der  Apprcheu- 
sion  anfangen  müsste,  um  das  Mannigfaltige  empirisch  zu 
verbinden.  Diese  Hegel  aber  ist  bei  der  Wahrnehmung 
• von  dem,  was  geschieht,  jederzeit  anzutreffen,  und  sie 
macht  die  Ordnung  der  einander  folgenden  Wahrnehmungen 
(in  der  Apprehension  dieser  Erscheinung)  nothwen(fig. 

Ich  werde  also,  in  unsermFall,  die  subjective  Folge 
der  Apprehension  von  der  objectiven  Folge  der  Erschei- 
nungen ableiten  müssen,  weil  jene  sonst  gänzlich  unbestimmt 
ist,  und  keine  Erscheinung  von  der  andern  unterscheidet. 
Jene  allein  beweis»  nichts  von  der  Verknüpfung  des  Man- 
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nigfaltigen  am  Object,  weil  sie  ganz  beliebig  ist.  Diese 
also  wird  in  der  Ordnung  des  Mannigfaltigen  der  Erschei- 
nung bestellen,  nach  welcher  die  Apprehcnsion  des  einen 
(was  geschieht)  auf  die  des  andern  (das  vorhergeht)  nach 
einer  Hegel  folgt.  Nur  dadurch  kann  ich  von  der  Er- 
scheinung selbst,  und  nicht  blos  von  meiner  Apprehcnsion 
berechtigt  seyn,  zu  sagen:  dass  in  jener  eine  Folge  anzu- 
treffen sev,  welches  so  viel  bedeutet,  als  dass  ich  die  Ap- 
prehension  nicht  anders  anstellen  könne,  als  gerade  in  die- 
ser Folge. 

Nach  einer  solchen  Regel  also  muss  in  dem,  was  über- 
haupt vor  einer  Begebenheit  vorhergeht,  die  Bedingung  zu 
einer  Hegel  liegen,  nach  welcher  jederzeit  und  nothwendi- 
ger  Weise  diese  Begebenheit  folgt;  umgekehrt  aber  kann 
ich  nicht  von  der  Begebenheit  zurückgehen  und  dasjenige 
bestimmen  (durch  Apprehension),  was  vorhergeht.  Denn 
von  dem  folgenden  Zcitpuncte  geht  keine  Erscheinung  zu 
dem  vorigen  zurück,  aber  bezieht  sich  doch  auf  irgend 
einen  vorigen;  von  einer  gegebenen  Zeit  ist  dagegen  der 
Fortgang  auf  dife  bestimmte  folgende  nothwendig.  Daher, 
weil  es  doch  Etwas  ist,  was  folgt,  so  muss  ich  es  noth- 
wendig auf  etwas  Anderes  überhaupt  beziehen,  was  vorher- 
geht, und  worauf  es  nach  einer  Regel,  d.  i.  nothwendiger 
Weise  folgt,  so  dass  die  Begebenheit,  als  das  Bedingte,  auf 
irgend  eine  Bedingung  sichere  Anweisung  giebt,  diese  aber 
die  Begebenheit  bestimmt. 

Man  setze,  es  gehe  vor  einer  Begebenheit  nichts  vor- 
her, worauf  dieselbe  nach  einer  Hegel  folgen  müsste,  so 
wäre  alle  Folge  der  Wahrnehmung  nur  lediglich  in  der 
Apprehension,  d.  i.  blos  subjectiv,  aber  dadurch  gar  nicht 
objectiv  bestimmt,  welches  eigentlich  das  Vorhergehende, 
und  welches  das  Nachfolgende  der  Wahrnehmungen  seyn 
müsste.  Wir  würden  auf  solche  Weise  nur  ein  Spiel  der 
Vorstellungen  haben,  das  sich  auf  gar  kein  Object  bezöge 
d.  i.  es  würde  durch  unsere  Wahrnehmung  eiue  Erschei- 
nung von  jeder  andern,  dem  Zeitverhältnisse  nach,  gar 
nicht  unterschieden  werden,  weil  die  Succession  im  Appre- 
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hendiren  allerwarfs  einerlei,  und  also  nichts  in  der 'Erschei- 
nung ist,  was  sie  bestimmt,  so  dass  dadurch  eine  gewisse 
Folge  als  objectiv  notlm endig  gemacht  wird.  Ich  werde 
also  nicht  sagen:  dass  in  der  Erscheinung  zwei  Zustände 
auf  einander  folgen,  sondern  nur:  dass  eine  Apprchension 
auf  die  andere  folgt,  welches  hlos  etwas  Suhjectives  ist, 
und  kein  Object  bestimmt,  mithin  gar  nicht  für*  Erkennt- 
nis irgend  eines  Gegenstandes  (selbst  nicht  in  der  Erschei- 
nung) gelten  kann. 

Wenn  w ir  also  erfahren , dass  etw  as  geschieht , so 
setzen  wir  dabei  jederzeit  voraus,  dass  irgend  etwas  vor- 
ausgehe, worauf  es  nach  einer  Regel  folgt.  Denn  ohne 
dieses  würde  ich  nicht  von  dem  Object  sagen:  dass  es  folge, 
weil  die  blosse  Folge  in  meiner  Apprehension,  wenn  sie 
nicht  durch  eine  Regel  in  Beziehung  auf  ein  Vorhergehen- 
des bestimmt  ist,  keine  Folge  im  Objecte  berechtigt.  Also 
geschieht  es  immer  in  Rücksicht  auf  eine  Regel,  nach  wel- 
cher die  Erscheinungen  in  ihrer  Folge,  d.  i.  so  wie  sie  ge- 
schehen, durch  den  vorigen  Zustand  bestimmt  sind,  dass 
ich  meine  subjective  Synthesis  (der  Apprehension)  objectiv 
mache,  und,  nur  lediglich  unter  dieser  Voraussetzung  nllein, 
ist  selbst  die  Erfahrung  von  Etw  as,  was  geschieht,  möglich. 

Zwar  scheint  es,  als  widerspreche  dieses  allen  Hemer- 
kungen,  die  man  jederzeit  über  den  Gang  unseres  Verstan- 
desgebrauchs gemacht  hat,  nach  welchen  wir  nur  allererst 
durch  die  wahrgenommenen  und  verglichenen  übereinstim- 
menden Folgen  vieler  Regebenheiten  auf  vorhergehende 
Erscheinungen,  eine  Regel  zu  entdecken,  geleitet  worden, 
der  gemäss  gewisse  Begebenheiten  auf  gewisse  Erscheinun- 
gen jederzeit  folgen,  und  dadurch  zuerst  veranlasst  worden, 
uns  den  Begriff  von  Ursache  zu  machen.  Auf  solchen 
Fuss  würde  dieser  Begriff  blos  empirisch  seyn,  und  die 

* Die  spateren  Auflagen  haben  allerdings  die  Vermischung  Ion  Vor 
und  Für  aufzuheben gesucht , jedoch  nicht  mit  derjenigen  Akribie,  welche 
eine  durchgängige  Kinheit  zur  Folge  gehabt  halte.  So  lesen  hier  säitimU 
lfch.,1torup  was  aber  keinen  reckten  Sinn  giebt.  R. 
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Regel,  die  er  verschallt,  dass  Alles,  was  geschieht,  eine 
Ursache  habe,  würde  eben  so  zufällig  seyn,  als  die  Erfah- 
rung seihst;  seine  Allgemeinheit  und  \ofh Wendigkeit  wären 
alsdann  nur  angedichtet,  und  hätten  keine  wahre  allgemeine 
Gültigkeit,  weil  sie  nicht  a priori,  sondern  nur  auf  In- 
daction  gegründet  wären.  Es  geht  aber  hiermit  so , wie 
mit  andern  reinen  Vorstellungen  a priori  (z.  B:  Raum  und 
Zeit),  die  wir  daran  allein  aus  der  Erfahrung  als  klare 
Begriffe  herausziehen  können,  weil  wir  sie  in  die  Erfah- 
rung gelegt  hatten,  und  diese  daher  durch  jene  allererst 
zu  Stande  brachten.  Freilich  ist  die  logische  Klarheit  die- 
ser Vorstellung  einer  die  Reihe  der  Begebenheiten  bestim- 
menden Regel,  als  eines  Begrills  von  Ursache,  nur  alsdann 
möglich,  wenn  wir  davon  in  der  Erfahrung  Gebrauch  ge- 
macht haben,  aber  eine  Rücksicht  auf  dieselbe,  als  Bedin- 
gung der  synthetischen  Einheit  der  Erscheinungen  in  der 
Zeit,  war  doch  der  Grund  der  Erfahrung  selbst,  und  ging 
also  a priori  vor  ihr  vorher. 

Es  kommt  also  darauf  an,  im  Beispiele  zu  zeigen,  dass 
wir  niemals  selbst  in  der  Erfahrung  die  Folge  (einer  Be- 
gebenheit, da  etwas  geschieht,  was  vorher  nicht  war)  dem 
Object  beilegen,  und  sie  von  der  snbjeetiven  unserer  Ap- 
prehension  unterscheiden,  als  wenn  eine  Regel  zum  Grunde 
liegt,  die  uns  nöthigt,  diese  Ordnung  der  Wahrnehmungen 
vielmehr,  als  eine  andere  zu  beobachten,  ja  dass  diese 
Nöthigung  es  eigentlich  sey , was  die  Vorstellung  einer 
Succession  im  Object  allererst  möglich  macht. 

Wir  haben  V orstellungen  in  uns,  deren  wir  uns  auch 
bewusst  werden  können.  Dieses  Bewusstseyn  aber  mag 
so  weit  erstreckt,  und  so  genau  oder  pünctlich  seyn,  als 
man  wolle,  so  bleiben  es  doch  nur  immer  Vorstellungen, 
d.  i.  innere  Bestimmungen  unseres  Gemüths  in  diesem  oder 
jenem  Zeifverhältnisse.  Wie  kommen  wir  nun  dazu;  dass 
wir  diesen  Vorstellungen  ein  Object  setzen,  oder  Uber  ihre 
suhjcctive  Realität,  als  Modifikationen,  ihnen  noch,  ich 
weisg  nicht,  was  für  eine,  objectivc  beilegen?  Objective 
Bedeutung  kann  nicht  in  der  Beziehung  auf  eine  andre 
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Vorstellung  (von  «lein,  was  man  vom  Gegenstand«;  nennen 
wollte)  bestehen,  denn  sonst  erneuert  sich  die  Frage,  wie 
geht  diese  Vorstellung  wiederum  aus  sich  selbst  heraus, 
und  bekommt  object ive  Bedeutung  noch  über  die  suhjective, 
welche  ihr,  als  Bestimmung  des  Gemiithszustandcs,  eigen 
ist?  Wenn  wir  untersuchen,  was  denn  die  Beziehung 
auf  einen  Gegenstand  unseren  Vorstellungen  für  «-ine 
neue  Beschaffenheit  gebe,  und  welches  die  Dignität  sey. 
die  sie  dadurch  erhalten,  so  finden  wir,  dass  sie  nichts 
weiter  thue,  als  die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf  eine 
gewisse  Art  nothwendig  zu  machen,  und  sie  einer  Regel  zu 
unterwerfen;  dass  umgekehrt  nur  dadurch,  dass  eine  ge- 
wisse Ordnung  in  dem  Zeitverhältnisse  unserer  Vorstel- 
lungen nothwendig  ist,  ihnen  objective  Bedeutung  ertheilt 
wird. 

In  der  Synthesis  der  Erscheinungen  folgt  das  .Mannig- 
faltige der  Vorstellungen  jederzeit  nach  einander.  Hier- 
durch wird  nun  gar  kein  Object  vorgestellt;  weil  durch 
diese  Folge,  die  allen  Apprehensionen  gemein  ist,  Nichts 
vom  Andern  unterschieden  wird.  So  bald  ich  aber  wahr- 
nehme, oder  voraus  annehme,  dass  in  dieser  Folge  eine 
Beziehung  auf  den  vorhergehenden  Zustand  sey,  aus  wel- 
chem die  Vorstellung  nach  einer  Regel  folgt;  so  stellt  sich 
Etwas  vor  als  Begebenheit,  oder  was  da  geschieht,  d.  i. 
ich  erkenne  einen  Gegenstand,  den  ich  in  derZeit  auf  eine 
gewisse  bestimmte  Stelle  setzen  muss,  die  ihm,  nach  dem 
vorhergehenden  Zustande,  nicht  anders  ertheilt  werden  kann. 
Wenn  ich  also  wahrnehme,  dass  Etwas  geschieht,  so  ist 
in  dieser  Vorstellung  erstlich  enthalten:  dass  Etwas  vorher- 
gehe, weil  eben  in  Beziehung  auf  dieses  die  Erscheinung 
ihr  Zeitverhältniss  bekommt,  nämlich,  nach  einer  vorher- 
gehenden Zeit,  in  der  sie  nicht  war,  zu  existiren.  Abet 
ihre  bestimmte  Zeitstelle  in  diesem  Verhältnisse  kann  sie 
nur  dadurch  bekommen,  dass  im  vorhergehenden  Zustande 
etwas  vorausgesetzt  wird,  worauf  es  jederzeit,  d.'i.  nach 
einer  Regel  folgt;  woraus  si«di  denn  ergiebt,  dass  ich  erst- 
lich nicht  die  Reihe  umkehren,  und  das,  was  geschieht. 
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demjenigen  voransetzen  kann,  worauf  es  folg»:  zweitens 
dass,  wenn  der  Zustand,  der  vorhergeht,  gesetzt  wird,  diese 
'bestimmte  Begebenheit  unausbleiblich  und  notfwvendig  folge. 
Dadurch  geschieht  es:  dass  eine  Ordnung  unter  unsern 
Vorstellungen  wird,  in  welcher  das  gegenwärtige  (so  ferne 
es  geworden)  auf  irgend  einen  vorhergehenden  Zustand  An- 
weisung gieht,  als  ein,  obzwar  noch  unbestimmtes  Corre- 
latuin  dieser  Ereigniss,  die  gegeben  ist,  welches  sich  aber 
auf  diese,  als  seine  Folge,  bestimmend  bezieht,  und  sie 
nothwendig  mit  sich  in  der  Zeitreihe  verknüpft. 

Wenn  es  nun  ein  nothwendiges  Gesetz,  unserer  Sinn- 
lichkeit, mithin  eine  formale  Bedingung  aller  Wahr- 
nehmungen ist:  dass  die  vorige  Zeit  die  folgende  nothwen- 
dig  bestimmt  (indem  ich  zur  folgenden  nicht  anders  gelan- 
gen kann,  als  durch  die  vorhergehende);  so  ist  es  auch  ein 
unentbehrliches  Gesetz  der  empirischen  Vorstellung 
derZeitreihe,  dass  die  Erscheinungen  der  vergangenen  Zeit 
jenes  Daseyn  in  der  folgenden  bestimmen,  und  dass  diese, 
als  Begebenheiten,  nicht  statt  finden,  als  so  ferne  jene  ih- 
nen ihr  Daseyn  in  der  Zeit  bestimmen,  d.  i.  nach  einer 


Begel  festsetzen.  Denn  nur  an  den  Erscheinungen 


können  wir  diese  Continuität  im  Zusammenhänge 
der  Zeiten  empirisch  erkennen. 

Zu  aller  Erfahrung  und  deren  Möglichkeit  gehört.  Ver- 
stand, und  das  Erste,  was  er  dazu  thut,  ist  nicht:  dass  er 
die  Vorstellung  der  Gegenstände  deutlich  macht,  sondern 
dass  er  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  überhaupt  mög- 
lich macht.  Dieses  geschieht  nun  dadurch,  dass  er  die 
Zeitordnung  auf  die  Erscheinungen  und  deren  Daseyn  über- 
trägt, indem  er  jeder  derselben  als  Folge  eine,  in  Ansehung 
der  vorhergehenden  Erscheinungen , u priori  bestimmte 
Stelle  in  derZeit  zuerkennt,  ohne  welche  sie  nicht  mit  der 
Zeit  selbst,  die  allen  ihren  Theilen  u priori  ihre  Stelle  be- 
stimmt, Übereinkommen  würde.  Diese  Bestimmung  der 
Stelle  kann  nun  nicht  von  dem  Verhältniss  der  Erschei- 
nungen gegen  die  absolute  Zeit  entlehnt  werden  (denn  die 
ist  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung^,  sondern  umge- 
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kchrf,  die  Erscheinungen  müssen  einander  ihre  Stellen  in 
der  Zeit  seihst  bestimmen,  und  dieselbe  in  der  Zeitordnung 
nothwcndig  machen,  d.  i.  dasjenige,  was  da  folgt,  oder 
geschieht,  muss  nach  einer  allgemeinen  Regel  auf  das,  was 
im  vorigen  Zustande  enthalten  war,  folgen,  woraus  eine 
Reihe  der  Erscheinungen  wird,  die  vermittelst  des  Ver- 
standes eben  dieselbige  Ordnung  und  stetigen  Zusammen- 
hang In  der  Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  hervorbringt, 
und  not h wendig  macht,  als  sie  in  der  Form  der  innem  An- 
schauung (der  Zeit),  darin  alle  \\  ahrnehmungen  ihre  Stelle 
haben  müssten,  a priori  an  ge  trotten  wird. 

Dass  also  Etwas  geschieht,  ist  eine  Wahrnehmung,  die 
zu  einer  möglichen  Erfahrung  gehört  , die  dadurch  wirk- 
lich wird,  wenn  ich  die  Erscheinung,  ihrer  Stelle  nach,  in 
der  Zeit,  als  bestimmt,  mithin  als  ein  Object  ansehe,  wel- 
ches nach  einer  Regel  im  Zusammenhänge  der  Wahrneh- 
mungen jederzeit  gefunden  werden  kann.  Diese  Regel 
aber,  etwas  der  Zeitfolge  nach  zu  bestimmen,  ist:  dass  in 
dem,  was  vorhergeht,  die  Bedingung  anzutreffen  sey,  un- 
ter welcher  die  Begebenheit  jederzeit  (d.  i.  nothwendiger 
Weise)  folgt.  Also  ist  der  Salz  vom  zureichenden  Grunde 
der  Grund  möglicher  Erfahrung,  nämlich  der  objeefiven 
Erkenntnis  der  Erscheinungen,  in  Ansehung  des  ^ erhält- 
nisses  derselben,  in  Reihenfolge  der  Zeit. 

Der  Beweisgrund  dieses  Satzes  aber  beruht  lediglich 
auf  folgenden  Momenten.  Zu  aller  empirischen  Erkennt- 
nis gehört  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch  die 
Einbildungskraft,  die  jederzeit  successiv  ist,  d.  i.  die  Vor- 
stellungen folgen  in  ihr  jederzeit  auf  einander.  Die  Folge 
aber  ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ordnung  nach  (was 
Vorgehen  und  was  folgen  müsse)  gar  nicht  bestimmt,  und 
die  Reihe  der  einen  der  folgenden  Vorstellungen  kann  eben 
sowohl  rückwärts  als  vorwärts  gennmmnn  werden.  Ist 
aber  diese  Synthesis  eine  Synthesis  der  Apprehension  (des 
Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Erscheinung) , so  ist  die 
Ordnung  im  Object  bestimmt,  oder,  genauer  zu  reden,  es 
ist  darin  eine  Ordnung  der  successiven  Synthesis,  die  ein 
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Object  bestimmt,  nach  welcher  Etwas  nothwendig  voraus- 
gehen, und  wenn  dieses  geset/.t  ist,  das  Andre  nothwendig 
folgen  müsse.  Soll  also  meine  Wahrnehmung  die  Erkennt- 
nis einer  Begebenheit  enthalten,  da  nämlich  Etwas  wirklich 
geschieht,  so  muss  sie  ein  empirisches Urtheil  seyn,  in  wel- 
chem man  sich  denkt,  dass  die  Folge  bestimmt  sey,  d.'i. 
dass  sie  eine  andere  Erscheinung  der  Zeit  nach  vorausscl ze, 
worauf  sie  nothwendig,  oder  nach  einer  Regel  folgt.  \\  i- 
drigcnfalls,  wenn  ich  das  Vorhergehende  set/.e,  und  die 
Begebenheit  folgte  nicht  darauf  nothwendig,  so  würde  ich 
sie  nur  für  ein  subjectives  Spiel  meiner  Einbildungen  hal- 
ten müssen,  und  stellte  ich  mir  darunter  doch  etwas  Ob- 
jertives  vor,  sie  einen  blossen  Traum  nennen.  Also  ist 
das  Verhältniss  der  Erscheinungen  (als  möglicher  Wahr- 
nehmungen) , nach  welchem  «las  Nachfolgende  (was  ge- 
schieht) durch  etwas  Vorhergehendes  seinem  Oaseyn  nach 
nothwendig,  und  nach  einer  Regel  in  der  Zeit  bestimmt 
ist,  mithin  das  Verhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung  die 
Bedingung  der  objectiven  Gültigkeit  unserer  empirischen 
Urtheile,  in  Ansehung  der  Reihe  der  Wahrnehmungen,  mit- 
hin der  empirischen  W ahrheit  derselben,  und  also  der  Er- 
fahrung. Der  Grundsatz  des  tausal Verhältnisses  in  der 
Folge  der  Erscheinungen  gilt  daher  auch  vor  allen  Gegen- 
ständen der  Erfahrung  (unter  den  Bedingungen  der  Suc- 
cession),  weil  er  seihst  der  Grand  der  Möglichkeit  einer 
solchen  Erfahrung  ist. 

Hier  äussert  sich  aber  noch  eine  Bedenklichkeit,  die 
gehoben  werden  muss.  Der  Satz  der  Causalverkniipfung 
unter  den  Erscheinungen  ist  in  unsrer  Formel  auf  die  Rei- 
henfolge derselben  eingeschränkt  , da  es  sich  doch  hei  dem 
Gebrauch  desselben  iindet,  dass  er  auch  auf  ihre  Begleitung 
passe,  und  Llrsache  und  W irkung  zugleich  seyn  könne.  Es 
ist  z.  B.  Wärme  im  Zimmer,  die  nicht  in  freier  Luft  an- 
get rotten  wird.  Ich  sehe  mich  nach  der  Ursache  um,  und 
finde  einen  geheizten  Ofen.  Nun  ist  dieser  als  Ursache, 
mit  seiner  Wirkung,  der  Stubenwärme,  zugleich;  also  ist 
hier  keine  Reihenfolge,  der  Zeit  nach,  zwischen  Ursache 
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und  Wirkung,  sondern  sie  sind  zugleich,  und  das  Gesetz 
gilt  doch.  Der  grösste  Theil  der  wirkenden  Ursachen  in 
der  Natur  ist  mit  ihren  Wirkungen  zugleich,  und  die  Zeit- 
folge der  letzteren  wird  nur  dadurch  veranlasst,  dass  die 
Ursache  ihre  ganze  Wirkung  nicht  in  Einem  Augenblick 
verrichten  kann.  Aber  in  dem  Augenblicke,  da  sie  zuerst 
entsteht  , ist  sie  mit  der  Causalität  ihrer  Ursache  jederzeit 
zugleich,  weil,  wenn  jene  einen  Augenblick  vorher  aufge- 
hört hätte,  zu  seyn,  diese  gar  nicht  entstanden  wäre.  Hier 
muss  man  wohl  bemerken:  dass  es  auf  die  Ordnung  der 
Zeit,  und  nicht  den  Ablauf  derselben  angesehen  sey:  das 
Verhältniss  bleibt,  wenn  gleich  keine  Zeit  verlaufen  ist. 
Die  Zeit  zwischen  der  Causalität.  der  Ursache,  und  deren 
unmittelbaren  Wirkung  kann  verseil  windend  (sic  also 
zugleich)  seyn,  aber  das  Verhältniss  der  einen  zur  andern 
bleibt  doch  immer,  der  Zeit  nach,  bestimmbar.  Wenn  ich 
eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen  liegt,  und 
ein  Grübchen  darin  drückt,  als  Ursache  betrachte,  so  ist 
sie  mit  der  Wirkung  zugleich.  Allein  ich  unterscheide 
doch  beide  durch  das  Zeit  verhältniss  der  dynamischen  An- 
knüpfung beider.  Denn  wenn  ich  die  Kugel  auf  das  Kissen 
lege,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  desselben  das 
Grübchen;  hat  aber  das  Kissen  (ich  weiss  nicht  woher)  ein 
Grübchen,  so  folgt  darauf  nicht  eine  bleierne  Kugel. 

Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  em- 
pirische Kriterium  der  Wirkung,  in  Beziehung  auf  die  Cau- 
salität der  Ursache,  die  vorhergeht.  Das  Glas  ist  die  Ur- 
sache von  dem  Steigen  des  Wassers  über  seine  Horizontal- 
flache,  obgleich  beide  Erscheinungen  zugleich  sind.  Denn 
so  bald  ich  dieses  nus  einem  grösseren  Gefäss  mit  dem 
Glase  schöpfe,  so  erfolgt  Etwas,  nämlich  die  Veränderung 
des  Horizont alstandes,  den  es  dort  hntte,  in  einen  conca- 
ven,  den  es  im  Glase  annimmt. 

Diese  Causalität  führt  auf  den  Begriff  der  Handlung, 
diese  auf  den  Begriff  der  Kraft,  und  dadurch  auf  den  Be- 
griff der  Substanz.  Da  ich  mein  kritisches  Vorhaben,  wel- 
ches lediglich  auf  die  Quellen  der  synthetischen  Erkennl- 
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niss  a priori  gellt,  nicht  mit  Zergliederungen  heinengen 
will,  die  hlos  die.  Erläuterung  (nicht  Erweiterung)  der  Be- 
griffe angehen , so  überlasse  ich  die  umständliche  Erörte- 
rung derselben  einem  künftigen  System  der  reinen  Ver- 
nunft: wie  wohl  man  eine  solche  Analysis  im  reichen  Maasse, 
auch  schon  in  den  bisher  bekannten  Lehrbüchern  dieser 
Art,  antritlt.  Allein  das  empirische  Kriterium,  einer  Sub- 
stanz, so  ferne  sic  sich  nicht  durch  die  Beharrlichkeit  der 
Erscheinung,  sondern  besser  und  leichter  durch  Handlung 
zu  offenbaren  scheint,  kann  ich  nicht  unberührt  lassen. 

Wo  Handlung,  mithin  Thätigkcit  und  Kraft  ist,  da 
ist  auch  Substanz,  und  in  dieser  allein  muss  der  Sitz  jener 
fruchtbaren  Quelle  der  Erscheinungen  gesucht  werden.  Das 
ist  ganz  gut  gesagt:  aber,  wenn  man  sich  darüber  erklären 
soll,  was  man  unter  Substanz  verstehe,  und  dabei  den  feh- 
lerhaften Cirkel  vermeiden  will,  so  ist  es  nicht  so  leicht 
verantwortet.  Wie  will  man  aus  der  Handlung  sogleich 
auf  die  Beharrlichkeit  des  Handelnden  schliessen,  wel- 
ches doch  ein  so  wesentliches  und  eigenthiimliches  Kenn- 
zeichen der  Substanz  (phaenomenon)  ist  \ Allein  nach  un« 
senil  Vorigen  hat  die  Auflösung  der  Frage  doch  keine  sol- 
che Schwierigkeit,  ob  sie  gleich  nach  der  gemeinen  Art 
(blos  analytisch  mit  seinen  Begriffen  zu  verfahren)  ganz 
unauflöslich  seyn  würde.  Handlung  bedeutet  schon  das 
Verhält  niss  des  Subjects  der  Causalität  zur  Wirkung. 
Weil  nun  alle  Wirkung  in  dem  besteht,  was  da  geschieht, 
mithin  im  Wandelbaren,  was  die  Zeit  der  Suecession  nach 
bezeichnet;  so  ist  das  letzte  Suhject  desselben  das  Be- 
harrliche, als  das  Substratum  alles  Wechselnden,  d.  i. 
die  Substanz.  Denn  nach  dem  Grundsätze  der  Causalität 
sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von  allem  Wech- 
sel der  Erscheinungen,  und  können  also  nicht  in  einem 
Subject  liegen,  was  selbst  wechselt , weil  sonst  andere  Hand- 
lungen und  ein  anderes  Subject,  welches  diesen  Wechsel 
bestimmte,  erforderlich  wären.  Kraft  dessen  beweist  nun 
Handlung,  als  ein  hinreichendes  empirisches  Kriterium,  die 
Snbstantialilät,  ohne  dass  ich  die  Beharrlichkeit  desselben 
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durch  verglichene  Wahrnehmungen  allererst  zu  suchen 
nöthig  hätte,  welches  auf  diesem  Wege  mit  der  Ausführ- 
lichkeit nicht  geschehen  könnte,  die  zu  der  Grösse  und 
strengen  Allgemeingültigkeit  des  Begriffs  erforderlich  ist. 
Denn  dass  das  erste  Subject  der  Causalilät  alles  Entstehens 
und  Vergehens  selbst  nicht  (im  Felde  der  Erscheinungen) 
entstehen  und  vergehen  könne,  ist  ein  sicherer  Schluss,  dei 
auf  empirische  N'othwendigkeit  und  Beharrlichkeit  im  Da- 
seyn,  mithin  auf  den  Begriff  einer  Substanz  als  Erschei- 
nung, auslauft. 

Wenn  etwas  geschieht,  so  ist  das  blosse  Entstehen, 
ohne  Biicksicht  auf  das,  was  da  entsteht,  schon  an  sich 
selbst  ein  Gegenstand  der  Untersuchung.  Der  Übergang 
aus  dem  Xichtseyn  eines  Zustandes  in  diesen  Zustand,  ge- 
setzt, dass  dieser  auch  keine  Qualität  in  der  Erscheinung 
enthielte,  ist  schon  allein  nöthig  zu  untersuchen.  Dieses 
Entstehen  trifft,  wie  in  der  Nummer  A gezeigt  worden, 
nicht  die  Substanz  (denn  die  entsteht  nicht),  sondern  ihren 
Zustand.  Es  ist  also  blos  Veränderung,  und  nicht  Ursprung 
aus  Nichts.  Wenn  dieser  Ursprung  als  Wirkung  von  einer 
fremden  Ursache  angesehen  wird,  so  heisst  er  Schöpfung, 
welche  als  Begebenheit  unter  den  Erscheinungen  nicht  zu- 
gelassen werden  kann,  indem  ihre  Möglichkeit  allein  schon 
die  Einheit  der  Erfahrung  aufheben  würde,  obzwar,  wenn 
ich  alle  Dinge  nicht  als  Phänomene,  sondern  als  Dinge  an 
sich  betrachte,  und  als  Gegenstände  des  blossen  Verstan- 
des, sie,  obschon  sie  Substanzen  sind,  dennoch  wie  ab- 

t 

hängig  ihrem  Daseyn  nach  von  fremder  Ursache  angese- 
hen werden  können , welches  aber  alsdann  ganz  andere 
Wortbedeutungen  nach  sich  ziehen,  und  auf  Erscheinen 
gen,  als  mögliche  Gegenstände  der  Erfahrung,  nicht  passen 
würde. 

Wie  nun  überhaupt  Etwas  verändert  werden  könne, 
wie  es  möglich  ist:  dass  auf  einen  Zustand  in  einem  Zeit- 
puncte  ein  entgegengesetzter  im  andern  folgen  könne,  da- 
von haben  wir  a priori  nicht  den  mindesten  Begriff.  Hier- 
zu wird  die  Kenntniss  wirklicher  Kräfte  erfordert,  welche 
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nur  empirisch  gegeben  werden  kann,  z.  B.  der  bewegenden 
Kriifle,  oder,  welches  einerlei  ist,  gewisser  sitccessiven  Er- 
scheinungen (als  Bewegungen),  welche  solche  Kräfte  anzei- 
gen.  Aber  die  Form  einer  jeden  Veränderung,  die  Be- 
dingung, unter  welcher  sie,  als  ein  Entstehen  eines  andern 
Zustandes,  allein  Vorgehen  kann  (der  Inhalt  derselben, 
dl  i.  der  Zustand,  der  verändert  wird,  mag  seyu,  welcher 
er  wolle),  mithin  die  Succession  der  Zustände  selbst  (das 
Geschehene)  kann  doch  nach  dem  Gesetze  der  Causajität 
und  den  Bedingungen  der  Zeit  a priori  erwogen  werden  *. 

Wenn  eine  Substanz  aus  einem  Zustande  « in  einen 
andern  b übergeht,  so  ist  der  Zeitpunct  des  zweiten  vom 
Zeitpnncte  des  ersteren  Zustandes  unterschieden,  und  folgt 
demselben.  Eben  so  ist  auch  der  zweite  Zustand  als  Bea- 
lität  (in  der  Erscheinung)  vom  ersteren,  darin  diese  nicht 
war,  wie  b vom  Zero  unterschieden,  d.  i.  wenn  der  Zu- 
stand b sich  auch  von  dem  Zustande  a nur  der  Grösse  nach 
unterschiede,  so  ist  die  Veränderung  ein  Entstehen  von 
b — «,  welches  im  vorigen  Zustande  nicht  war,  und  in  An- 
sehung dessen  er  =0  ist. 

Es  fragt  sich  also:  wie  ein  Ding  aus  einem  Zustande 
= a in  einem  andern  — b übergehe.  Zwischen  zwei  Au- 
genblicken ist  immer  eine  Zeit,  und  zwischen  zweiZustän- 
den  in  denselben  immer  ein  Unterschied,  der  eine  Grösse  hat 
(denn  alle  Tlieile  der  Erscheinungen  sind  immer  wiederum 
Grössen).  Also  geschieht  jeder  Übergang  aus  einem  Zu- 
stande in  den  andern  in  einer  Zeit,  die  zwischen  zwei  Au- 
genblicken enthalten  ist,  deren  der  erste  den  Zustand  be- 
stimmt, aus  welchem  das  Ding  herausgeht,  der  zweite  den, 
in  welchen  es  gelangt.  Beide  also  sind  Grenzen  der  Zeit 
einer  Veränderung,  mithin  des  Zwischenzustandes  zwischen 
beiden  Zuständen,  und  gehören  als  solche  mit  zu  der  gan- 


" Man  inerte  wollt:  dass  ich  nicht  von  der  Veränderung  gewisser  Heln- 
tionen  überhaupt , sondern  von  Veränderung  de»  /.iislnndcs  rede.  Daher, 
wenn  ein  Körper  sich  gleichförmig  bewegt,  so  verändert  er  seinen  Zustand 
(der  Bewegung)  gar  nicht,  aber  wohl,  wenn  seine  liewegung  zu  - oder  «li- 
ninmit. 
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zen  Veränderung.  Nun  hat  jede  Veränderung  eine  Ur- 
sache, welche  in  der  ganzen  Zeit,  in  welcher  jene  vorgeht, 
ihre  Causalität  heweisl.  Also  bringt  diese  Ursache  ihre 
Veränderung  nicht  plötzlich  (auf  einmal  oder  in  einem  Au- 
genblicke) hervor,  sondern  in  einer  Zeit,  so  dass,  w'ie  die 
Zeit  von  Anfangsaugenblicke  a bis  zu  ihrer  Vollendung  in 
b wächst,  auch  die  Grösse  der  Realität  (4  — n)  durch  alle 
kleinere  Grade,  die  zwischen  dem  ersten  und  letzten  ent- 
halten sind,  erzeugt  wird.  Alle  Veränderung  ist  also  nur 
durch  eine  continuirliche  Handlung  der  Causalität  möglich 
welche,  so  ferne  sie  gleichförmig  ist^  ein  Moment  heisst. 

Aus  diesen  Momenten  besteht  nicht  die  Veränderung,  son- 
dern wird  dadurch  erzeugt  als  ihre  Wirkung. 

Das  ist  nun  das  Gesetz  der  Continuität  aller  Verän- 
derung, dessen  Grund  dieser  ist:  dass  weder  die  Zeit,  noch 
auch  die  Erscheinung  in  der  Zeit,  ausTheilen  besteht,  die 
die  kleinsten  sind,  und  dass  doch  der  Zustand  des  Dinges 
bei  seiner  Veränderung  durch  alle  diese  Theile,  als  Ele- 
mente, zu  seinem  zweiten  Zustande  übergehe.  Es  ist  kein 
Unterschied  des  Realen  in  der  Erscheinung,  so  wie  kein 
Unterschied  in  der  Grösse  der  Zeiten,  der  kleinste,  und 
so  erwächst  der  neue  Zustand  der  Realität  von  dem  ersten 
an.  darin  diese  nicht  war,  durch  alle  unendliche  Grade  der- 
selben, deren  Unterschiede  von  einander  insgesammt  kleiner 
sind,  als  der  zwischen  o und  a. 

Welchen  Nutzen  dieser  Satz  in  der  Naturforschung 
haben  möge,  das  geht  uns  hier  nichts  an.  Aber  wie  ein 
solcher  Satz,  der  unsre  Erkenntuiss  der  Natur  so  zu  er- 
weitern scheint,  völlig  a priori  möglich  sey,  das  erfordert 
gar  sehr  unsere  Prüfung,  wenn  gleich  der  Augenschein  be- 
weist, dass  er  wirklich  und  richtig  sey,  und  man  also  der 
Frage,  wie  er  möglich  gewesen,  überhoben  zu  sevn  gla,u- 
ben  möchte.  Denn  es  giebt  so  mancherlei  ungegründete  4 

Anmaassungen  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  durch 
reine  Vernunft:  dass  es  zum  allgemeinen  Grundsatz  ange- 
nommen werden  muss,  deshalb  durchaus  misstrauisch  zu  * 

seyn,  und  ohne  Documente,'  die  eine  gründliche  Deduction 
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verschaffen  können,  selbst  auf  den  klarsten  dogmatischen 
Beweis  niclils  dergleichen  zu  glauben  und  anzunehmen. 

Aller  Zuwachs  des  empirischen  Erkenntnisses,  und  je- 
der Fortschritt  der  Wahrnehmung  ist  nichts,  als  eine  Er- 
weiterung der  Bestimmung  des  innern  Sinnes,  d.i.  ein  Fort- 
gang in  der  Zeit,  die  Gegenstände  mögen  seyn,  welche 
sie  wollen,  Erscheinungen,  oder  reine  Anschauungen.  Die- 
ser Fortgang  in  der  Zeit  bestimmt  Alles,  und  ist  an  sich 
selbst  durch  nichts  weiter  bestimmt,  d.  i.  die  Tlieilc  des- 
selben sind  nur  in  der  Zeit,  und  durch  die  Synthesis  der- 
selben, sie  aber  nicht  vor  ihr  gegeben.  Um  deswillen  ist 
ein  jeder  Übergang  in  der  Wahrnehmung  zu  etwas,  was  in 
der  Zeit  folgt,  eine  Bestimmung  der  Zeit  durch  dieErzeugung 
dieser  Wahrnehmung,  und  da  jene,  immer  und  in  allen 
ihren  Theilen,  eine  Grösse  ist,  die  Erzeugung  einer  Wahr- 
nehmung als  einer  Grösse  durch  alle  Grade,  deren  keiner 
der  kleinste  ist,  von  dem  Zero  an,  bis  zu  ihrem  bestimm- 
ten Grad.  Hieraus  erhellt  nun  die  Möglichkeit,  ein  Ge- 
setz der  Veränderungen,  ihrer  Form  nach,  a priori  zu  er- 
kennen. Wir  anticipiren  nur  unsere  eigene  Apprehension, 
deren  formale  Bedingung,  da  sie  uns  vor  aller  gegebenen 
Erscheinung  selbst  beiwohnt , allerdings  u priori  muss  er- 
kannt werden  können. 

So  ist  demnach,  eben  so,  wie  die  Zeit  die  sinnliche 
Bedingung  a priori  von  der  Möglichkeit  eines  continuirli- 
chen  Fortganges  des  Existirenden  zu  dem  folgenden  ent- 
hält, der  Verstand , vermittelst  der  Einheit  der  Apperception, 
die  Bedingung  a priori  der  Möglichkeit  einer  continuirlichen 
Bestimmung  aller  Steilen  für  die  Erscheinungen  in  dieser 
Zeit,  durch  die  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen,  de- 
ren die  crstcre  der  letztem  ihr  Daseyn  unausbleiblich  nach 
sich  ziehen,  und  dadurch  die  empirische  Erkenntnis»  der 
Zeitverhällnisse  für  jede  Zeit  (allgemein),  mithin  objectiv 
gültig  machen. 
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c. 

Dritte  Analogie. 

Grundsatz  der  Gemeinschaft. 

Alle  Substanzen,  so  ferne  sie  zugleich  sind,  stehen 
in  durchgängiger  Gemeinschaft  (d.  i.  Wechselwirkung  un- 
ter einander)  *. 

Beweis. 

Dinge  sind  zugleich,  so  ferne  sie  in  einer  und  dersel- 
ben Zeit  exisfiren.  Woran  erkennt  man  aber:  dass  sie  in 
einer  und  derselben  Zeit  sind  1 Wenn  die  Ordnung  in  der 
Synthesis  der  Apprehension  dieses  Mannigfaltigen  gleich- 
gültig ist,  d.  i.  von  A,  durch  B,  C , D auf  E,  oder  auch 
umgekehrt  von  E zu  A gehen  kann.  Denn  w’äre  sie  in  der 
Zeit  nach  einander  (in  der  Ordnung,  die  von  A anhebf, 
und  in  E endigt),  so  ist  es  unmöglich,  die  Apprehension  in 
der  Wahrnehmung  von  E anzuheben,  und  rückwärts  zu  A 
fortzugehen,  weil  A zur  vergangenen  Zeit  gehört,  und 
also  kein  Gegenstand  der  Apprehension  mehr  seyn  kann. 

Nehmet  nun  an : in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Sub- 
stanzen als  Erscheinungen  wäre  jede  derselben  völlig  iso- 
lirt,  d.  i.  keine  wirkte  in  die  andere,  und  empfinge  von 
dieser  wechselseitig  Einflüsse,  so  sage  ich:  dass  das  Zu- 
gleichseyn  derselben  kein  Gegenstand  einer  möglichen 
Wahrnehmung  seyn  würde,  und  dass  das  Daseyn  der  einen, 
durch  keinen  Weg  der  empirischen  Synthesis,  auf  das  Da- 
% seyn  der  andern  führen  könnte.  Denn,  wenn  Ihr  Euch 
gedenkt,  sie  wären  durch  einen  völlig  leeren  Raum  ge- 
trennt, so  würde  die  Wahrnehmung,  die  von  der  einen  zur 
andern  in  der  Zeit  fortgeht,  zwrar  dieser  ihr  Daseyn,  ver- 
mittelst einer  folgenden  Wahrnehmung  bestimmen,  aber 


* S.  die  andere  Fassung  dieses  Grundsatzes  und  die  weitere  Einleitung 
zutu  Beweis  unter  den  Suppl.  XX.  R. 
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nicht  unterscheiden  können,  ob  die  Erscheinung  objeetiv 
auf  die  erstere  folge,  oder  mit  jener  vielmehr  zugleich  sey. 

Es  muss  also  noch  ausser  dem  blossen  Daseyn  Etwns 
seyn,  wodurch  A dem  B seine  Stelle  in  der  Zeit  bestimmt, 
und  umgekehrt  auch  wiederum  B dem  A,  weil  nur  unter 
dieser  Bedingung  gedachte  Substanzen,  als  zugleich 
existirend  empirisch  vorgestellt  werden  können.  Nun 
bestimmt  nur  dasjenige  dem  andern  seiiie  Stelle  in  der  Zeit, 
was  die  Ursache  von  ihm,  oder  seinen  Bestimmungen  ist. 

Also  muss  jede  Substanz  (da  sie  nur  in  Ansehung  ihrer 
Bestimmungen  Folge  seyn  kann)  die  Causalität  gewisser 
Bestimmungen  in  der  andern,  und  zugleich  die  Wirkungen 
von  der  Causalität  der  andern  in  sich  enthalten,  d.  i.  sie 
müssen  in  dynamischer  Gemeinschaft  (unmittelbar  oder  mit- 
telbar) stehen , wenn  das  Zuglcichseyn  in  irgend  einer 
möglichen  Erfahrung  erkannt  werden  soll.  Nun  ist  aber 
alles  dasjenige  in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Erfah- 
rung notlnvendig,  ohne  welches  die  Erfahrung  von  diesen  • 

Gegenständen  selbst:  unmöglich  seyn  würde.  Also  ist  es 
allen  Substanzen  in  der  Erscheinung,  so  ferne  sie  zugleich 
sind,  notlnvendig,  in  durchgängiger  Gemeinschaft  der 
Wechselwirkung  unter  einander  zu  stehen. 

Das  Wort  Gemeinschaft  ist  in  unserer  Sprache  zwei- 
deutig, und  kann  so  viel,  als  communio , aber  auch  als 
commercium  bedeuten.  Wir  bedienen  uns  hier  desselben 
im  letztem  Sinn , als  einer  dynamischen  Gemeinschaft, 
ohne  welche  selbst  die  locale  (communio  sputii)  niemals 
empirisch  erkannt  werden  könnte.  Unseren  Erfahrungen 
ist  es  leicht  anznmerken,  dass  nur  die  continuirlichen  Ein- 
flüsse in  allen  Stellen  des  Raumes  unsern  Sinn  von  einem  • 
Gegenstände  zum  andern  leiten  können,  dass  das  Licht, 
welches  zwischen  unsertn  Auge  und  den  Wcltkörpern 
spielt,  eine  mittelbare  Gemeinschaft  zwischen  uns  und  die- 
sen bewirken,  und  dadurch  das  Zugleichseyn  der  letzteren 
beweisen,  dass  wir  keinen  Ort  empirisch  verändern  (diese 
Veränderung  wahrnehmen)  können,  ohne  dass  uns  allcr- 
wärls  Materie  die  Wahrnehmung  unserer  Stelle  möglich 
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mache,  und  diese  nur  vermittelst  ihres  wechselseitigen  Ein- 
flusses ihr  Zugleichseyn , und  dadurch,  bis  z u den  entle- 
gensten Gegenständen,  die  Cocxistenz  derselben  (obzwar 
nur  mittelbar)  darthun  kann.  Ohne  Gemeinschaft  ist  jede 
Wahrnehmung  (der  Erscheinung  im  Raunte)  von  der  an- 
dern abgebrochen,  und  die  Kette  empirischer  Vorstellungen, 
d.  i.  Erfahrung,  würde  bei  einem  neuen  Objecte  ganz  von 
vorne  anfangen,  ohne  dass  die  vorige  damit  im  geringsten 
Zusammenhängen,  oder  im  Zeitverhältnisse  stehen  könnte. 
Den  leeren  Raum  will  ich  hierdurch  gar  nicht  widerlegen : 
denn  der  mag  immer  seyn,  wohin  Wahrnehmungen  gar 
nicht  reichen,  und  also  keine  empirische  Erkenntniss  des 
Zugleichseyns  statt  findet;  er  ist  aber  alsdann  für  alle  un- 
sere mögliche  Erfahrung  gar  kein  Object. 

Zur  Erläuterung  kann  Folgendes  dienen.  In  unserm 
Gemiithe  müssen  alle  Erscheinungen , als  in  einer  mögli- 
chen Erfahrung  enthalten,  in  Gemeinschaft  (communio)  der 
Apperception  stehen,  und  so  ferne  die  Gegenstände  als  zu- 
gleichexistirend  verknüpft  vorgestellt  werden  sollen , so 
müssen  sie  ihre  Stelle  in  einer  Zeit  wechselseitig  bestim- 
men, und  dadurch  ein  Ganzes  ausmachen.  Soli  diese  sub- 
jective  Gemeinschaft  auf  einem  objectiven  Grunde  beruhen, 
oder  auf  Erscheinungen,  als  Substanzen  bezogen  werden, 
so  muss  die  Wahrnehmung  der  einen , als  Grund , die 
Wahrnehmung  der  andern , und  so  umgekehrt,  möglich 
.machen,  damit  die  Succession,  die  jederzeit  in  den  Wahr- 
nehmungen als  Apprehensionen  ist,  nicht  den  Objecten 
beigelegt  werde,  sondern  diese  als  zugleichexistirend  vor- 
gestellt werden  können.  Dieses  ist  aber  ein  wechselseiti- 
ger Einfluss,  d.  i.  eine  reale  Gemeinschaft  (commercium) 
der  Substanzen,  ohne  welche  also  das  empirische  Verhält- 
niss  des  Zugleichseyns  nicht  in  der  Erfahrung  statt  finden 
könnte.  Durch  dieses  Commercium  machen  die  Erschei- 
nungen , so  ferne  sie  ausser  einander,  und  doch  in  Ver- 
knüpfung stehen,  ein  Zusammengesetztes  aus  (compositum 
reale),  und  dergleichen  Composita  werden  auf  mancherlei 
Art  möglich.  Die  drei  dynamischen  Verhältnisse,  daraus 
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alle  übrigen  entspringen,  sind  daher  das  der  Inhären/.,  der 
Consequenz  und  der  Composifion. 

4»  « 


Dies  sind  denn  also  die  drei  Analogien  der  Erfahrung. 
Sie  sind  nichts  anders,  als  Grundsätze  der  Bestimmung 
des  Daseyns  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  nach  allen 
drei  modis  derselben,  dem  Yerhältnisse  zu  der  Zeit  selbst, 
als  einer  Grösse  (die  Grösse  des  Daseyns,  d.  i.  die  Dauer), 
dem  Verhältnisse  in  der  Zeit,  als  einer  Reihe  (nach  ein- 
ander), endlich  auch  in  ihr,  als  einem  Inbegriff1  alles  Da- 
seyns (zugleich).  Diese  Einheit  der  Zeitbestimmung  ist 
durch  und  durch  dynamisch,  d.  i.  die  Zeit  wird  nicht  als 
dasjenige  angesehen,  worin  die  Erfahrung  unmittelbar 
jedem  Dascyn  seine  Stelle  bestimmte,  welches  unmöglich 
ist,  weil  die  absolute  Zeit  kein  Gegenstand  der  Wahrneh- 
mung ist,  womit  Erscheinungen  könnten  ztisammengehal- 
ten  werden;  sondern  die  Regel  des  Verstandes,  durch  wel- 
che allein  das  Daseyn  der  Erscheinungen  synthetische  Ein- 
heit nach  Zeitverhältnissen  bekommen  kann,  bestimmt 
jeder  derselben  ihre  Stelle  in  der  Zeit,  mithin  a priori, 
und  gültig  für  alle  und  jede  Zeit. 

Unter  Natur  (im  empirischen  Verstände)  verstehen  wir 
den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  ihrem  Daseyn  nach, 
nach  nothwendigen  Regeln,  d.  i.  nach  Gesetzen.  Es  sind 
also  gewisse  Gesetze,  und  zwar  a priori,  welche  allererst 
eine  Natur  möglich  machen;  die  empirischen  können  nur 
vermittelst  der  Erfahrung,  und  zwar  zufolge  jener  ursprüng- 
lichen Gesetze,  nach  welchen  selbst  Erfahrung  allererst 
möglicli  wird,  statt  finden  und  gefunden  werden.  Unsere 
Analogien  stellen  also  eigentlich  die  Natureinheit  im  Zu- 
sammenhänge aller  Erscheinungen  unter  gewissen  Expo- 
nenten dar,  welche  nichts  anders  ausdrücken,  als  das  Ver- 
hältniss  der  Zeit  (so  ferne  sie  alles  Daseyn  in  sich  begreift) 
zur  Einheit  der  Apperception , die  nur  in  der  Synthesis 
nach  Regeln  statt  finden  kann.  Zusammen  sagen  sie  also; 
alle  Erscheinungen  liegen  in  einer  Natur,  und  müssen  darin 
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liegen,  weil  ohne  diese  Einheit  a priori  keine  Einheit  der 
Erfahrung,  mithin  auch  keine  Kestininiung  der  Gegenstände 
in  derselben  möglich  wäre. 

Uber  die  Beweisart  aber,  deren  wir  uns  bei  diesen 
trailsscendcntalen  .Naturgesetzen  bedient  haben , und  die 
Eigentümlichkeit  derselben,  ist  eine  Anmerkung  zu  ma- 
chen, die  zugleich  als  Vorschrift  für  jeden  andern  Versuch, 
intellectuelle  und  zugleich  synthetische  Sätze  u priori  zu 
beweisen,  sehr  wichtig  seyn  muss.  Hätten  wir  diese  Ana- 
logien dogmatisch,  d.  i.  aus  Begriffen,  beweisen  wollen: 
dass  nämlich  Alles,  was  existirt,  nur  in  dem  angetroffen 
werde,  was  beharrlich  ist,  dass  jede  Begebenheit  etwas 
im  vorigen  Zustande  voraussetze,  worauf  es  nach  einer 
liege!  folgt,  endlich,  in  dem  Mannigfaltigen,  das  zugleich 
ist , die  Zustände  in  Beziehung  auf  einander  nach  einer 
Regel  zugleich  seyn  (in  Gemeinschaft  stehen),  so  wäre  alle 
Bemühung  gänzlich  vergeblich  gewesen.  Denn  man  kann 
von  einem  Gegenstände  und  dessen  Daseyn  auf  dasDaseyn 
des  andern,  oder  seine  Art  zu  existiren,  durch  blosse  Be- 
gritle  dieser  Dinge  gar  nicht  kommen,  man  mag  dieselbe 
zergliedern  wie  man  wolle.  M as  blieb  11ns  nun  übrig?  Die 
Möglichkeit  der  Erfahrung,  als  einer  Erkenntniss,  darin 
uns  alle  Gegenstände  zuletzt  müssen  gegeben  w:erden  kön- 
nen, wenn  ihre  Vorstellung  fiir  uns  objective  Realität  ha- 
ben soll.  In  diesem  Dritten  nun,  dessen  wesentliche  Form 
in  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception  aller  Er- 
scheinungen besteht,  fanden  wir  Bedingungen  a priori  der 
durchgängigen  und  nothwendigen  Zeitbestimmung  alles  Da- 
seyns  in  der  Erscheinung,  ohne  welche  selbst  die  empiri- 
sche Zeitbestimmung  unmöglich  seyn  würde,  und  fanden 
Regeln  der  synthetischen  Einheit  a priori , vermittelst  de- 
ren wir  die  Erfahrung  anticipiren  konnten,  ln  Ermange- 
lung dieser  Methode,  und  bei  dem  Wahne,  synthetische 
Sätze,  welche  der  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes,  als 
seine  Principien  empfiehlt,  dogmatisch  beweisen  zu  wollen, 
ist  es  denn  geschehen,  dass  von  dem  Satze  des  zureichen- 
den Grundes  so  oft,  aber  immer  vergeblich,  ein  Beweis  ist 
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versucht  worden.  An  die  beiden  übrigen  Analogien  hat 
Niemand  gedacht;  ob  man  sich  ihrer  gleich  immer  still- 
schweigend bediente*,  weil  der  Leitfaden  der  Kategorien 
fehlte,  der  allein  jede  Lücke  des  Verstandes,  sowohl  in 
Begriffen,  als  Grundsätzen,  entdecken  und  merklich  ma- 
chen kann. 

4. 

Die  Postulate  des  empirischen  Denkens 
überhaupt. 

1.  W as  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung 
(der  Anschauung  und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt, 
ist  möglich. 

2.  Was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfah- 
rung (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklich. 

3.  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach 
allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist,  ist 
(existirt)  nothwendig. 

Erläuterung. 

Die  Kategorien  der  Modalität  haben  das  Besondere 
an  sich ; dass  sie  den  Begriff,  dem  sie  als  Prädicate  beiger 
fügt  werden,  als  Bestimmung  des  Objects  nicht  im  Minde- 
sten vermehren,  sondern  nur  das  Verhältniss  zum  Erkennt- 


* Die  Einheit  des  Weltganzen , in  welchem  alle  Erscheinungen  ver- 
knüpft Heyn  Hollen,  ist  offenbar  eine  blosse  Folgerung  des  ingeheim  ange- 
nommenen Grundsatzes  der  Gemeinschaft  aller  Substanzen,  die  zugleich 
sind:  denn,  wären  sie  isolirt,  so  würden  sie  nicht  als  Theile  ein  Ganzes 
ausmachen,  und  wäre  ihre  Verknüpfung  (Wechselwirkung  des  Mannig- 
faltigen) nicht  schon  uni  des  Zugleichseyns  willen  nothwendig,  so  konnte 
man  aus  diesem,  als  einem  hlos  idealen  Verhältniss,  auf  jene,  als  eiu 
reales,  nicht  schliessen.  Wiewohl  wir  an  seinem  Orte  gezeigt  haben: 
dass  die  Gemeinschaft  eigentlich  der  Grund  der  Möglichkeit  einer  empiri- 
schen Erkenutniss,  der  Coexislenz  sey,  und  dass  man  also  eigentlich  nur 
aus  dieser  auf  jene,  als  ihre  Bedingung,  zuriickschliesse. 
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hissvermögen  ausdriicken.  Wenn  der  Begriff"  eines  Dinge« 
schon  ganz  vollständig  ist,  so  kann  ich  doch  noch  von  die- 
sem Gegenstände  fragen,  ob  er  blos  möglich,  oder  auch 
wirklich,  oder,  wenn  er  das  letztere  ist,  ob  er  gar  auch 
nothwendig  sey  ? Hierdurch  werden  keine  Bestimmungen 
mehr  im  Objecte  selbst  gedacht,  sondern  es  fragt  sich  nur, 
wie  es  sich  (sainmt  allen  seinen  Bestimmungen)  zum  Ver- 
stände und  dessen  empirischen  Gebrauche,  zur  empirischen 
Urtheilskraft,  und  zur  Vernunft  (in  ihrer  Anwendung  auf 
Erfahrung)  verhalte  1 

Eben  um  deswillen  sind  auch  die  Grundsätze  der  Mo- 
dalität nichts  weiter,  als  Erklärungen  der  Begriffe  der  Mög- 
lichkeit, Wirklichkeit  und  Xothwendigkeit  in  ihrem  empi- 
rischen Gebrauche,  und  hiermit  zugleich  Restrictionen  aller 
Kategorien  auf  den  blos  empirischen  Gebrauch,  ohne  den 
transscendenlalen  zuzulassen  und  zu  erlauben.  Denn,  wenn 
diese  nicht  eine  blos  logische  Bedeutung  haben,  und  die 
Form  des  Denkens  analytisch  ausdriicken  sollen,  sondern 
Dinge  und  deren  Möglichkeit,  Wirklichkeit  oder  Xoth- 
wendigkeit betreffen  sollen,  so  müssen  sie  auf  die  mögliche 
Erfahrung  und  deren  synthetische  Einheit  gehen,  in  wel- 
cher allein  Gegenstände  der  Erkenntniss  gegeben  werden. 

Das  Postulat  der  Möglichkeit  der  Dinge  fordert  also, 
dass  der  Begriff’  derselben  mit  den  formalen  Bedingungen 
einer  Erfahrung  überhaupt  zusammenstimme.  Diese,  näm- 
lich die  objective  Form  der  Erfahrung  überhaupt,  enthält 
aber  alle  Synthesis,  welche  zur  Erkenntniss  der  Objecte 
erfordert  wird.  Ein  Begrilf,  der  eine  Synthesis  in  sich 
fasst,  ist  für  leer  zu  halten,  und  bezieht  sich  auf  keinen 
Gegenstand,  wenn  diese  Synthesis  nicht  zur  Erfahrung  ge- 
hört, entweder,  als  von  ihr  erborgt,  und  dann  heisst  er  ein 
empirischer  Begriff,  oder  als  eine  solche,  auf  der,  als 
Bedingung  a priori,  Erfalirung  überhaupt  (die  Form  der- 
selben) beruht,  und  dann  ist  es  ein  reiner  Begriff,  der 
dennoch  zur  Erfahrung  gehört,  weil  sein  Object  nur  in  die- 
ser angetroffen  werden  kann.  Denn  wo  will  man  den  Cha- 
rakter der  Möglichkeit  eines  Gegenstandes,  der  durch 
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einen  synthetischen  Begriff  a priori  gedacht  worden,  her-* 
nehmen,  wenn  es  nicht  von  der  Synthesis  geschieht,  wel- 
che die  Form  der  empirischen  Erkennt  niss  der  Objecte  aus- 
macht? Dass  in  einem  solchen  Begriffe  kein  Widerspruch 
enthalten  seyn  müsse,  ist  zwar  eine  nothwendige  logische 
Bedingung;  aber  zur  objectiven  Realität  des  Begriffs,  d.  i. 
der  Möglichkeit  eines  solchen  Gegenstandes,  als  durch  den 
Begriff  gedacht  wird , hei  Weitem  nicht  genug.  So  ist  in 
dem  Begriffe  einer  Figur,  die  in  zwei  geraden  Linieu  ein- 
geschlossen ist,  kein  Widerspruch,  denn  die  Begriffe  von 
zwei  geraden  Linien  und  deren  Zusammenstossung  enthal- 
ten keine  Verneinung  einer  Figur;  sondern  die  Unmöglich- 
keit beruht  nicht  auf  dem  Begriffe  an  sich  selbst,  sondern 
der  Construction  desselben  im  Raume,  d.  i.  den  Bedingungen 
des  Raumes  und  der  Bestimmung  desselben,  diese  haben 
aber  wiederum  ihre  objective  Realität,  d.  i.  sie  gehen  auf 
mögliche  Dinge,  weil  sie  die  Form  der  Erfahrung  überhaupt 
a priori  in  sich  enthalten. 

Und  nun  wollen  wir  den  ausgebreiteten  Nutzen  und 
Einfluss  dieses  Postulats  der  Möglichkeit  vor  Augen  legen. 
Wenn  ich  mir  ein  Ding  vorstelle,  das  beharrlich  ist,  so, 
dass  Alles,  was  da  wechselt,  blos  zu  seinem  Zustande  ge- 
hört, so  kann  ich  niemals  aus  einem  solchen  Begriffe  allein 
erkennen,  dass  ein  dergleichen  Ding  möglich  sey.  Oder 
ich  stelle  mir  etwas  vor,  w'elches  so  beschaffen  seyn  soll, 
dass,  wenn  es  gesetzt  wird,  jederzeit  und  unausbleiblich 
etwas  Anderes  darauf  erfolgt,  so  mag  dieses  allerdings 
ohne  Widerspruch  so  gedacht  werden  können ; oh  aber 
dergleichen  Eigenschaft  (als  Causalität)  an  irgend  einem 
möglichen  Dinge  angetroffen  werde,  kann  dadurch  nicht 
geurtheilt  werden.  Endlich  kann  ich  mir  verschiedene 
Dinge  (Substanzen)  vorstellen,  die  so  beschaffen  sind,  dass 
der  Zustand  des  einen  eine  Folge  im  Zustande  des  andern 
nach  sich  zieht,  und  so  wechselsweise,  aber,  ob  dergleichen 
Verhältniss  irgend  Dingen  zukommen  könne,  kann  aus  die- 
sen Begriffen , welche  eine  blos  willkührliche  Synthesis 
enthalten,  gar  nicht  abgenommen  werden.  Nur'  daran  also, 
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‘dass  diese  Begritfe  die  Verhältnisse  der  Wahrnehmungen 
in  jeder  Erfahrung  u priori  ausdrücken,  erkennt  man  ihr« 
objective  Realität,  d.  i.  ihre  transscendentale  Wahrheit, 
und  zwar  freilirh  unabhängig  von  der  Erfahrung,  aber 
doch  nicht  unabhängig  von  aller  Beziehung  auf  die  Form 
einer  Erfahrung  überhaupt,  und  die  synthetische  Einheit, 
in  der  allein  Gegenstände  empirisch  können  erkannt 
werden. 

Wenn  inan  sich  aber  gar  neue  Begriffe  von  Substan- 
zen, von  Kräften,  von  Wechselwirkungen,  aus  dem  Stoffe, 
den  uns  die  Wahrnehmung  darbietet,  machen  wollte,  ohne 
von  der  Erfahrung  selbst  das  Beispiel  ihrer  Verknüpfung 
zu  entlehnen;  so  würde  man  in  lauter Hirngespinnste  gera- 
then,  deren  Möglichkeit  ganz  und  gar  kein  Kennzeichen  für 
sich  hat,  weil  man  bei  ihnen  nicht  Erfahrung  zur  Lehrerin 
annimmt,  noch  diese  Begriffe  von  ihr  entlehnt.  Derglei- 
chen gedichtete  Begriffe  können  den  Charakter  ihrer  Mög- 
lichkeit nicht  so,  wie  die  Kategorien,  a priori , als  Be- 
dingungen, von  denen  alle  Erfahrung  abhängt,  sondern  nur 
a posteriori,  als  solche,  die  durch  die  Erfahrung  selbst  ge- 
geben werden,  bekommen,  und  ihre  Möglichkeit  muss  ent- 
weder a posteriori  und  empirisch,  oder  sie  kann  gar  nicht 
erkannt  werden.  Eine  Substanz,  welche  beharrlich  im 
Raume  gegenwärtig  wäre,  doch  ohne  ihn  zu  erfüllen  (wie 
dasjenige  Mittelding  zwischen  Materie  und  denkenden  We- 
sen, welches  Einige  haben  einführen  wollen),  oder  eine  be- 
sondere Grundkraft  unseres  Gemüths,  das  Künftige  zum 
Voraus  anzuschauen  (nicht  etwa  blos  zu  folgern),  oder 
endlich  ein  Vermögen  desselben,  mit  andern  Menschen  in 
Gemeinschaft  der  Gedanken  zu  stehen  (so  entfernt  sie  auch 
seyn  mögen),  das  sind  Begriffe,  deren  Möglichkeit  ganz 
grundlos  ist,  weil  sie  nicht  auf  Erfahrung  und  deren  be- 
kannte Gesetze  gegründet  werden  kann,  und  ohne  sie  eine 
willkührliche  Gedankenverbindung  ist,  die,  ob  sie  zwar 
keinen  Widerspruch  enthält,  doch  keinen  Anspruch  auf 
objective  Realität,  mithin  auf  die  Möglichkeit  eines  sol- 
chen Gegenstandes,  als  man  sich  hier  denken  will,  machen 
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kann.  Was  Realität  betrifft,  so  verbietet  es  sich  wohl  von 
selbst , sich  eine  solche  in  concreto  zu  denken , ohne  die 
Erfahrung  zu  Hülfe  zu  nehmen;  weil  sie  nur  auf  Empfin- 
dung, als  Materie  der  Erfahrung,  gehen  kann,  und  nicht 
die  Form  des  Verhältnisses  betrifft,  mit  der  man  allenfalls 
in  Erdichtungen  spielen  könnte. 

Aber  ich  lasse  Alles  vorbei,  dessen  Möglichkeit  nur 
aus  der  Wirklichkeit  in  der  Erfahrung  kann  abgenommen 
werden , und  erwäge  hier  nur  die  Möglichkeit  der  Dinge 
durch  Begriffe  a priori , von  denen  ich  fortfahre  zu  be- 
haupten: dass  sie  niemals  aus  solchen  Begriffen  für  sich 
allein,  sondern  jederzeit  nur  als  formale  und  objective  Be- 
dingungen einer  Erfahrung  überhaupt  statt  finden  können. 

Es  hat  zwar  den  Anschein,  als  wenn  die  Möglichkeit 
eines  Triangels  aus  seinem  Begriffe  an  sich  seihst  könne 
erkannt  werden  (von  der  Erfahrung  ist  er  gewiss  unab- 
hängig) ; denn  in  der  Tliat  können  wir  ihm  gänzlich  « 
priori  einen  Gegenstand  gehen,  d.  i.  ihn  consfruiren.  Weil 
dieses  aber  nur  die  Form  von  einem  Gegenstände  ist,  so 
würde  er  doch  immer  nur  ein  Product  der  Einbildung  blei- 
ben, von  dessen  Gegenstand  die  Möglichkeit  noch  zweifel- 
haft bliebe,  als  wozu  noch  etwas  mehr  erfordert,  wird, 
nämlich  dass  eine  solche  Figur  unter  lauter  Bedingungen, 
auf  denen  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  beruhen,  ge- 
dacht sey.  Dass  nun  der  Raum  eine  formale  Bedingung 
a priori  von  äusseren  Erfahrungen  ist,  dass  eben  dieselbe 
bildende  Synthesis,  wodurch  wir  in  der  Einbildungskraft 
einen  Triangel  construiren,  mit  derjenigen  gänzlich  einer- 
lei sey,  welche  wir  in  der  Apprehension  einer  Erscheinung 
ausiihen,  um  uns  davon  einen  Erfahrungsbegriif  zu  machen, 
das  ist  es  allein,  was  mit  diesem  Begriffe  die  Vorstellung 
von  der  Möglichkeit  eines  solchen  Dinges  verknüpft.  Und 
so  ist  die  Möglichkeit  continuirlicher  Grössen,  ja  sogar  der 
Grössen  überhaupt,  weil  die  Begriffe  davon  insgesammt  syn- 
thetisch sind,  niemals  aus  den  Begriffen  selbst,  sondern  aus 
ihnen,  als  formalen  Bedingungen  der  Bestimmung  der  Ge- 
genstände in  der  Erfahrung  überhaupt  allererst  klar,  und 
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wo  sollte  man  auch  Gegenstände  suchen  wollen,  die  den 
Begriffen  correspondirten,  wiire  es  nicht  in  der  Erfahrung, 
durch  die  uns  allein  Gegenstände  gegeben  werden?  wie- 
wohl wir,  ohne  eben  Erfahrung  selbst  voran  zu  schicken, 
blos  in  Beziehung  auf  die  formalen  Bedingungen , unter 
welchen  in  ihr  überhaupt  etwas  als  Gegenstand  bestimmt 
wird,  mithin  völlig  a priori , aber  doch  nur  in  Beziehung 
auf  sie,  und  innerhalb  ihrer  Grenzen,  die  Möglichkeit  der 
Dinge  erkennen  und  charakferisiren  können. 

Das  l'ostulat,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  erken- 
nen, fordert  Wahrnehmung,  mithin  Empfindung,  deren 
man  sich  bewusst  ist,  zwar  nicht  eben  unmittelbar,  von 
dem  Gegenstände  selbst,  dessen  Daseyn  erkannt  werden 
soll,  aber  doch  Zusammenhang  desselben  mit  irgend  einer 
wirklichen  Wahrnehmung,  nach  den  Analogien  der  Erfah- 
rung , welche  alle  reale  Verknüpfung  in  einer  Erfahrung 
überhaupt  darlegen. 

In  dem  blossen  Begriffe  eines  Dinges  kann  gar 
kein  Charakter  seines  Daseyns  angetroffen  werden.  Denn 
oh  derselbe  gleich  noch  so  vollständig  sey,  dass  nicht  das 
Mindeste  ermangele,  um  ein  Ding  mit  allen  seinen  innern 
Bestimmungen  zu  denken , so  hat  das  Daseyn  mit  allem 
. diesen  doch  gar  nichts  zu  thun , sondern  nur  mit  der 
Frage:  ob  ein  solches  Ding  uns  gegeben  sey,  so,  dass  die 
Wahrnehmung  desselben  vor  dem  Begriffe  allenfalls  vor- 
hergehen könne.  Denn  dass  der  Begriff  vor  der  Wahr- 
nehmung vorhergeht,  bedeutet  dessen  blosse  Möglichkeit, 
die  Wahrnehmung  aber,  die  den  Stoff  zum  Begriff  hergiebt, 
ist  der  einzige  Charakter  der  Wirklichkeit.  Man  kann 
aber  auch  vor  der  Wahrnehmung  des  Dinges,  und  also 
comparative  a priori  das  Daseyn  desselben  erkennen,  wenn 
es  aur  mit  einigen  Wahrnehmungen,  nach  den  Grundsätzen 
der  empirischen  Verknüpfung  derselben  (den  Analogien) 
zusammenhängt.  Denn  alsdann  hängt  doch  das  Daseyn 
des  Dinges  mit  unsern  Wahrnehmungen  in  einer  möglichen 
Erfahrung  zusammen,  und  wir  können  nach  dem  Leitfaden 
jener  Analogien,  von  unserer  wirklichen  Wahrnehmung 
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zu  dem  Dinge  in  der  Reihe  möglicher  Wahrnehmungen 
gelangen.  So  erkennen  wir  das  Daseyn  einer  alle  Körper 
durchdringenden  magnetischen  Materie  aus  der  Wahrneh- 
mung des  gezogenen  Eisenfeiligs,  obzwar  eine  unmittelbare 
W ahrnehmung  dieses  Stoffs  uns  nach  der  Beschaffenheit  > 

unserer  Organe  unmöglich  ist.  Denn  überhaupt  würden  wir, 
nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Context  unserer 
W ahrnehmungen , in  einer  Erfahrung  auch  auf  die  unmit- 
telbare empirische  Anschauung  derselben  stossen , wenn 
unsere  Sinne  feiner  wären,  deren  Grobheit  die  Form  mög- 
licher Erfahrung  überhaupt  nichts  angeht.  Wo  also  Wahr- 
nehmung und  deren  Anhang  nach  empirischen  Gesetzen 
hinreicht , dahin  reicht  auch  unsere  Erkenntniss  vom  Da- 
seyn der  Dinge.  Fangen  wir  nicht  von  Erfahrung  an,  oder 
gehen  wir  nicht:  nach  Gesetzen,  des  empirischen  Zusammen- 
hanges der  Erscheinungen  fort,  so  machen  wir  uns  vergeh-  j 
lieh  Staat,  das  Daseyn  irgend  eines  Dinges  errathen  oder  9 

erforschen  zu  wollen*. 

Wras  endlich  das  dritte  Postulat  betrifft,  so  geht  es 
auf  die  materiale  Xothwendigkeit  im  Daseyn,  und  nicht  die 
blos  formale  und  logische  in  Verknüpfung  der  Begriffe. 

Da  nun  keine  Existenz  der  Gegenstände  der  Sinne  völlig 
« priori  erkannt  werden  kann,  .-»her  doch  comparative  « 
priori  relativisch  auf  ein  anderes  schon  gegebenes  Daseyn, 
gleichwohl  aber  auch  alsdann  nur  auf  diejenige  Existenz 
kommen  kann,  die  irgendwo  in  dem  Zusammenhänge  der 
Erfahrung,  davon  die  gegebene  Wahrnehmung  ein  Theil 
ist,  enthalten  seyn  muss : so  kann  die  Xothwendigkeit  der 
Existenz  niemals  aus  Begriffen,  sondern  jederzeit  nur  aus 
der  Verknüpfung  mit  demjenigen,  was  wahrgenommen  wird, 
nach  allgemeinen  Gesetzen  der  Erfahrung  erkannt  werden 
können.  Da  ist  nun  kein  Daseyn,  das  unter  der  Beding- 
ung anderer  gegebener  Erscheinungen,  als  nothwendig  er- 
kannt werden  könnte,  als  das  Daseyn  der  W irkungen  aus 


* Hier  ist  späterhin  eine  eigene  Widerlegung  des  (materialen)  Idealis- 
nuif  eingeschaltet  worden , welche  unter  den  Suppl.  XXI.  R. 


Digiti 


ädbyGoogl 


ELEMENTARLEHRE. 


190  ELEMENTARLEHRE. 

(227  — 228) 

gegebenen  Ursachen  nach  Gesetzen  der  Causalitiit.  Also 
ist  es  nicht  das  Dasevn  der  Dinge  (Substanzen),  sondern 
ihres  Zustandes,  wovon  wir  allein  die  Nothwendigkeit  er- 
kennen können,  und  zwar  aus  anderen  Zuständen,  die  in 
der  Wahrnehmung  gegeben  sind , nach  empirischen  Ge- 
setzen der  G'ausalität.  Hieraus  folgt : dass  das  Kriterium 
der  Nothwendigkeit  lediglich  in  dem  Gesetz  der  möglichen 
Erfahrung  liege:  dass  Alles,  was  geschieht,  durch  seine 
Ursache  in  der  Erscheinung  a priori  bestimmt  sey.  Daher 
erkennen  wir  nur  die  Nothwendigkeit  der  Wirkungen  in 
der  Natur,  deren  Ursachen  uns  gegeben  sind,  und  das 
Merkmal  der  Nothwendigkeit  im  Daseyn  reicht  nicht  wei- 
ter, als  das  Feld  möglicher  Erfahrung,  und  selbst  in  die- 
sem gilt  es  nicht  von  der  Existenz  der  Dinge  als  Substan- 
zen, weil  diese  niemals,  als  empirische  Wirkungen,  oder 
Etwas,  das  geschieht,  und  entstellt,  können  angesehen  wer- 
den. Die  Nothwendigkeit  betrifft  also  nur  die  Verhält- 
nisse der  Erscheinungen  nach  dem  dynamischen  Gesetze 
der  Causalität,  und  die  darauf  sich  gründende  Möglichkeit, 
aus  irgend  einem  gegebenen  Daseyn  (einer  Ursache)  a priori 
auf  ein  nnderes  Daseyn  (der  Wirkung)  zu  schliessen.  Alles, 
was  geschieht,  ist  hypothetisch  nothwendig,  das  ist  ein 
Grundsatz,  welcher  die  Veränderung  in  der  W eit  einen» 
Gesetze  unterwirft,  d.  i.  einer  Hegel  des  nothwendigen  Da- 
seyns,  ohne  »reiche  gar  nicht,  einmal  Natur  statt  finden 
würde.  Daher  ist  der  Satz:  nichts  geschieht  durch  ein 
blindes  Ungefähr  (in  m mit  io  non  dalur  casus ),  ein  Natur- 
gesetz a priori,  ingleichen  keine  Nothwendigkeit  in  der 
Natur  ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  verständliche 
Nothwendigkeit  ( non  dalur  falum),  beide  sind  solche  Ge- 
setze, durch  welche  das  Spiel  der  Veränderungen  einer 
Natur  der  Dinge  (als  Erscheinungen)  unterw'orfen  wird, 
oder,  welches  einerlei  ist,  der  Einheit  des  Verstandes,  in 
welchem  sie  allein  zu  einer  Erfahrung,  als  der  syntheti- 
schen Einheit  der  Erscheinungen,  gehören  können.  Diese 
beiden  Grundsätze  gehören  zu  den  dynamischen.  Der 
erstere  ist  eigentlich  eine  Folge  des  Grundsatzes  von  der 
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Cansalität  (unter  den  Analogien  der  Erfahrung).  Der 
zweite  gehört  zu  den  Grundsätzen  der  Modalität,  welche 
zu  der  Causalbestimmung  noch  den  Begriff  der  .\o( h Wen- 
digkeit , die  aber  unter  einer  Regel  des  Verstandes  steht, 
hinzu  thut.  Das  Princip  der  Continuität  verbot  in  der 
Reihe  der  Erscheinungen  (Veränderungen)  allen  Absprung 
(in  mundo  non  dafür  talfusr) ; aber  auch  in  den«  Inbegriff’ 
aller  empirischen  Anschauungen  im  Rauine  alle  Lücke  oder 
Kluft  zwischen  zwei  Erscheinungen  ( non  dafür  hiutus ) : 
denn  so  kann  man  den  Satz  ausdriieken : dass  in  die  Er- 
fahrung nichts  hineinkommen  kann,  was  ein  vaeuurn  be- 
wiese, oder  auch  nur  als  einen  Theil  der  empirischen  Syn- 
thesis zuliesse.  Denn  was  das  Leere  betrifft,  welches  man 
sich  ausserhalb  des  Feldes  möglicher  Erfahrung  (der  Welt) 
denken  mag,  so  gehört  dieses  nicht  vor  die  Gerichtsbarkeit 
des  blossen  Verstandes,  welcher  nur  über  die  Fragen  ent- 
scheidet, die  die  Nutzung  gegebener  Erscheinungen  zur 
empirischen  Erkenntniss  betreffen , und  ist  eine  Aufgabe 
für  die  idealischc  Vernunft,  die  noch  über  die  Sphäre  einer 
möglichen  Erfahrung  hinausgeht,  und  von  dem  urf heilen 
will , was  diese  selbst  umgiebt  und  begrenzt,  muss  daher 
in  der  transsccndentalen  Dialektik  erwogen  werden.  Diese 
vier  Sätze  (in  mundo  non  dafür  hiatus , non  dafür  sa/lus , 
non  dafür  eaiu»,  non  dafür  fatum)  könnten  wir  leicht,  so 
wie  alle  Grundsätze  transscendentalen  Ursprungs , nach 
ihrer  Ordnung,  gemäss  der  Ordnung  der  Kategorien  vor- 
stellig machen,  und  jedem  seine  Stelle  beweisen,  allein  der 
schon  geübte  Leser  wird  dieses  von  selbst  thun,  oder  den 
Leitfaden  dazu  leicht  entdecken.  Sie  vereinigen  sich  aber 
alle  lediglich  dahin,  um  in  der  empirischen  Synthesis 
nichts  zuzulassen,  was  dem  Verstände  und  dem  continuir- 
lichen  Zusammenhänge  aller  Erscheinungen,  d.  i.  der  Ein- 
heit seiner  Begriffe,  Abbruch  oder  Eintrag  thun  könnte. 
Denn  er  ist  es  allein,  worin  die  Einheit  der  Erfahrung,  in 
der  alle  Wahrnehmungen  ihre  Stelle  haben  müssen,  mög- 
lich wird. 
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Ob  das  Feld  der  Möglichkeit  grösser  sey,  als  das 
Feld,  das  alles  Wirkliche  enthält,  dieses  aber  wiederum 
grösser,  als  die  Menge  desjenigen,  was  notlnvendig  ist, 
das  sind  artige  Fragen,  und  zwar  von  synthetischer  Auflö- 
sung, die  aber  auch  nur  der  Gerichtsbarkeit  der  Vernunft 
anheim  fallen;  denn  sie  wollen  ungefähr  so  viel  sagen,  als 
ob  alle  Dinge,  als  Erscheinungen,  insgesammt  in  den  Inbe- 
griff' und  den  Context  einer  einzigen  Erfahrung  gehören, 
von  der  jede  gegebene  Wahrnehmung  ein  Theil  ist,  der 
also  mit  keinen  andern  Erscheinungen  könne  verbunden 
werden,  oder  oh  meine  Wahrnehmungen  zu  mehr  als  einer 
möglichen  Erfahrung  (in  ihrem  allgemeinen  Zusammen- 
hänge) gehören  können.  Der  Verstand  giebt  a priori  der 
Erfahrung  überhaupt  nur  die  Hegel , nach  den  subjectiven 
und  formalen  Bedingungen,  so  wohl  der  Sinnlichkeit  als 
der  Apperception,  welche  sie  allein  möglich  machen.  An- 
dere Formen  der  Anschauung  (uls  Raum  und  Zeit),  inglei- 
chen andere  Formen  des  Verstandes  (als  die  discursive  des 
Denkens,  oder  der  Erkcnntniss  durch  Hegritte),  ob  sie 
gleich  möglich  wären,  können  wir  uns  doch  auf  keinerlei 
W eise  erdenken  und  fasslich  machen,  aber,  wenn  wir  es 
auch  könnten , so  würden  sie  doch  nicht  zur  Erfahrung, 
als  dem  einzigen  Erkennt niss  gehören,  worin  uns  Gegen- 
stände gegeben  werden.  Ob  andere  Wahrnehmungen,  als 
überhaupt  zu  unserer  gesummten  möglichen  Erfahrung  ge- 
hören , und  also  ein  ganz  anderes  Fehl  der  Materie  noch 
statt  linden  könne,  kann  der  Verstand  nicht  entscheiden, 
er  hat  cs  nur  mit  der  Synthesis  dessen  zu  Ihun,  was  gege- 
ben ist.  Sonst  ist  die  Armseligkeit  unserer  gewöhnlichen 
Schlüsse , wodurch  wir  ein  grosses  Reich  der  Möglichkeit 
heraus  bringen , davon  alles  Wirkliche  (nller  Gegenstand 
der  Erfahrung)  nur  ein  kleiner  Theil  sey,  sehr  in  die  Au- 
gen feilend.  Alles  Y\  irkliche  ist  möglich ; hieraus  folgt 
natürlicher  Weise,  nach  den  logischen  Regeln  der  Umkeh- 
rung, der  blos  particulare  Satz:  einiges  Mögliche  ist  wirk- 
lich, welches  denn  so  viel  zu  bedeuten  scheint,  als:  es  ist. 
Vieles  möglich,  was  nicht  wirklich  ist.  Zwar  hat  es  den 
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Anschein , als  könne  inan  auch  gerade;.!!  die  Zahl  des 
Möglichen  über  die  des  Wirklichen  dadurch  hinaussetzen, 
weil  zu  jener  noch  etwas  hin/.ukonnuen  muss,  um  diese 
aus/.uuiachen.  Allein  dieses  Hin/.ukoiumen  zum  Möglichen 
kenne  ich  nicht.  Denn  was  über  dasselbe  noch  zugesetzt 
werden  sollte,  wäre  unmöglich.  Es  kann  nur  zu  meinem 
Verstände  etwas  über  die  Zusammenstiminung  mit  den  for- 
malen Bedingungen  der  Erfahrung,  nämlich  die  Verknüpfung 
mit  irgend  einer  Wahrnehmung  hinzukoinmen;  was  aber 
mit  dieser  nach  empirischen  Gesetzen  verknüpft  ist , ist 
wirklich,  ob  es  gleich  unmittelbar  nicht  wahrgenommen 
wird.  Dass  aber  im  durchgängigen  Zusammenhänge  mit 
dem,  was  mir  in  der  Wahrnehmung  gegeben  ist,  eine  an- 
dere Reihe  von  Erscheinungen,  mithin  mehr  als  eine  ein 
zige  alles  befassende  Erfahrung  möglich  sey,  lässt  sich  aus 
dem,  was  gegeben  ist,  nicht  schliessen , und,  ohne  dass 
irgend  etwas  gegeben  ist,  noch  viel  weniger;  weil  ohne 
Stoff  sich  überall  nichts  denken  lässt.  Was  unter  Beding- 
ungen, die  selbst  blos  möglich  sind,  allein  möglich  ist,  ist 
es  nicht  in  aller  Absicht.  In  dieser  aber  wird  die  Frage 
genommen,  wenn  man  wissen  will,  ob  die  Möglichkeit  der 
Dinge  sich  weiter  erstrecke,  als  Erfahrung  reichen  kann. 

Ich  habe  dieser  Fragen  nur  Erwähnung  gethan,  um 
keine  Lücke  in  demjenigen  zu  lassen,  was,  der  gemeinen 
Meinung  nach,  zu  den  Verstandesbegriffen  gehört.  In  der 
Tliat  ist  aber  die  absolute  Möglichkeit  (die  in  aller  Absicht 
gültig  ist)  kein  blosser  Verstandesbegriff,  und  kann  auf 
keinerlei  W eise  von  empirischem  Gebrauche  seyn,  sondern 
er  gehört  allein  der  Vernunft  zu,  die  über  allen  möglichen 
empirischen  Verstandesgebrauch  hinausgeht.  Daher  haben 
wir  uns  hierbei  mit  einer  blos  kritischen  Anmerkung  be- 
gnügen müssen,  übrigens  aber  die  Sache  bis  zum  weitern 
künftigen  Verfahren  in  der  Dunkelheit  gelassen. 

Da  ich  eben  diese  vierte  Nummer,  und  mit  ihr  zu- 
gleich das  System  aller  Grundsätze  des  reinen  Verstandes 
schliessen  will,  so  muss  ich  noch  Grund  angeben,  warum 
ich  die  Principien  der  Modalität  gerade  l’ostulate  genannt 
Kant's  Werks.  II.  13 
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habe.  Ich  will  diesen  Ausdruck  hier  nicht  in  der  Bedeu- 
tung nehmen,  welche  ihm  einige  neuere  philosophische 
Verfasser,  wider  den  Sinn  der  Mathematiker,  denen  er 
doch  eigentlich  angehört,  gegeben  haben,  nämlich  dassPo- 
stuiiren  so  viel  heissen  solle,  als  einen  Satz  für  unmittel- 
bar gewiss,  ohne  Rechtfertigung,  oder  Beweis  ausgeben; 
denn  wenn  wir  das  bei  synthetischen  Sätzen,  so  evident 
sie  auch  seyn  mögen,  einräumen  sollten,  dass  man  sie  ohne 
Deduction,  auf  das  Ansehen  ihres  eigenen  Ansspruchs,  dem 
unbedingten  Beifalle  aufheften  dürfe,  so  ist  alle  Kritik  des 
Verstandes  verloren,  und,  da  es  an  dreisten  Anmaassungen 
nicht  fehlt,  deren  sich  auch  der  gemeine  Glaube  (der  aber 
kein  Creditiv  ist)  nicht  weigert;  so  wird  unser  Verstand 
jedem  Wahne  offen  stehen,  ohne  dass  er  seinen  Beifall 
den  Aussprüchen  versagen  kann,  die,  obgleich  unrecht- 
mässig, doch  in  eben  demselben  Tone  der  Zuversicht,  als 
wirkliche  Axiome  eingelassen  zu  werden  verlangen.  Wenn 
also  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  eine  Bestimmung  a priori 
synthetisch  hinzukommt,  so  muss  von  einem  solchen  Satze, 
wo  nicht  ein  Beweis,  doch  wenigstens  eine  Deduction  der 
Rechtmässigkeit  seiner  Behauptung  unnachlasslich  hinzu- 
gefugt werden. 

Die  Grundsätze  der  Modalität  sind  aber  nicht  obje- 
ctivsynthetisch,  wreil  die  Prädicate  der  Möglichkeit,  Wirk- 
lichkeit und  Not  h Wendigkeit  den  Begriff,  von  dem  sie  ge- 
sagt wrerden,  nicht  im  Mindesten  vermehren,  dadurch  dass 
sie  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  noch  etwas  hinzu- 
setzten. Da  sie  aber  gleichwohl  doch  immer  synthetisch 
sind,  so  sind  sie  es  nur  subjectiv,  d.  i.  sie  fügen  zu  dem 
Begriffe  eines  Dinges  (Realen),  von  dem  sic  sonst  nichts 
sagen,  die  Erkenntnisskraft  hinzu,  w'orin  er  entspringt  und 
seinen  Sitz  hat,  so  dass,  wenn  er  blos  im  Verstände  mit 
den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  in  Verknüpfung 
ist,  sein  Gegenstand  möglich  heisst;  ist  er  mit  der  Wahr- 
nehmung (Empfindung,  als  Materie  der  Sinne)  int  Zusam- 
menhänge, und  durch  dieselbe  vermittelst  des  Verstandes 
bestimmt,  so  ist  das  Object  wirklich;  ist  er  durch  den  Zu- 
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sammenhang  der  Wahrnehmungen  nach  Begriffen  bestimmt, 
so  heisst  der  Gegenstand  nothwendig.  Die  Grundsät/, e der 
Modalität  also  sagen  von  einem  Begriffe  nichts  anders,  als 
die  Handlung  des  Erkenntnisvermögens , dadurch  er  er- 
zeugt wird.  Nun  heisst  ein  Postulat  in  der  Mathematik 
der  praktische  Satz,  der  nichts  als  die  Synthesis  enthält, 
wodurch  wir  einen  Gegenstand  uns  zuerst  geben,  und  des- 
sen Begriff' erzeugen,  z.  B.  mit  einer  gegebenen  Linie  aus 
einem  gegebenen  Punct  auf  einer  Ebene  einen  Cirkel  zu 
beschreiben,  und  ein  dergleichen  Satz  kann  darum  nicht 
bewiesen  werden,  weil  das  Verfahren,  das  er  fordert,  ge- 
rade das  ist,  wodurch  wir  den  Begriff'  von  einer  solchen 
Figur  zuerst  erzeugen.  So  können  wir  demnach  mit  eben 
demselben  Hechle  die  Grundsätze  der  Modalität  postuliren, 
weil  sie  ihren  Begriff'  ron  Dingen  überhaupt,  nicht  vermeh- 
ren*, sondern  nur  die  Art  an  zeigen,  wie  er  überhaupt  mit 
der  Erkenntnisskraft  verbunden  w ird  * *. 


• Durch  die  Wirklichkeit  eines  Dinges,  setze  ich  freilich  mehr,  als 
die  Möglichkeit,  aber  nicht  in  dem  Dinge;  denn  das  kann  niemals  mehr  in 
der  Wirklichkeit  enthalten,  als  was  in  dessen  vollständigerMöglichkeit  ent- 
halten war.  Sondern  da  die  Möglichkeit  hlos  eine  Position  des  Dinges  in 
Beziehung  auf  den  Verstand  (dessen  empirischen  (jebrauch)  war,  so  ist 
die  Wirklichkeit  zugleich  eine  Verknüpfung  desselben  mit  der  Wahr- 
nehmung. 

* * Hier  folgt  späterhin  eine  ausführliche  allgemeine  Anmerk  ung  zum 

System  der  (Grundsätze;  Suppl.  XXII.  R. 
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(Analytik  der  Grundsätze) 

drittes  Hauptstück. 

Y » 11  dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller 
Gegenstände  überhaupt  in  Phaenomena 
und  Noumena. 

w ir  haben  jetzt  das  Land  des  feinen  Verstandes  nicht 
allein  durchreist,  und  jeden  Theil  davon  sorgfältig  in 
Augenschein  genommen,  sondern  es  auch  durchmessen, 
und  jedem  Dinge  auf  demselben  seine  Stelle  bestimmt. 
Dieses  Land  aber  ist  eine  Insel,  und  durch  die  Natur  selbst 
in  unveränderliche  Grenz.en  eingeschlossen.  Es  ist  das 
Land  der  Wahrheit  (ein  reizender  Name),  umgeben  von 
einem  weiten  und  stürmischen  Oceane,  dem  eigentlichen 
Sitze  des  Scheins,  wo  manche  Nebelbank,  und  manches 
bald  wegschmelzende  Eis  neue  Länder  lügt,  und  indem  es 
den  auf  Entdeckungen  herumschwärmenden  Seefahrer  un- 
aufhörlich mit  leeren  Hoffnungen  täuscht,  ihn  in  Aben- 
teuer verflicht,  von  .denen  er  niemals  ablassen,  und  sie 
doch  auch  niemals  zu  Ende  bringen  kann.  Ehe  wir  uns 
aber  auf  dieses  Meer  wagen,  um  es  nach  allen  Breiten  zu 
durchsuchen,  und  gewiss  zu  werden,  ob  etwas  in  ihnen  zu 
hollen  sey,  so  wird  es  nützlich  seyn,  zuvor  noch  einen 
Blick  auf  die  Charte  des  Landes  zu  werfen,  das  wir  eben 
verlassen  wollen,  und  erstlich  zu  fragen,  ob  wir  mit  dem, 
was  es  in  sich  enthält,  nicht  allenfalls  zufrieden  seyn  könn- 
ten, oder  auch  aus  Notfa  zufrieden  seyn  müssen,  wenn  es 
sonst  überall  keinen  Boden  giebt,  auf  dem  wir  uns  anbauen 
könnten;  zweitens,  unter  welchem  Titel  wir  denn  selbst 
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dieses  Land  besitzen,  und  uns  wider  alle  feindselige  An- 
sprüche gesichert  halten  können?-  Obschon  wir  diese  Fra- 
gen in  dem  Laufe  der  Analytik  schon  hinreichend  beant- 
wortet haben,  so  kann  doch  ein  summarischer  Überschlag 
ihrer  Auflösungen  die  Überzeugung  dadurch  verstärken, 
dass  er  die  Momente  derselben  in  Einem  Punct  vereinigt. 

Wir  haben  nämlich  gesehen,  dass  Alles,  was  der  Ver- 
stand aus  sich  seihst  schöpft,  ohne  es  von  der  Erfahrung 
zu  borgen,  das  habe  er  dennoch  zu  keinem  andern  Behuf, 
als  lediglich  zum  Erfahrungsgehrauch.  Die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes,  sie  mögen  nun  a priori  constifutiv 
seyn  (wie  die  mathematischen),  oder  blos  regulativ  (wie 
die  dynamischen),  enthalten  nichts  als  gleichsam  nur  das 
reine  Schema  zur  möglichen  Erfahrung;  denn  diese  hat 
ihre  Einheit  nur  von  der  synthetischen  Einheit,  welche  der 
Verstand  der  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  Beziehnng 
auf  die  Apperception  urspriingliclf  und  von  selbst  ertheilt, 
und  auf  welche  die  Erscheinungen,  als  dala  zu  einem  mög- 
lichen Erkenntnisse,  schon  a priori  in  Beziehung  und  Ein- 
stimmung stehen  müssen.  Ob  nun  aber  gleich  diese  Ver- 
standesregeln nicht  allein  a priori  wahr  sind,  sondern  so- 
gar der  Quell  aller  Wahrheit,  d.  i.  der  Übereinstimmung 
unserer  Erkenntniss  mit  Objecten,  dadurch,  dass  sie  den 
Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  als  des  Inbegriffes 
aller  Erkenntniss,  darin  uns  Objecte  gegeben  werden  mö- 
gen, in  sich  enthalten,  so  scheint  es  uns  doch  nicht  genug, 
sich  blos  dasjenige  vortragen  zu  lassen,  was  wahr  ist,  son- 
dern,, was  man  zu  wissen  begehrt.  Wenn  wir  also  durch 
diese  kritische  Untersuchung  nichts  Mehreres  lernen,  als 
was  wir  im  blos  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes, 
auch  ohne  so  subtile  Nachforschung,  von  selbst  wohl  wür- 
den ausgeübt  haben,  so  scheint  es,  sey  der  Vorlheil,  den 
man  aus  ihr  zieht,  den  Aufwand  und  die  Zurttstung  nicht 
wertli.  Nun  kann  man  zwar  hierauf  antworten:  dass  kein 
Vorwitz  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  nachtheiliger 
sey,  als  der,  welcher  den  Nutzen  jederzeit  zum  Voraus  wissen 
will,  ehe  man  sich  auf  Nachforschungen  einlässt,  und  ehe 
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man  noch  sich  den  mindesfen  Begriff  von  diesem  Nutzen 
machen  könnte,  wenn  derselbe  auch  vor  Augen  gestellt 
würde.  Allein  es  giebt  doch  einen  Vortheil,  der  auch  dem  * 
schwierigsten  und  unlustigsten  Lehrlinge  solcher  transscen- 
denfalen  Nachforschung  begreiflich,  und  zugleich  angele- 
gen gemacht  werden  kann,  nämlich  diesen:  dass  der  blos 
mit  seinem  empirischen  Gebrauche  beschäftigte  Verstand, 
der  über  die  Quellen  seiner  eigenen  Erkenntniss  nicht  nach- 
sinnt, zwar  sehr  gut  fortkommen,  eines  aber  gar  nicht  lei- 
sten könne,  nämlich,  sich  selbst  die  Grenzen  seines  Ge- 
brauchs zu  bestimmen,  und  zu  wissen,  was  innerhalb  oder 
ausserhalb  seiner  ganzen  Sphäre  liegen  mag;  denn  dazu 
werden  eben  die  tiefen  Untersuchungen  erfordert,  die  wir 
angesfellt  haben.  Kann  er  aber  nicht  unterscheiden,  ob 
gewisse  Fragen  in  seinem  Horizonte  liegen,  oder  nicht,  so 
ist  er  niemals  seiner  Ansprüche  und  seines  Besitzes  sicher, 
sondern  darf  sich  nur  attf  vielfältige  beschämende  Zurecht- 
weisungen Rechnung  machen,  wenn  er  die  Grenzen  seines 
Gebiets  (wie  es  unvermeidlich  ist)  unaufhörlich  überschrei- 
tet, und  sich  in  Wahn  und  Blendwerke  verirrt. 

Dass  also  der  Verstand  von  allen  seinen  Grundsätzen 
a priori , ja  von  allen  seinen  Begriffen  keinen  andern  als 
empirischen,  niemals  aber  einen  transscendentalen  Gebrauch 
machen  könne,  ist  ein  Satz,  der,  vrenn  er  mit  Überzeu- 
gung erkannt  werden  kann,  in  wichtige  Folgen  hinaussieht. 
Der  transscendentale  Gebrauch  eines  Begriffs  in  irgend 
einem  Grundsätze  ist.  dieser:  dass  er  aufDinge  überhaupt, 
und  an  sich  seihst,  der  empirische  aber,  wenn  er  blos 
auf  Erscheinungen,  d.  i.  Gegenstände  einer  möglichen 
Erfahrung,  bezogen  wird.  Dass  aber  überall  nur  der 
letztere  statt  finden  könne,  ersieht  man  daraus.  Zu  jedem 
Begriff  wird  erstlich  die  logische  Form  eines  Begriffs  (des 
Denkens)  überhaupt,  und  dann  zweitens  auch  die  Möglich- 
keit, ihm  einen  Gegenstand  zu  geben,  darauf  er  sich  be- 
ziehe, erfordert.  Ohne  diesen  letztem  hat  er  keinen  Sinn, 
und  ist  völlig  leer  an  Inhalt,  ob  er  gleich  noch  immer  die 
logische  Funcliou  enthalten  mag,  aus  etwanigen  daiix 
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einen  Begriff  zu  machen.  Nun  kann  der  Gegenstand  einem 
Begriffe  nicht  anders  gegeben  werden,  als  in  der  An- 
schauung, und,  wenn  eine  reine  Anschauung  noch  vor  dem 
Gegenstände  a ])riori  möglich  ist,  so  kann  doch  auch  diese 
selbst  ihren  Gegenstand,  mithin  die  ohjective  Gültigkeit, 
nur  durch  die  empirische  Anschauung  bekommen,  wovon 
sie  die  blusse  Form  ist.  Also  beziehen  sich  alle  Begriffe 
und  mit  ihnen  alle  Grundsätze,  so  sehr  sie  auch  a priori 
möglich  seyn  mögen,  dennoch  auf  empirische  Anschauun- 
gen, d.  i.  auf  dulu  zur  möglichen  Erfahrung.  Ohne  dieses 
haben  sie  gar  keine  objective  Gültigkeit,  sondern  sind  ein 
blosses  Spiel,  es  sey  der  Einbildungskraft,  oder  des  Ver- 
standes, respective  mit  ihren  Vorstellungen.  Man  nehme 
nur  die  ßegrille  der  Mathematik  zum  ßcispiele,  und  zwar 
erstlicli  in  ihren  reinen  Anschauungen.  Oer  llaum  Im!  drei 
Abmessungen,  zwischen  zwei  Puncten  kann  nur  eine  ge- 
rade Linie  seyn  etc.  Obgleich  alle  diese  Grundsätze,  und 
die  Vorstellung  des  Gegenstandes,  womit  sich  jene  Wis- 
senschaft beschäftigt,  völlig  u priori  im  Gemtith  erzeugt 
werden,  so  würden  sie  doch  gar  nichts  bedeuten,  könnten 
wir  nicht:  immer  an  Erscheinungen  (empirischen  Gegen- 
ständen) ihre  ßedeutung  darlegen.  Daher  erfordert  man 
auch,  einen  abgesonderten  ßegritf  sinnlich  zu  machen, 
d.  i.  das  ihm  correspondirende  Object  in  der  Anschauung 
dar/.ulegen,  weil  ohne  dieses  der  Begriff  (wie  man  sagt), 
ohne  Sinn,  d.  i.  ohne  ßedeutung  bleiben  würde.  Oie 
Mathematik  erfüllt  diese  Forderung  durch  die  Construction 
der  Gestalt,  welche  eine  den  Sinnen  gegenwärtige  (obzwar 
a priori  zu  Stande  gebrachte)  Erscheinung  ist.  Oer  ße- 
gritf der  Grösse  sucht  in  eben  der  Wissenschaft  seine  Hal- 
tung und  Sinn  in  der  Zahl,  diese  aber  an  den  Fingern, 
den  Corallen  des  ßechenbrets,  oder  den  Strichen  und 
Puncten,  die  vor  Augen  gestellt  werden.  Oer  Begriff 
bleibt  immer  a priori  erzeugt,  sammt  den  synthetischen 
Grundsätzen  oder  Formeln  aus  solchen  Begriffen ; aber  der 
Gebrauch  derselben,  und  Beziehung  auf  angebliche  Ge- 
genstände kann  am  Ende  doch  nirgend,  als  in  der  Erfah- 
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rung  gesucht  werden,  deren  Möglichkeit  (der  Form  nach) 
jene  a priori  enthalten. 

Dass  dieses  aber  auch  der  Fall  mit  allen  Kategorien, 
und  den  daraus  gesponnenen  Grundsätzen  sey,  erhellt 
auch  daraus:  dass  wir  sogar  keine  einzige  derselben  defi- 
niren  können,  ohne  uns  sofort  zu  Bedingungen  der  Sinn- 
lichkeit, mithin  der  Form  der  Erscheinungen  herabzulas- 
sen, als  auf  welche,  als  ihre  einzigen  Gegenstände,  sie  folg- 
lich eingeschränkt  seyn  müssen,  weil,  wenn  man  diese  Be- 
dingung wegnimmt,  alle  Bedeutung,  d.  i.  Beziehung  aufs 
Object,  wegfallt,  und  man  durch  kein  Beispiel  sich  selbst 
fasslich  machen  kann,  was  unter  dergleichen  Begriffe  denn 
eigentlich  für  ein  Ding  gemeint  sey*.  Oben,  bei  Darstel- 
lung der  Tafel  der  Kategorien,  überhoben  wir  uns  der 
Definitionen  einer  jeden  derselben  dadurch:  dass  unsere 
Absicht,  die  lediglich  auf  den  synthetischen  Gebrauch  der- 
selben geht,  sie  nicht  nöthig  mache,  und  man  sich  mit  un- 
nöthigen  Unternehmungen  keiner  Verantwortung  aussetzen 
müsse,  deren  man  tiberhoben  seyn  kann.  Das  war  keine 
Ausrede,  sondern  eine  nicht  unerheblich^  Klugheitsregel, 
sich  nicht  sofort  ans  Definiren  zu  wagen , und  Vollstän- 
digkeit oder  Präcision  in  der  Bestimmung  des  Begriffs  zu 
versuchen  oder  vorzugeben,  wenn  man  mit  irgend  einem 
oder  andern  Merkmale  desselben  auslangen  kann,  ohne 
eben  dazu  eine  vollständige  Herzählung  aller  derselben, 
die  den  ganzen  Begriff  ausmachen,  zu  bedürfen.  Jetzt  aber 
zeigt  sich,  dass  der  Grund  dieser  Vorsicht  noch  tiefer  liege, 
nämlich,  dass  wir  sie  nicht  definiren  konnten,  wenn  wir 
auch  wollten*,  sondern,  wrenn  man  alle  Bedingungen  der 


* Der  folgende  Abschnitt  von  „Oken“  bis  zu  „Gültigkeit  haben  könne“ 

vor  dem  (von  mir  zu  diesem  Behuf  gesetzten)  Gedankenstrich  fehlt  in  den 
späteren  Ausgaben.  K. 

* Ich  verstehe  hier  die  Realdclinition,  welche  nicht  hlos  dem  Namen 
einer  Sache  andere  und  verständlichere  Wörter  unterlegt,  sondern  die,  so 
ein  klares  Merkmal , darander  Gegenstand  (dcfiniluni)  jederzeit  sicher 
erkannt  werden  kann  , und  den  erklärten  Begriff  zur  Anw  endung  brauchbar 


VON  DEM  (DU  N DE  DER  UNTERSCHEIDUNG  etc.  201 

(242  — 243) 

Sinnlichkeit  wogschafft,  die  sie  als  Begriffe  eines  möglichen 
empirischen  Gebrauchs  aus/.eichnen,  und  sie  für  Begriffe 
• von  Dingen  überhaupt  (mithin  vom  transscendentalen  Ge- 
brauch) nehmen,  bei  ihnen  gar  nichts  weiter  zu  thun  sey, 
als  die  logische  Function  in  Urtheilcn  als  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Sachen  selbst  an/.usehen , ohne  doch 
im  .Mindesten  anzeigen  zu  können,  wo  sie  denn  ihre  An- 
wendung und  ihr  Object,  mithin  wie  sie  im  reinen  Ver- 
stände ohne  Sinnlichkeit  irgend  eine  Bedeutung  und  ob- 
jective  Gültigkeit  haben  könne.  — Den  Begriff  der  Grösse 
überhaupt  kann  Niemand  erklären,  als  etwa  so:  dass  sie 
die  Bestimmung  eines  Dinges  sey,  dadurch,  wie  vielmal 
F.ines  in  ihm  gesetzt  ist,  gedacht  werden  kann.  Allein 
dieses  Wievielmal  gründet  sich  auf  die  suecessive  Wieder- 
holung, mithin  auf  die  Zeit  und  die  Synthesis  (des  Gleich- 
artigen) in  derselben.  Realität  kann  man  im  Gegensätze 
mit  der  Negation  nur  alsdann  erklären,  wenn  man  sich 
eine  Zeit  (als  den  Inbegriff  von  allem  Seyn)  gedenkt,  die 
entweder  womit  erfüllt  oder  leer  ist.  Lasse  ich  die  Be- 
harrlichkeit (welche  ein  Daseyn  zu  aller  Zeit  ist)  weg,  so 
bleibt  mir  zum  Begriffe  der  Substanz  nichts  übrig,  als  die 
logische  Vorstellung  vom  Subject,  welche  ich  dadurch  zu 
realisiren  vermeine:  dass  ich  mir  Etwas  vorstelle,  welches 
hlos  als  Subject  (ohne  wovon  ein  l’rädicat  zu  seyn)  statt 
finden  kann.  Aber  nicht  allein,  dass  ich  gar  keine  Bedin- 
gungen weiss , unter  welchen  dann  dieser  logische  Vorzug 
irgend  einem  Dinge  eigen  seyn  werde:  so  ist  auch  gar 
nichts  weiter  daraus  zu  machen,  und  nicht  die  mindeste 
Folgerung  zu  ziehen,  weil  dadurch  gar  kein  Object  des 
Gebrauchs  dieses  Begriffs  bestimmt  wird,  und  man  also 
gar  nicht  weiss,  oh  dieser  überall  irgend  etwas  bedeute. 

macht)  in  Rieh  enthält.  Die  Realerklärung  wurde  also  diejenige  seyn, 
welche  nicht  bloa  einen  Begriff  sondern  zugleich  die  objective  Reali- 
tät denselben  deutlich  macht.  Die  mathematischen  Erklärungen,  welche 
r den  (Gegenstand)  dem  Begriffe  gemäss,  in  der  Anschauung  darstellen, 
sind  von  der  letzteren  Art. 
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Vom  Begriffe  «1er  Ursache  würde  ich  (wenn  ich  die  Zeit 
weglasse,  in  der  etwas  auf  etwas  anderes  nach  einer  Kegel 
folgt)  in  der  reinen  Kategorie  nichts  weiter  linden , als 
dass  es  so  Etwas  sey,  woraus  sich  auf  das  Daseyn  eines 
andern  schliessen  lässt,  und  es  würde  dadurch  nicht  allein 
Ursache  und  Wirkung  gar  nicht  von  einander  unterschie- 
den werden  können,  sondern  weil  dieses  Schliessenkön- 
nen  doch  bald Kedingungen  erfordert,  von  denen  ich  nichts 
weiss,  so  würde  der  llegrilf  gar  keine  Kestinunung  haben, 
wie  er  auf  irgend  ein  Object  passe.  Oer  vermeinte  Grund- 
satz: alles  Zufällige  hat  eine  Ursache,  tritt,  zwar  ziemlich 
gravitätisch  auf,  als  habe  er  seine  eigene  Würde  in  sich 
selbst.  Allein  frage  ich:  was  versteht:  Ihr  unter  zufällig, 
und  Ihr  antwortet,  dessen N’ichtseyn  möglich  ist,  so  möchte 
ich  gern  wissen,  woran  Ihr  diese  Möglichkeit  des  Nichl- 
seyns  erkennen  wollt,  wenn  Ihr  Euch  nicht  in  der  Reihe 
der  Erscheinungen  eine  Succession  und  in  dieser  ein  üa- 
seyn,  welches  auf  das  Nichtseyn  folgt  (oder  umgekehrt), 
mithin  einen  Wechsel  vorstellt;  denn  dass  das  Nichtseyn  eines 
Dinges  sich  selbst  nicht  widerspreche,  ist  eine  lahme  Be- 
rufung  auf  eine  logische  Bedingung,  die  zwar  zum  Begriffe 
nothwendig,  aber  zur  realen  Möglichkeit,  hei  Weitem  nicht 
hinreichend  ist;  wie  ich  denn  eine  jede  existirende  Sub- 
stanz in  Gedanken  aufheben  kann,  ohne  mir  seihst  zu  wi- 
dersprechen, daraus  aber  auf  die  objective  Zufälligkeit  der- 
selben in  ihrem  Daseyn,  d.  i.  die  Möglichkeit  seines  Nicht- 
seyns  an  sich  selbst , gar  nicht  schliessen  kann.  Was  den 
Begrill'  der  Gemeinschaft  betrifft,  so  ist  leicht  zu  ermes- 
sen: dass,  da  die  reinen  Kategorien  der  Substanz  sowohl, 
als  Cnusalität  keine,  das  Object,  bestimmende,  Erklärung 
zulassen,  die  wechselseitige  Cnusalität  in  der  Beziehung 
der  Substanzen  auf  einander  (commercium)  eben  so  wenig 
derselben  fähig  sey.  Möglichkeit,  Daseyn  und  Nothwcn- 
digkeit  hat  noch  .Niemand  anders  als  durch  offenbare  Tau- 
tologie erklären  können,  wenn  man  ihre  Definition  ledig- 
lich aus  dem  reinen  Verstände  schöpfen  wollte.  Denn  das 
Blendwerk,  die  logische  Möglichkeit  des  Begriffs  (da  er 
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sich  selbst  nicht  widerspricht)  der  transscendenlalen  Mög- 
lichkeit der  Dinge  fda  dem  Begriff  ein  Gegenstand  corre- 
spnndirt)  zu  unterschieben,  kann  nur  Unversuchte  hinter- 
gehen und  zufrieden  stellen. 

Es  hat  etwas  Befremdliches  und  sogar  Widersinniges 
an  sich,  dass  ein  Begriff  seyn  soll,  dem  doch  eine  Bedeu- 
tung zukommen  muss,  der  aber  keiner  Erklärung  fähig 
wäre.  Allein  hier  hat  es  mit  den  Kategorien  diese  beson- 
dere Bewandtnisse  dass  sie  nur  vermittelst  dcr-allgemeinen 
sinnlichen  Bedingung  eine  bestimmte  Bedeutung.. und 
Beziehung  auf  irgend  einen  Gegenstand  haben  können, 
diese  Bedingung  aber  aus  der  reinen  Kategorie  weggelas- 
sen worden,  da  diese  denn  nichts,  als  die  logische  Function 
enthalten  kann,  das  Mannigfaltige  unter  einen  Begriff  zu 
bringen.  Aus  dieser  Function  d.  i.  der  Form  des  Begriffs 
allein  kann  aber  gar  nichts  erkannt  und  unterschieden  wer- 
den, welches  Object  darunter  gehöre,  weil  eben  von  der 
sinnlichen  Bedingung,  unter  der  Überhaupt  Gegenstände 
unter  sie  gehören  können,  abstrahirt  worden.  Daher  be- 
dürfen die  Kategorien,  noch  über  den  reinen  Verstandes- 
begriff, Bestimmungen  ihrer  Anwendung  auf  Sinnlichkeit 
überhaupt  (Schema)  und  sind  ohne  diese  keine , Begriffe, 
wodurch  ein  Gegenstand  erkannt  und  von  andern  unter- 
schieden würde,  sondern  nur  so  viel  Arten,  einen  Gegen- 
stand zu  möglichen  Anschauungen  zu  denken,  und  ihm  nach 
irgend  einer  Function  des  Verstandes  seine  Bedeutung  (un- 
ter noch  erforderlichen  Bedingungen)  zu  geben,  d.  i.  ihn 
zu  definiren:  selbst  können  sie  also  nicht  deiinirt  wer- 
den. Die  logischen  Functionen  der  Urtheile  überhaupt: 
Einheit  und  Vielheit,  Bejahung  und  Verneinung,  Subject 
und  Prädicat  können,  ohne  einen  Cirkel  zu  begehen,  nicht 
deiinirt  werden,  weil  die  Definition  doch  selbst  ein  Urtheil 
seyn,  und  also  diese  Functionen  schon  enthalten  müsste. 
Die  reinen  Kategorien  sind  aber  nichts  anders  als  Vorstel- 
lungen der  Dinge  überhaupt,  so  ferne  das  Mannigfaltige 
ihrer  Anschauung  durch  eine  oder  andere  dieser  logischen 
Functionen  gedacht  werden  muss:  Grösse  ist  die  Besfim- 
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■nun!',  welche  nur  durch  ein  ürtheil,  das  Quantität  hat 
(judicium  commune),  Realität  diejenige,  die  nur  durch  ein 
bejahendes  Uri  heil  gedacht  werden  kann,  Substanz.,  was,  in 
Beziehung  auf  die  Anschauung,  das  letzte  Suhject  aller 
anderen  Bestimmungen  seyn  muss.  Was  das  nun  aber  für 
Dinge  seyen,  in  Ansehung  deren  man  sich  dieser  Function 
vielmehr  als  einer  andern  bedienen  müsse,  bleibt  hierbei 
ganz  unbestimmt;  mithin  haben  die  Kategorien  ohne  die 
Bedingung  der  sinnlichen  Anschauung,  dazu  sic  die  Syn- 
thesis enthalten,  gar  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  be- 
stimmtes Object,  können  also  keines  deliniren,  und  haben 
folglich  an  sich  selbst  keine  Gültigkeit  ohjectiver  Be- 
griffe *. 

Hieraus  Oicsst  nun  unwidersprechlich:  dass  die  reinen 
Verstandesbegriffe  niemals  von  transsc endentalem, 
sondern  jederzeit  nur  von  empirischem  Gebrauche  seyn 
können,  und  dass  die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes 
nur  in  Beziehung  auf  die  allgemeinen  Bedingungen  einer 
möglichen  Erfahrung,  auf  Gegenstände  der  Sinne,  niemals 
aber  auf  Dinge  überhaupt  (ohne  Rücksicht  auf  die  Art  zu 
nehmen,  wrie  wir  sie  anschauen  mögen),  bezogen  werden 
können. 

Die  transscendentale  Analytik  hat  demnach  dieses 
wichtige  Resultat:  dass  der  Verstand  a priori  niemals  mehr 
leisten  könne,  als  die  Form  einer  möglichen  Erfahrung 
überhaupt  zu  anticipiren,  und,  da  dasjenige,  was  nicht  Er- 
scheinung ist,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  kann: 
dass  er  die  Schranken  der  Sinnlichkeit,  innerhalb  deren 
uns  allein  Gegenstände  gegeben  werden,  niemals  über- 
schreiten könne.  Seine  Grundsätze  sind  hlos  Principien 
der  Exposition  der  Erscheinungen,  und  der  stolze  Name 


* Dieser  ganze  Absatz  von  „Es  hat  etwas  Befremdliches u bis  „Be- 
griffe ‘ ist  später  forlgelassen  und  dafür  eine  kleine  Anmerkung  gesetzt, 
welche  unter  den  Suppl.  XXIII.  Das  „Hieraus  fliesst  nun“  ist  in  der 
späteren  Ausgabe  beibehalten,  obwohl  die  eigentliche  Prämisse  dieser 
Consequönz  fehlt.  K. 
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einer  Ontologie,  welche  sich  anmaasst,  von  Dingen  über- 
haupt. synthetische  Erkenntnisse  a priori  in  einer  systema- 
tischen Doctrin  zu  geben  (z.  E.  den  Grundsatz  der  G'ausa- 
lität),  muss  dem  bescheidenen  einer  blossen  Analytik  des 
reinen  Verstandes  Platz  machen. 

Das  Denken  ist  die  Handlung,  gegebene  Anschauung 
auf  einen  Gegenstand  zu  beziehen.  Ist  die  Art  dieser  An- 
schauung auf  keinerlei  Weise  gegeben,  so  ist  der  Gegen- 
stand blos  transscendental,  und  der  Versfandesbegriff  hat 
keinen  andern,  als  transscendentalen  Gebrauch , nämlich 
die  Einheit  des  Denkens  eines  Mannigfaltigen  überhaupt. 
Durch  eine  reine  Kategorie  nun,  in  welcher  von  aller  Be- 
dingung der  sinnlichen  Anschauung,  als  der  einzigen,  die 
uns  möglich  ist,  abstrahirt  wird,  wird  also  kein  Object  be- 
stimmt, sondern  nur  das  Denken  eines  Objects  überhaupt, 
nach  verschiedenen  mo/fis,  ausgedrückt.  Nun  gehört  zum 
Gebrauche  eines  Begriffs  noch  eine  Function  der  Urtheils- 
kraft,  worauf  ein  Gegenstand  unter  ihm  subsumirt  wird, 
mithin  die  wenigstens  formale  Bedingung,  unter  der  etwas 
in  der  Anschauung  gegeben  werden  kann.  Fehlt  diese  Be- 
dingung der  Urtheilskraft  (Schema),  so  fällt  alle  Subsum- 
tion weg;  denn  es  wird  nichts  gegeben,  was  unter  den  Be- 
gritV  subsumirt  werden  könne.  Der  blos  transscendentale 
Gebrauch  also  der  Kategorien  ist  in  der  That  gar  kein  Ge- 
brauch, und  hat  keinen  bestimmten,  oder  auch  nur  der 
Form  nach,  bestimmbaren  Gegenstand.  Hieraus  folgt,  dass 
die  reine  Kategorie  auch  zu  keinem  synthetischen  Grund- 
sätze a priori  zulange,  und  dass  die  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes  nur  von  empirischem,  niemals  aber  von  trans- 
scendentalein  Gebrauche  sind,  über  das  Feld  möglicher  Er- 
fahrung hinaus  aber  es  überall  keine  synthetischen  Grund- 
sätze a priori  geben  könne. 

Es  kann  daher  rathsam  seyn,  sich  also  auszudrücken: 
die  reinen  Kategorien,  ohne  formale  Bedingungen  der  Sinn- 
lichkeit, haben  blos  transscendentale  Bedeutung,  sind  aber 
von  keinem  transscendentalen  Gebrauch,  weil  dieser  an 
sich  selbst  unmöglich  ist , indem  ihnen  alle  Bedingungen 
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irgend  einer  Gebrauchs  (in  Urtheilen)  abgehen,  nämlich 
die  formalen  Bedingungen  der  Subsumtion  irgend  eines  an- 
geblichen Gegenstandes  unter  diese  Begriffe.  l)a  sie  also 
(als  blos  reine  Kategorien)  nicht  von  empirischem  Gebrauche 
seyn  sollen,  und  von  transscendentalem  nicht  seyn  können 
so  sind  sie  von  gar  keinem  Gebrauche,  wenn  man  sie  von 
aller  Sinnlichkeit  absondert,  d.  i.  sie  können  auf  gar  kei- 
nen angeblichen  Gegenstand  angewandt  werden;  vielmehr 
sind  sie  blos  die  reine  Form  des  Verstandesgehranchs  in 
Ansehung  der  Gegenstände  überhaupt  und  des  Denkens, 
ohne  doch  durch  sie  allein  irgend  ein  Object  denken  oder 
bestimmen  zu  können  *. 

Erscheinungen,  so  ferne  sie  als  Gegenstände  nach  der 
Einheit  der  Kategorien  gedacht  werden,  heissen  Pharno- 
mena.  Wenn  ich  aber  Dinge  annehme,  die  blos  Gegen- 
stände des  Verstandes  sind,  und  gleichwohl,  als  solche,  ei- 
ner Anschauung,  obgleich  nicht  der  sinnlichen  (als  coram 
intuihl  inteUectuali)  gegeben  werden  können;  so  würden 
derleichen  Dinge  Koumena  (intefligibilia)  heissen. 

Nun  sollte  man  denken,  dass  der  durch  die  transscen- 
dentale  Ästhetik  eingeschränkte  Begriff  der  Erscheinungen 
schon  von  seihst  die  nbjective  Realität  der  Noumenorum 
an  die  Hand  gehe,  und  die  Eintheilung  der  Gegenstände 
in  Phaenomena  und  Noi/me/ia,  mithin  auch  der  Welt,  in 
eine  Sinnen-  und  eine  Verstandes  weit  (mundus  sensibilis  et 
intelligibili»)  berechtige,  und  zwar  so:  dass  der  Unterschied 
hier  nicht  blos  die  logische  Form  der  undeutlichen  oder 
deutlichen  Erkennlniss  eines  und  desselben  Dinges,  sondern 
die  Verschiedenheit  treffe,  wie  sie  unserer  Erkennfniss  ur- 
sprünglich gegeben  werden  können,  und  nach  welcher  sie 
an  sich  seihst,  der  Gattung  nach,  von  einander  unterschie- 
den sind.  Denn  wenn  uns  die  Sinne  etwas  blos  vorstellen, 


* Alles  Folgende  lös  zu  dem  Absatz:  „Wenn  ich  nlles  Denken  (durch 
Kategorien)  aus“  u.  s.  w.  fehlt  in  den  späteren  Auflagen  und  ist  durch  ein 
anderes  Raisonnement  ersetzt,  welches  unter  Suppl.  XXIV.  R. 
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wie  cs  erscheint,  so  muss  dieses  Etwas  doch  auch  an 
sich  selbst  ein  Ding,  und  ein  Gegenstand  einer  nicht  sinn- 
lichen Anschauung,  d.  i.  des  Verstandes  seyn,  d.  i.  es  muss 
eine  Erkennt niss  möglich  seyn,  darin  keine  Sinnlichkeit 
angcfrntlen  wird,  und  welche  allein  schlechthin  objective 
Realität  hat,  dadurch  uns  nämlich  Gegenstände  vorgestellt 
werden,  wie  sie  sind,  da  hingegen  im  empirischen  Ge- 
brauche unseres  Verstandes  Dinge  nnr  erkannt  werden, 
wie  sie  erscheinen.  Also  würde  es  ausser  dem  empiri- 
schen Gebrauch  der  Kategorien  (welcher  auf  sinnliche  Re- 
dingungen eingeschränkt  ist)  noch  einen  reinen  und  doch 
objectivgültigen  geben,  und  wir  können  nicht  behaupten, 
was  wir  bisher  vorgegeben  haben:  dass  unsere  reinen  Ver- 
standeserkenntnisse überall  nichts  weiter  wären,  als  Prin- 
cipien  der  Exposition  der  Erscheinung,  die  auch  a priori 
nicht  weiter,  als  auf  die  formale  Möglichkeit  der  Erfahrung 
gingen,  denn  hier  stände  ein  ganz  anderes  Feld  vor  uns 
ollen,  gleichsam  eine  Welt  im  Geiste  gedacht  (vielleicht 
auch  gar  angeschaut),  die  nicht  minder,  ja  noch  weit  edler 
unsern  reinen  Verstand  beschäftigen  könnte. 

Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  der  That  durch 
den  Verstand  auf  irgend  ein  Object  bezogen,“  und  da  Er- 
scheinungen nichts  als  Vorstellungen  sind,  so  bezieht  sie 
der  Verstand  auf  ein  Etwas,  als  den  Gegenstand  der  sinn- 
lichen Anschauung:  aber  dieses  Etwas  ist  in  so  ferne  nui 
das  transscendenlale  Object.  Dieses  bedeutet  aber  ein 
Etwas  =#,  wovon  wir  gar  nichts  wissen,  noch  überhaupt 
(nach  der  jetzigen  Einrichtung  unsres  Verstandes)  wissen 
können,  sondern,  welcher  nur  als  ein  Correlatum  der  Ein- 
heit der  Apperception  zur  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der 
sinnlichen  Anschauung  dienen  kann,  vermittelst  deren  der 
Verstand  dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegenstandes  ver- 
einigt. Dieses  transscendenlale  Object  lässt  sich  gar  nicht 
von  den  sinnlichen  Dali»  absondern,  weil  alsdann  nichts 
übrig  bleibt,  wodurch  es  gedacht  würde.  Es  ist  also  kein 
Gegenstand  der  Erkenntniss  an  sich  selbst,  sondern  nur  die 
Vorstellung  der  Erscheinungen,  unter  dem  Begriffe  eines 
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Gegenstandes  überhaupt,  der  durch  das  Mannigfaltige  der- 
selben bestimmbar  ist. 

Eben  um  deswillen  stellen  nun  auch  die  Kategorien 
kein  besonderes,  dem  Verstände  allein  gegebenes  Object 
vor,  sondern  dienen  nur  dazu,  das  transscendentale  Object 
(den  Begriff  von  etwas  überhaupt)  durch  das,  was  in  der 
Sinnlichkeit  gegeben  wird,  zu  bestimmen,  um  dadurch  Er- 
scheinungen unter  Begriffen  von  Gegenständen  empirisch 
zil  erkennen. 

Was  aber  die  Ursache  betrifft,  weswegen  man,  durch 
das  Substratum  der  Sinnlichkeit  noch  nicht  befriedigt,  den 
Phaenomenü  noch  Noumena  zugegeben  hat,  die  nur  der 
reine  Verstand  denken  kann,  so  beruht  sie  lediglich  dar- 
auf: die  Sinnlichkeit,  und  ihr  Feld,  nämlich  das  der  Er- 
scheinungen, wird  selbst  durch  den  Verstand  dahin  einge- 
schränkt: dass  sie  nicht  auf  Dinge  an  sich  selbst,  sondern 
nur  auf  die  Art  gehe,  W’ie  uns,  vermöge  unserer  subjecti- 
ven  Beschaffen  beit,  Dinge  erscheinen.  Dies  war  das  Re- 
sultat der  ganzen  transscendentalen  Ästhetik,  und  es  folgt 
auch  natürlicher  Weise  aus  dem  Begriffe  einer  Erscheinung 
überhaupt:  dass  ihr  etwas  entsprechen  müsse,  was  an  sich 
nicht  Erscheinung  ist,  weil  Erscheinung  nichts  für  sich 
selbst,  und  ausser  unserer  Vorstellungsart  seyn  kann,  mit- 
hin, wo  nicht  ein  beständiger  Cirkel  herauskommen  soll, 
das  Wort  Erscheinung  schon  eine  Beziehung  auf  Etwas  an- 
zeigt, dessen  unmittelbare  Vorstellung  zwar  sinnlich  ist, 
was  aber  an  sich  selbst,  auch  ohne  diese  Beschaffenheit 
unserer  Sinnlichkeit  (worauf  sich  die  Form  unserer  An- 
schauung gründet),  Etwas,  d.  i.  ein  von  der  Sinnlichkeit 
unabhängiger  Gegenstand  seyn  muss. 

Hieraus  entspringt  nun  der  Begriff  von  einem  Noume- 
7io/i , der  aber  gar  nicht  positiv,  und  eine  bestimmte  Er- 
kenntniss  von  irgend  einem  Dinge,  sondern  nur  das  Den- 
ken von  Etwas  überhaupt  bedeutet,  bei  welchem  ich  von 
aller  Form  der  sinnlichen  Anschauung  abstrahire.  Damit 
aber  ein  Xonmenon  einen  wahren,  von  allen  Phacnomcnen 
zu  unterscheidenden  Gegenstand  bedeute,  so  ist  es  nicht 
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genug:  «lass  ich  meinen  Gedanken  von  allen  Bedingungen 
sinnlicher  Anschauung  befreie,  ich  muss  noch  überdies 
Grund  da/.u  haben,  eine  andere  Art  der  Anschauung,  als 
diese  sinnliche  ist,  an/.unelnnen,  unter  der  ein  solcher 
Gegenstand  gegeben  werden  könne;  denn  sonst  ist  mein  Ge- 
danke doch  leer,  obzwar  ohne  Widerspruch.  Wir  haben 
zwar  oben  nicht  beweisen  können:  dass  die  sinnliche  An- 
schauung die  einzige  mögliche  Anschauung  überhaupt,  son- 
dern dass  sie  es  nur  für  uns  scy,  wir  konnten  aber  auch 
nicht  beweisen:  dass  noch  eine  andere  Art  der  Anschauung 
möglich  sey,  und,  obgleich  unser  Denken  von  jener  Sinn- 
lichkeit abstrahiren  kann,  so  bleibt,  doch  die  Frage,  ob  es 
alsdann  nicht  eine  blosse  Form  eines  Begriffs  sey,  und  ob 
bei  dieser  Abtrennung  überall  ein  Object  übrig  bleibe t 
Das  Object,  worauf  ich  die  Erscheinung  überhaupt 
beziehe,  ist  der  transscendcntale  Gegenstand,  d.  i.  dergünz- 
lich  unbestimmte  Gedanke  von  Etwas  überhaupt.  Dieser 
kann  nicht  das  Nounienon  heissen;  denn  ich  weiss  von 
ihm  nicht,  was  er  au  sich  selbst  sey,  und  habe  gar  keinen 
Begritf  von  ihm,  als  blos  von  dem  Gegenstände  einer  sinn- 
lichen Anschuuuug  überhaupt,  der  also  für  alle  Erschei- 
nungen einerlei  ist.  Ich  kann  ilyi  durch  keine  Kategorie 
denken;  denn  diese  gilt  von  der  empirischen  Anschauung, 
um  sie  unter  einen  Begritf  vom  Gegenstände  überhaupt  zu 
bringen.  Ein  reiner  Gebrauch  der  Kategorie  ist  zwar  mög- 
lich, d.  i.  ohne  Widerspruch,  aber  hat  gar  keine  objective 
Gültigkeit,  weil  sie  auf  keine  Anschauung  geht,  die  da- 
durch Einheit  des  Objects  bekommen  sollte;  deim  die  Ka- 
tegorie ist  doch  eine  blosse  Function  des  Denkens,  wo- 
durch mir  kein  Gegenstand  gegeben,  sondern  mir,  was  in 
der  Anschauung  gegeben  werden  mag,  gedacht  wird. 

Wenn  ich  alles  Denken  (durch  Kategorien)  aus  einer 
empirischen  Erkenntniss  wegnehme,  so  bleibt  gar  keine 
Erkenntnis»  irgend  eines  Gegenstandes  übrig;  denn  durch 
blosse  Anschauung  wird  gar  nichts  gedacht,  und,  dass  diese 
Atfection  der  Sinnlichkeit  in  mir  ist,  macht  gar  keine  Be- 
ziehung von  dergleichen  Vorstellung  auf  irgend  ein  Object 
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aus.  Lasse  ich  aber  hingegen  alle  Anschauung  weg,  so 
bleibt  doch  nocli  die  Form  des  Denkens,  d.  i.  die  Art,  dem 
Mannigfaltigen  einer  möglichen  Anschauung  einen  Gegen- 
stand zu  bestimmen.  Daher  erstrecken  sich  die  Katego- 
rien so  ferne  weiter,  als  die  sinnliche  Anschauung,  weil 
sie  Objecte  überhaupt  denken,  ohne  noch  auf  die  beson- 
dere Art  (der  Sinnlichkeit)  zu  sehen,  in  der  sie  gegeben 
werden  mögen.  Sie  bestimmen  aber  dadurch  nicht  eine 
grössere  Sphäre  von  Gegenständen,  weil,  dass  solche  ge- 
geben werden  können,  man  nicht  annehmen  kann,  ohne 
dass  man  eine  andere,  als  sinnliche  Art  der  Anschauung 
als  möglich  voraussetzt,  wozu  wir  aber  keinesweges  berech- 
tigt sind. 

Ich  nenne  einen  Begriff  problematisch,  der  keinen  Wi- 
derspruch enthält,  der  auch  als  eine  Begrenzung  gegebener 
Begriffe  mit  andern  Erkenntnissen  zusammenhängt,  dessen 
ohjective  Realität  aber  auf  keine  Weise  erkannt  werden 
kann.  Der  Begriff  eines  Noumenon,  d.  i.  eines  Dinges, 
welches  gar  nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als 
ein  Ding  an  sich  selbst  (lediglich  durch  einen  reinen  Ver- 
stand) gedacht  werden  soll,  ist  gar  nicht  widersprechend; 
denn  man  kann  von  der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten, 
dass  sie  die  einzige  mögliche  Art  der  Anschauung  sey.  Fer- 
ner ist  dieser  Begriff  nolhwendig,  um  die  sinnliche  An- 
schauung nicht  bis  über  die  Dinge  an  sich  selbst  auszu- 
dehnen, und  also,  um  die  objective  Gültigkeit  der  sinnli- 
chen Erkenntnis»  einzuschränken  (denn  das  Übrige',  wor- 
auf jene  nicht  reicht,  heisst  eben  darum  Noumena,  da- 
mit man  dadurch  anzeige,  jene  Erkenntnisse  können  ihr 
Gebiet  nicht  über  Alles,  was  der  Verstand  denkt,  erstrecken). 
Am  Ende  aber  ist  doch  die  Möglichkeit  solcher  Nou/neno- 
rum  gar  nicht  einzusehen,  und  der  Umfang  ausser  der 
Sphäre  der  Erscheinungen  ist  (für  uns)  leer,  d.  i.  wir 
haben  einen  Verstand,  der  sich  problematisch  weiter  er- 
streckt, als  jene,  aber  keine  Anschauung,  ja  auch  nicht 
einmal  den  Begriff  von  einer  möglichen  Anschauung,  wo- 
durch uns  ausser  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  Gegenstände 
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gegeben,  und  der  Verstand  über  dieselbe  hinaus  asserto- 
risch gebraucht  werden  könne.  Der  Begriff  eines  Nouine- 
non  ist  also  blos  ein  Grenzbegriff,  um  die  Anmaassung 
der  Sinnlichkeit  einzuschränken,  und  also  nur  von  negati- 
tivem  Gebrauche.  Er  ist  aber  gleichwohl  nicht  willkühr- 
lich  erdichtet,  sondern  hängt  mit  der  Einschränkung  der 
Sinnlichkeit  zusammen,  ohne  doch  etwas  Potitives  ausser 
dem  Umfange  derselben  setzen  zu  können. 

Die  Eintheilung  der  Gegenstände  in  Phaenomena  und 
Noumena,  und  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Versfandes- 
welt  kann  datier  gar  nicht  zugelassen  werden,  obgleich 
Begriffe  allerdings  die  Eintheilung  in  sinnliche  und  intel- 
lectuelle  zulassen;  denn  man  kann  den  letzteren  keinen 
Gegenstand  bestimmen,  und  sie  also  auch  nicht  fürobjectiv- 
gültig  ausgeben.  Wenn  man  von  den  Sinnen  abgeht,  wie 
will  man  begreiflich  machen,  dass  unsere  Kategorien  (wel- 
che die  einzigen  übrig  bleibenden  Begriffe  für  Noumena 
seyn  würden)  noch  überall  etwas  bedeuten,  da  zu  ihrer 
Beziehung  auf  irgend  einen  Gegenstand  noch  etwas  mehr, 
als  blos  die  Einheit  des  Denkens,  nämlich  überdies  eine 
mögliche  Anschauung  gegeben  seyn  muss,  darauf  jene. an- 
gewandt werden  können  ? Der  Begriff  eines  Noumeni,  blos 
problematisch  genommen,  bleibt  dessenungeachtet  nicht 
allein  zulässig,  sondern  auch  als  ein  die  Sinnlichkeit  in 
Schranken  setzender  Begriff  unvermeidlich.  Aber  alsdann 
ist  das  nicht  ein  besonderer  intelligibelef  Gegenstand 
für  unsern  Verstand,  sondern  ein  Verstand,  für  den  es  ge- 
hörte, ist  selbst  ein  Problema,  nämlich,  nicht  discursiv 
durch  Kategotien,  sondern  intuitiv  in  einer  nichtsinnlichen 
Anschauung  seinen  Gegenstand  zu  erkennen,  als  von  wel- 
chem wir  uns  nicht  die  geringste  Vorstellung  seiner  Mög- 
lichkeit machen  können.  Unser  Verstand  bekommt  nun 
auf  diese  Weise  eine  negative  Erweiterung,  d.  i.  er  wird 
nicht  durch  die  Sinnlichkeit  eingeschränkt,  sondern  schränkt 
vielmehr  dieselbe  ein  dadurch,  dass  er  Dinge  an  sich  selbst 
(nicht  als  Erscheinungen  betrachtet)  Aoumena  nennt.  Aber 
er  setzt  sich  auch  sofort  selbst  Grenzen,  sie  durch  keine 
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Kategorien  zu  erkennen,  mithin  sie  nur  unter  dem  Namen 
eines  unbekannten  Etwas  zu  Senken. 

Ich  linde  indessen  in  den  Schriften  der  Neueren  einen 
ganz  andern  Gebrauch  der  Ausdrücke  eines  mundi  se/mibi- 
/in  und  inlel/igibilig* , der  von  dem  Sinne  der  Alten  ganz 
abweicht,  und  wobei  es  freilich  keine  Schwierigkeiten  hat, 
aber  auch  nichts  als  leere  Wortkrämerei  angetroffen  wird. 

Nach  demselben  hat  es  Einigen  beliebt,  den  Inbegriff  der 
Erscheinungen,  so  ferne  er  angeschaut  wird,  die  Sinne'n- 
welf,  so  ferne  aber  der  Zusammenhang  derselben  nach  all- 
gemeinen Verstandesgesetzen  gedacht  wird,  die  Verstan- 
deswelt zu  nennen.  Die  theoretische  Astronomie,  welche 
die  blosse  Beobachtung  des  bestirnten  Himmels  vorträgt, 
würde  die  erstere,  die  contemplative  dagegen  (etwa  nach 
dem  Copernicanischen  Weltsystem,  oder  gar  nach  Newton 's 
Gravitationsgesetzen  erklärt)  die  zweite,  nämlich  eine  in- 
telligibele  Welt  vorstellig  machen.  Aber  eine  solche  W ort- 
verdrehung ist  eine  blosse  sophistische  Ausflucht,  um  einer 
beschwerlichen  Frage  auszuweichen,  dadurch,  dass  man 
ihren  Sinn  zu  seiner  Gemächlichkeit  herabstimmt.  ln  An- 
sehung der  Erscheinungen  lässt  sich  allerdings  Verstand 
und  Vernunft  brauchen,  aber  es  fragt  sich,  ob  diese  auch 
noch  einigen  Gebrauch  haben,  wenn  der  Gegenstand  nicht 
Erscheinung  (Noumenon)  ist,  und  in  diesem  Sinne  nimmt 
man  ihn,  wenn  er  an  sich  als  hlos  intelligihel,  d.  i.  dem 
Verstände  allein,  und  gar  nicht  den  Sinnen  gegeben,  ge- 
dacht wird.  Es  ist  also  die  Frage:  ob  ausser  jenem  em- 
pirischen Gebrauche  des  Verstandes  (selbst  in  derNewton’- 
schen  Vorstellung  des  Weltbaues)  noch  ein  transscendcn- 
taler  möglich  sey,  der  nuf  das  Noumenon  als  einen  Gegen- 
stand gehe,  welche  Frage  wir  verneinend  beantwortet 
haben. 

Wenn  wir  denn  also  sagen:  die  Sinne  stelleu  uns  die 
Gegenstände  vor,  wie  sie  ers  cheinen,  der  Verstand  aber. 


* Hier  iat  apüter  eine  kleine  Anmerkung  liinzugefiigt;  Suppt.  XXV'. 
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wie  sie  sind,  so  ist  das  Letztere  nicht  in  transscendenta- 
ler,  sondern  hlos empirischer  Bedeutung  zu  nehmen,  näm- 
lich, wie  sie  als  Gegenstände  der  Erfahrung,  im  durch- 
gängigen Zusammenhänge  der  Erscheinungen,  müssen  vor- 
gestellt werden,  und  nicht  nach  dein,  was  sie,  ausser  der 
Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  und  folglich  aut  Sinne 
überhaupt,  mithin  als  Gegenstände  des  reinen  Verstandes 
sevn  mögen.  Denn  dieses  wird  uns  immer  unbekannt  blei- 
ben, sogar,  dass  es  auch  unbekannt  bleibt,  oh  eine  sol- 
che transscendentale  (ausserordentliche)  Erkenntniss  über- 
all möglich  sey,  zum  wenigsten  als  eine  solche,  die  unter 
unseren  gewöhnlichen  Kategorien  steht.  Verstand  und 
Sinnlichkeit  können  bei  uns  nur  in  Verbindung  Ge- 
genstände bestimmen.  \Venn  wir  sie  trennen,  so  haben 
wir  Anschauungen  ohne  Begriffe,  oder  Begriffe  ohne  An- 
schauungen, in  beiden  Fällen  aber  Vorstellungen,  die  wir 
auf  keinen  bestimmten  Gegenstand  beziehen  können. 

Wenn  Jemand  noch  Bedenken  trägt,  auf  alle  diese 
Erörterungen,  dem  blos  transscendentalen  Gebrauche  der 
Kategorien  zu  entsagen,  so  mache  er  einen  Versuch  von 
ihnen  in  irgend  einer  synthetischen  Behauptung.  Denn 
eine  analytische  bringt  den  Verstand  nicht  weiter,  und  da 
er  nur  mit  dem  beschäftigt  ist,  was  in  dem  Begriffe  schon 
gedacht  wird,  so  lässt  er  es  unausgemacht,  oh  dieser  an 
sich  selbst  auf  Gegenstände  Beziehung  habe,  oder  nur  die 
Einheit  des  Denkens  überhaupt  bedeute  (welche  von  der 
Art,  wie  ein  Gegenstand  gegeben  werden  mag,  völlig  ab- 
strahirt),  es  ist  ihm  genug  zu  wissen,  was  in  seinem  Be- 
griffe liegt;  worauf  der  Begriff'  selber  gehen  möge,  ist  ihm 
gleichgültig.  Er  versuche  es  demnach  mit  irgend  einem 
• synthetischen  und  vermeintlich  transscendentalen  Grund- 
sätze, als:  Alles,  was  da  ist,  existirt  als- Substanz,  oder 
eine  derselben  anhängende  Bestimmung:  alles  Zufällige 
existirt  als  Wirkung  eines  andern  Dinges,  nämlich  seiner 
Ursache  u.  s.  w.  Nun  frage  ich:  woher  will  er  diese  syn- 
thetischen Sätze  nehmen , da  die  Begriffe  nicht  beziehungs- 
weise auf  mögliche  Erfahrung,  sondern  von  Dingen  an  sich 
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selbst  ( Noumena ) "eiten  sollen?  Wo  ist  liier  das  Drifte, 
welehes  jederzeit  zu  einem  synthetischen  Satze  erfordert 
wird,  uin  in  demselben  Begriffe,  die  gar  keine  logische 
(analytische)  Verwandtschaft  haben,  mit  einander  zu  ver- 
knüpfen? Er  wird  seinen  Satz  niemals  beweisen,  ja  was 
noch  mehr  ist,  sich  nicht  einmal  wegen  der  Möglichkeit 
einer  solchen  reinen  Behauptung  rechtfertigen  können,  ohne 
auf  den  empirischen  Verstandesgebrauch  Rücksicht  zu  neh- 
men, und  daduroh  dem  reinen  und  sinnfreien  Urtheile  völ- 
lig zu  entsagen.  So  ist  denn  der  Begriff  reiner  blos  intel- 
ligibeler  Gegenstände  gänzlich  leer  von  allen  Grundsätzen 
ihrer  Anwendung,  weil  man  keine  Art  ersinnen  kann,  wie 
sie  gegeben  werden  sollten,  und  der  problematische  Ge- 
danke, der  doch  einen  Platz  für  sie  oflen  lässt,  dient  nur, 
wie  ein  leerer  Kaum,  die  empirischcu  Grundsätze  einzu- 
schränken,  ohne  doch  irgend  ein  anderes  Object  der  Er- 
kennt niss,  ausser  der  Sphäre  der  letzteren,  in  sich  zu  ent- 
halten und  aufzuweisen. 


A n li  a n g. 

V o n der  Ain p hi  holie  der  Reflexionshegriffe 

durch  die 

Verwechselung  des  empirischen  Vcrstandesgc- 
hranelis  mit  dem  transsecndcntalen. 

Die  Lberlegnng  (reflexio)  hat  es  nicht  mit  den  Ge- 
genständen selbst  zu  thun,  um  geradezu  von  ihnen  Be- 
griffe zu  bekommen,  sondern  ist  der  Zustand  dcsGemiiths, 
in  welchem  wir  uns  zuerst  dazu  anschicken,  um  die  snb- 
jectivcn  Bedingungen  ausfindig  zu  machen , unter  denen 
wir  zu  Begriffen  gelangen  können.  Sie  ist  das  Bewusst- 
seyn  des  \ erhältnisses  gegebener  Vorstellungen  zu  unseren 
verschiedenen  Erkenntnissquellen,  durch  welches  allein  ihr 
Verhältnis«  unter  einander  richtig  bestimmt  werden  kann. 
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Die  erste  Frage  vor  aller  weitern  Behandlung  unserer  Vor- 
stellung ist  die:  -in  welchem  Erkennt nissverinögen  gehören 
sie  zusammen!  Ist  es  der  Verstand,  oder  sind  es  die  Sin- 
ne, vor  denen  sie  verknüpft,  oder  verglichen  werden? 
Manches  Urtheil  wird  aus  Gewohnheit  angenommen,  oder 
durch  Neigung  geknüpft.;  weil  aber  keine  Überlegung  vor- 
hergeht, oder  wenigstens  kritisch  darauf  folgt,  so  gilt  es 
für  ein  solches,  das  int  Verstände  seinen  Ursprung  erhalten 
hat.  Nicht  alle  Urtheile  bedürfen  einer  Untersuchung, 
d.  i.  einer  Aufmerksamkeit  auf  die  Gründe  der  Wahrheit ; 
denn,  wenn  sie  unmittelbar  gewiss  sind:  z.  B.  zwischen 
zwei  Puncten  kann  nur  eine  gerade  Linie  seyn,  so  lässt 
sich  von  ihnen  kein  noch  näheres  Merkmal  der  Wahrheit,  als 
das  sie  selbst  ausdriicken,  anzeigen.  Aber  alle  Urtbeile, 
ja  alle  Vergleichungen  bedürfen  einer  Überlegung,  d.  i. 
einer  Unterscheidung  der  Erkenntnisskraft,  wozu  die  ge- 
gebenen Begriffe  gehören.  Die  Handlung,  dadurch  ich  die 
Vergleichung  der  Vorstellungen  überhaupt  mit  der  Erkennt- 
nisskraft Zusammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  und 
wodurch  ich  unterscheide,  ob  sie  als  gehörig  zum  reinen 
Verstände  oder  zur  sinnlichen  Anschauung  unter  einander 
verglichen  werden,  nenne  ich  die  transscendentaleUber-. 
legung.  Das  Verhältniss  aber,  in  welchem  die  Begriffe 
in  einem  Gemüthszustande  zu  einander  gehören  können, 
sind  die  der  Einerleiheit  und  Verschiedenheit,  der 
Einstimmung  und  des  Widerstreits,  des  Inneren  und 
Äusseren,  endlich  des  Bestimmbaren  und  der  Bestim- 
mung (Materie  und  Form).  Die  richtige  Bestimmung  die- 
ses Verhältnisses  beruht  darauf,  in  welcher  Erkenntniss- 
kraft sie  subjectiv  zu  einander  gehören,  oh  in  der  Sinn- 
lichkeit oder  dem  Verstände.  Denn  der  Unterschied  der 
letzteren  macht  einen  grossen  Unterschied  in  der  Art,  wie 
man  sich  die  ersten  denken  solle. 

Vor  allen  objectivcn  Urtheilen  vergleichen  wir  die 
Begriffe,  um  auf  die  Einerlei  Itcit  (vieler  Vorstellun- 
gen unter  einem  Begriffe)  zum  Behuf  der  allgemeinen 
Urtheile,  oder  die  Vcrttcllledcilll eit  derselben,  zu 
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Erzeugung  besonderer,  auf  die Einstimmung,  dar- 
aus bejahende,  und  den  ^Vid<*rätreit,  daraus  ver- 
neinende Urfheile  werden,  zu  kommen  u.  s.  w.  Aus  diesem 
Grunde  sollten  wir,  wie  es  scheint,  die  angeführten  Be- 
gritfeVergleichungsbegriffe  nennen  (concepius  comparalionit)* 
Weil  aber,  wenn  es  nicht  auf  die  logische  Form,  sondern 
auf  den  Inhalt  der  Begriffe  ankommt , d.  i.  ob  die  Dinge 
selbst  einerlei  oder  verschieden,  einstimmig  oder  im  W ider- 
streit sind  etc.,  die  Dinge  aber  ein  zwiefaches  Verliältniss 
zu  unserer  Erkenntnisskrafl , nämlich  zur  Sinnlichkeit  und 
zum  Verstände  haben  können,  auf  diese  Stelle  aber,  dar- 
in sic  gehören,  die  Art  ankommt,  wie  sie  zu  einander  ge- 
hören sollen:  so  wird  die  transscendentale  Heflexion  , d.  i. 
das  .Verhältnis  gegebener  Vorstellungen  zu  einer  oder  der 
anderen  Erkennt nissart,  ihr  Verliältniss  unter  einander  al- 
lein bestimmen  können,  und  ob  die  Dinge  einerlei  oder 
verschieden,  einstimmig  oder  widerstreitend  seyen  etc., 
w ird  nicht  sofort  aus  den  Begriffen  selbst  durch  blosse  Ver- 
gleichung ( comparafto),  sondern  allererst  durch  die  Unter- 
scheidung der  Erkenntnissart,  wozu  sie  gehören,  vermittelst 
einer  transscendentalen  Überlegung  (reftexio)  ausgemacht 
werden  können.  Man  könnte  also  zwar  sagen:  dass  die 
logische  Beflexion  eine  blosse  Comparation  sey,  denn 
bei  ihr  wird  von  der  Erkenntnisskrafl,  wozu  die  gegebenen 
Vorstellungen  gehören,  gänzlich  abslrahirt,  und  sie  sind 
also  so  ferne  ihrem  Sitze  nach,  im  Gemiithe,  als  gleich- 
artig zu  behandeln,  die  transscendentale  Beflexion 
aber  (welche  auf  die  Gegenstände  selbst  geht)  enthält  den 
Grund  der  Möglichkeit  der  objectiven  Comparation  der 
Vorstellungen  unter  einander,  und  ist  also  von  der  letzteren 
gar  sehr  verschieden,  weil  die  Erkenntnisskraft,  dazu  sie 
gehören,  nicht  eben  dieselbe  ist.  Diese  transscendentale 
Überlegung  ist  eine  Pflicht,  von  der  sich  Niemand  lossagen 
kann,  wenn  er  u priori  etwas  über  Dinge  urtheilen  will. 
Wir  wollen  sie  jefst  zur  Hand  nehmen,  und  werden  dar- 
aus für  die  Bestimmung  des  eigentlichen  Geschäfts  des  Ver- 
’ Standes  nicht  wenig  Licht  ziehen. 
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1.  Einerleiheit  und  Verschiedenheit.  Wenn  uns 
ein  Gegenstand  niehrinalen,  jedesmal  aber  mit  eben  den- 
selben innern  Bestimmungen  (quatitas  et  qiianlitas)  dar- 
gestellt wird,  so  ist  derselbe,  wenn  er  als  Gegenstand  des 
reinen  Verstandes  gilt,  immer  eben  derselbe,  und  nicht 
viel,  sondern  nur  Ein  Ding  ( numerica  ident  Mas);  ist.  er  aber 
Erscheinung,  so  kommt  es  auf  die  Vergleichung  der  Be- 
griffe gar  nicht  an,  sondern,  so  sehr  auch  in  Ansehung 
derselben  alles  einerlei  seyn  mag,  ist  doch  die  Verschie- 
denheit der  Orter  dieser  Erscheinung  zu  gleicher  Zeit  ein 
genügsamer  Grund  der  numerischen  Verschiedenheit 
des  Gegenstandes  (der  Sinne)  selbst.  So  kann  man  bei 
zwei  Tropfen  Wasser  von  aller  innern  Verschiedenheit 
(der  Qualität  und  Quantität)  völlig  abstrahiren,  und  es  ist 
genug,  dass  sie  in  verschiedenen  Ortern  zugleich  angeschaut 
werden , um  sie  für  numerisch  verschieden  zu  halten. 
Leibnitz  nahm  die  Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  selbst, 
mithin  für  inteJligibilia , d.  i.  Gegenstände  des  reinen  Ver- 
standes (ob  er  gleich,  wegen  der  Verworrenheit  ihrer  Vor- 
stellungen, dieselben  mit  dem  Namen  der  Phänomene  be- 
legte), und  da  konnte  sein  Satz  des  Nichtzuunterschei- 
denden  (principium  ident itatis  indiscernibilium)  allerdings 
nicht  bestritten  werden;  da  sie  aber  Gegenstände  der  Sinn- 
lichkeit sind,  und  der  Verstand  in  Ansehung  ihrer  nicht 
von  reinem,  sondern  blos  empirischem  Gebrauche  ist,  so 
wird  die  Vielheit  und  numerische  Verschiedenheit  schon 
durch  den  Baum  selbst,  als  die  Bedingung  der  äusseren 
Erscheinungen  angegeben.  Denn  ein  Theil  des  Baums, 
ob  er  zwar  einem  andern  völlig  ähnlich  und  gleich  seyn 
magj  ist  doch  ausser  ihm,  und  eben  dadurch  ein  vom  ern- 
steren verschiedener  Theil,  der  zu  ihm  hinzukommt,  um 
einen  grossem  Raum  auszumachen,  und  dieses  muss  daher 
von  Allem,  was  in  den  mancherlei  Stellen  des  Raums  zu- 
gleich ist,  gelten,  sosehr  es  sich  sonsten  auch  ähnlich  und 
gleich  seyn  mag. 

2.  Einstimmung  und  Widerstreit.  Wenn  Realijät 
nur  durch  den  reinen  Verstand  vorgestellt  wird  (rea/itas 
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noumenon),  so  lässt  sich  zwischen  den  Realitäten  kein  Wi- 
derstreit denken,  d.  i.  ein  solches  Verhältnis«,  da  sie  in 
einem  Subject  verbunden  einander  ihre  Folgen  auflieben, 
und  3 — 3=0  sey.  Dagegen  kann  das  Reale  in  der  Er- 
scheinung (realilat  phaenomenon)  unter  einander  allerdings 
im  Widerstreit  seyn,  und  vereint  in  demselben  Subject, 
eines  die  Folge  des  andern  ganz  oder  zum  Theil  ver- 
nichten, wie  zwei  bewegende  Kräfte  in  derselben  geraden 
Linie,  so  ferne  sie  einen  Punct  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung entweder  ziehen  oder  drücken,  oder  auch  ein  Ver- 
gnügen, dar,  dem  Schmerze  die  Waage  hält. 

3.  Das  Innere  und  Äussere.  An  einem  Gegenstände 
des  reinen  Verstandes  ist  nur  dasjenige  innerlich,  welches 
gar  keine  Beziehung  (dem  Dasevn  nach)  auf  irgend  etwas 
von  ihm  Verschiedenes  hat.  Dagegen  sind  die  inneren  Be- 
stimmungen einer  subglanHa  phaenomenon  im  Raume  nichts 
als  Verhältnisse,  und  sie  selbst  ganz  und  gar  ein  Inbegriff 
von  lauter  Relationen.  Die  Substanz  im  Raume  kennen 
wir  nur  durch  Kräfte,  die  in  demselben  wirksam  sind,  ent- 
weder andere  dahin  zu  treiben  (Anziehung),  oder  vom  Ein- 
dringen in  ihn  abznhalten  (Zuriickstossung  und  Undurch- 
dringlichkeit); andere  Eigenschaften  kennen  wir  nicht,  die 
den  Begriff  von  der  Substanz,  die  im  Raunt  erscheint,  und 
die  wir  Materie  nennen,  ausmachen.  Als  Object  des  reinen 
Verstandes  muss  jede  Substanz  dagegen  innere  Bestimmun- 
gen und  Kräfte  haben,  die  auf  die  innere  Realität  gehen. 
Allein  was  kann  ich  mir  für  innere  Accidenzen  denken,  als 
diejenigen,  so  mein  innerer  Sinn  mir  dabietet?  nämlich  das 
entweder,  was  selbst  ein  Denken,  oder  mit  diesem  ana- 
logisch ist.  Daher  machte  Leibnitz  aus  allen  Substanzen, 
weil  er  sie  sich  als  Noumena  vorstellte,  selbst  aus  den  Be- 
standteilen der  Materie,  nachdem  er  ihnen  Alles , w as 
äussere  Relation  bedeuten  mag,  mithin  auch  die  Zusam- 
mensetzung, in  Gedanken,  genommen  hatte,  einfache 
Subjecte  mit  Vorstellungskräften  begabt,  mit  einem  Worte: 
ülonmlen. 
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4.  Materie  und  Form.  Dieses  sind  zwei  Begrift'e, 
welche  aller  andern  Reflexion  zum  Grunde  gelegt  werden, 
so  sehr  sind  sie  mit  jedem  Gebrauch  des  Y erstandes  un- 
zertrennlich verbunden.  Der  erstere  bedeutet  das  Bestimm- 
bare überhaupt,  der  zweite  dessen  Bestimmung  (beides  in 
transscendentalem  Verstände,  da  inan  von  allem  Unter- 
schiede dessen,  was  gegeben  wird,  und  der  Art,  wie  es 
bestimmt  wird,  abstrahirf).  Die  Logiker  nannten  ehedem 
das  Allgemeine  die  Materie,  den  speclfischen  Unterschied 
aber  die  Form.  In  jedem 'Uri  heile  kann  man  die  gegebenen 
Begrift'e  logische  Materie  (zum  Urtheile),  das  Veihältniss 
derselben  (vermittelst  der  Copula)  die  Form  des  Urtheils 
nennen.  In  jedem  Wesen  sind  die  Bestandstücke  desselben 
(essentialia)  die  Materie;  die  Art,  wie  sie  in  einem  Dinge 
verknüpft  sind,  die  wesentliche  Form.  Auch  wurde  in  An- 
sehung der  Dinge  überhaupt  unbegrenzte  Realität,  als  die 
Materie  aller  Möglichkeit,  Einschränkung  derselben  aber 
(Negation)  als  diejenige  Form  angesehen,  wodurch  sich 
ein  Ding  vom  andern  nach  transscendentalen  Begriften  un- 
terscheidet. Der  Verstand  nämlich  verlangt  zuerst,  dass 
etwas  gegeben  sey  (wenigstens  im  Begrift'e),  um  es  auf 
gewisse  Art  bestimmen  zu  können.  Daher  geht  im  Begriffe 
des  reinen  Verstandes  die  Materie  der  Form  vor,  und 
Leibnitz  nahm  um  deswillen  zuerst  Dinge  an  (Monaden) 
und  innerlich  eine  Vorstellungskraft  derselben,  um  danach 
das  äussere  Verhältnis»  derselben  und  die  Gemeinschaft, 
ihrer  Zustände  (nämlich  der  Vorstellungen)  darauf  zu  grün- 
den. Daher  waren  Baum  und  Zeit,  jener  nur  durch  das 
Verhältnis  der  Substanzen,  diese  dnreh  die  Verknüpfung 
der  Bestimmungen  derselben  unter  einander,  als  Gründe 
und  Folgen,  möglich.  So  würde  cs  auch  in  der  That  seyn 
müssen,  wenn  der  reine  Verstand  unmittelbar  auf  Gegen- 
stände bezogen  werden  könnte,  und  wenn  Baum  und  Zeit 
Bestimmungen  der  Dinge  an  sich  selbst  wären.  Sind  es 
aber  nur  sinnliche  Anschauungen,  in  denen  wir  alle  Gegen- 
stände lediglich  als  Erscheinungen  bestimmen,  so  geht  die 
Form  der  Anschauung  (als  eine  subjective  Beschaftenheit 
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der  Sinnlichkeit)  vor  aller  Materie  (den  Empfindungen), 
mithin  Kaum  und  Zeit  vor  allen  Erscheinungen  und  allen 
da/ ix  der  Erfahrung  vorher,  und  macht  diese  vielmehr  aller- 
erst möglich.  Der  Infellectualphilosoph  konnte  es  nicht 
leiden,  dass  die  Form  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehen, 
und  dieser  ihre  Möglichkeit  bestimmen  sollte;  eine  ganz 
richtige  Censur,  wenn  er  annahm,  dass  wir  die  Dinge  an- 
schauen, wie  sie  sind  (obgleich  mit  verworrener  Vorstel- 
lung). Da  aber  die  sinnliche  Anschauung  eine  ganz  beson- 
dere subjective  Bedingung  ist,  welche  aller  Wahrnehmung 
a priori  zum  Grunde  liegt,  und  deren  Form  ursprünglich 
ist;  so  ist  die  Form  für  sich  allein  gegeben,  und  weit  ge- 
fehlt, dass  die  Materie  (oder  die  Dinge  selbst,  welche  er- 
scheinen) zum  Grunde  liegen  sollten  (wie  man  nach  blossen 
Begriffen  yrtheilcn  müsste),  so  setzt  die  Möglichkeit  der- 
selben vielmehr  eine  formale  Anschauung  (Zeit  und  Raum) 
als  gegeben  voraus. 

Anmerkung 

zur  Amphibolie  der  Reflexionshegriffe. 

Man  erlaube  mir,  die  Stelle,  welche  wir  einem  Begriffe 
entweder  in  der  Sinnlichkeit,  oder  im  reinen  Verstände 
ertheilen,  den  transscendental en  Ort  zu  nennen.  Auf 
solche  Weise  wäre  die  Benrtheilung  dieser  Stelle,  die  je- 
dem Begriffe  nach  Verschiedenheit  seines  Gebrauchs  zu- 
kommt, und  die  Anweisung  nach  Regeln,  diesen  Ort  allen 
Begriffen  zu  bestimmen,  die  transscendentale  Topik; 
eine  Lehre,  die  vor  Erschleichungen  des  reinen  Verstandes 
und  daraus  entspringenden  Blendwerken  gründlich  bewah- 
ren würde,  indem  sie  jederzeit  unterschiede,  welcher  Er- 
kenntnisskraft  die  Begriffe  eigentlich  angehören.  Man  kann 
einen  jeden  Begriff,  einen  jeden  Titel,  darunter  viele  Er- 
kenntnisse gehören,  einen  logischen  Ort  nennen.  Hierauf 
gründet  sich  die  logische  Topik  des  Aristoteles,  deren 
sich  Schullehrer  und  Redner  bedienen  konnten,  um  unter 
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gewissen  Titeln  des  Denkens  naehzusehen,  was  sich  am 
Besten  für  eine  vorliegende  Materie  schickte,  und  darüber, 
mit  einem  Schein  von  Gründlichkeit,  zu  vernünfteln,  oder 
wortreich  zu  schwatzen. 

Die  transscendentale  To)>ik  enthält  dagegen  nicht  mehr 
als  die  angeführten  vier  Titel  aller  Vergleichung  und  Un- 
terscheidung, die  sich  dadurch  von  Kategorien  unterschei- 
den, dass  durch  jene  nicht  der  Gegenstand,  nach  demjeni- 
gen, was  seinen  Begriff  ausmacht  (Grösse,  Realität),  son- 
dern nur  die  Vergleichung  der  Vorstellungen,  welche  vor 
‘ dem  Begriffe  von  Dingen  vorhergeht,  in  aller  ihrer  Man- 
nigfaltigkeit dargestellt  wird.  Diese  Vergleichung  aber 
bedarf  zuvörderst  einer  Überlegung,  d.  i.  einer  Bestimmung 
desjenigen  Orts,  wo  die,  Vorstellungen  der  Dinge,  die  ver- 
glichen werden , hingehören , ob  sie  der  reine  Verstand 
denkt , oder  die  Sinnlichkeit  in  der  Erscheinung  giebt. 

Die  Begriffe  können  logisch  verglichen  werden,  ohne 
sich  darum  zu  bekümmern,  wohin  ihre  Objecte  gehören, 
ob  als  Noumena  für  den  Verstand,  oder  als  PhSnomena 
für  die  Sinnlichkeit.  Wenn  wir  aber  mit  diesen  Begriffen 
zu  den  Gegenständen  gehen  wollen,  so  ist  zuvörderst  trans- 
scendentale Überlegung  nütliig,  für  welche  Erkenntnisskraft 
sie  Gegenstände  seyn  sollen,  ob  für  den  reinen  \ erstand, 
oder  die  Sinnlichkeit.  Ohne  diese  Überlegung  mache  ich 
einen  sehr  unsicheren  Gebrauch  von  diesen  Begriffen,  nnd 
es  entspringen  vermeinte  synthetische  Grundsätze,  welche 
die  kritische  Vernunft  nicht  anerkennen  kann,  und  die  sich 
lediglich  auf  eine  transscendentalen  Amphibolie,  d.  i.  eine 
Verwechselung  des  reinen  Verstandesobjects  mit  der  Er- 
scheinung gründen. 

In  Ermangelung  einer  solchen  transscendentalen  Topik, 
und  mithin-  durch  die  Amphibolie  der  Reflexionsbegritt'e 
hintergangen,  errichtete  der  berühmte  Leibnitz  ein  in- 
tellect uelles  System  der  Welt,  oder  glaubte  vielmehr 
der  Dinge  innere  Beschaffenheit  zu  erkennen,  indem  er 
alle  Gegenstände  nur  mit  dem  Verstände  und  den  . abgeson- 
derten formalen  Begriffen"  seines  Denkens  verglich.  Unsere 
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Tafel  der  Reflcxionsbegrifte  schafft  uns  den  unerwarteten 
Vortheil,  das  Unterscheidende  seines  Lehrbegriffs  in  allen 
seinen  Theilen,  und  zugleich  den  leitenden  Grund  dieser 
eigenthiinilichen  Denkungsart  vor  Augen  zu  legen , der 
auf  nichts,  als  einem  Missverstände  beruhte.  Er  verglich 
alle  Dinge  blos  durch  Begriffe  mit  einander,  und  fand,  wie 
natürlich,  keine  anderen  Verschiedenheiten,  als  die,  durch 
welche  der  Verstand  seine  reinen  Begriffe  von  einander 
unterscheidet.  Die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschau- 
ung, die  ihre  eigenen  Unterschiede  bei  sich  führen,  sähe 
er  nicht  für  ursprünglich  an;  denn  die  Sinnlichkeit  war  ihm 
nur  eine  verworrene  Vorstellungsnrt,  und  kein  besonderer 
Quell  der  Vorstellungen:  Erscheinung  war  ihm  die  Vor- 
stellung des  Dinges  an  sich  selbst,  obgleich  von  der 
Erkenntniss  durch  denVerstand,  der  logischen  Form  nach, 
unterschieden,  da  nämlich  jene,  bei  ihrem  gewöhnlichen 
Mangel  der  Zergliederung,  eine  gewisse  Vermischung  von 
Nebenvorstellungen  in  den  Begriff' des  Dinges  zieht,,  die  der 
Verstand  davon  abzusondern  weiss.  Mit  Einem  Worte: 
Leibnitz  intellectuirte  die  Erscheinungen,  so  wie 
Locke  die  Verstandesbegrift'e  nach  seinem  System  der 
N'oogonie  (wenn  es  mir  erlaubt  ist,  mich  dieser  Ausdrücke 
zu  bedienen)  insgesammt  sensificirt,  d.  i.  für  nichts,  als 
empirische,  aber  abgesonderte  Heflexionsbegriffe  ausgege 
ben  hatte.  Anstatt  im  Verstände  und  der  Sinnlichkeit  zwei 
ganz  verschiedene  Quellen  von  Vorstellungen  zu  suchen, 
die  aber  nur  in  Verknüpfung  objectivgültig  von  Dingen 
urtheileu  könnten,  hielt  sich  ein  jeder  dieser  grossen  Män- 
ner nur  an  eine  von  beiden,  die  sich  ihrer  Meinung  nach 
unmittelbar  auf  Dinge  an  sich  selbst  bezöge,  indessen,  dass 
die  andere  nichts  that,  als  die  Vorstellungen  der  ersteren 
zu  verwirren  oder  zu  ordnen. 

Leibnitz  verglich  demnach  die  Gegenstände  der  Sinne 
als  Dinge  überhaupt  blos  im  Verstände  unt,er  einander, 
erstlich,  so  ferne  sie  von  diesem  als  einerlei  oder  ver- 
schieden geurt heilt  werden  sollen.  Da  er  also  lediglich 
ihre  Begriffe,  und  nicht  ihre  Stelle  in  der  Anschauung, 
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darin  die  Gegenstände  allein  gegeben  werden  können,  vor 
Augen  hatte,  und  den  transscendentalen  Ort  dieser  Begriffe 
(ob  das  Object  unter  Erscheinungen,  oder  unter  Dinge  än 
sich  selbst  zu  zählen  sey)  gänzlich  aus  der  Acht  liess,  so 
konnte  es  nicht  anders  ausfallen,  als  dass  er  seinen  Grund- 
satz des  Nichfzuunterscheidenden,  der  blos  von  Begriffen 
der  Dinge  überhaupt  gilt,  auch  auf  die  Gegenstände  der 
Sinne  (mundus  phaenomenon)  ausdehnte,  und  der  Natur- 
erkenntniss  dadurch  keine  geringe  Erweiterung  verschafft 
zu  haben  glaubte.  Freilich  wenn  ich  einen  Tropfen  Wasser 
als  ein  Diiijj  an  sicli  selbst  nach  allen  seinen  innern  Be- 
Stimmungen  kenne,  so  kann  ich  keinen  derselben  von  dem 
andern  für  verschieden  gelten  lassen,  wenn  der  ganze  Be- 
griff desselben  mit  ihm  einerlei  ist.  Ist  er  aber  Erschei- 
nung im  Raume,  so  hat  er  seinen  Ort,  nicht  blos  im  Ver- 
stände (unter  Begritfen),  sondern  in  der  sinnlichen  äusseren 
Anschauung  (im  Baume),  und  da  sind  die  physischen  Örter, 
in  Ansehung  der  innern  Bestimmungen  der  Dinge,  ganz 
gleichgültig,  und  ein  Ort  = b kann  ein  Ding,  welches 
einem  andern  in  dem  Orte  = a völlig  ähnlich  und  gleich 
ist,  eben  sowohl  aufnehmen,  als  wenn  es  von  diesem  noch 
so  sehr  innerlich  verschieden  wäre.  Die  Verschiedenheit 
der  Örter  macht  die  Vielheit  und  Unterscheidung  der  Ge- 
genstände, als  Erscheinungen,  ohne  weitere  Bedingungen, 
schon  für  sich  nicht  allein  möglich,  sondern  auch  noth- 
wendig.  Also  ist  jenes  scheinbare  Gesetz  kein  Gesetz  der 
Natur.  Es  ist  lediglich  eine  analytische  Regel  oder  Ver- 
gleichung der  Dinge  durch  blosse  Begriffe. 

Zweitens,  der  Grundsatz:  dass  Realitäten  (als  blosse 
Bejahungen)  einander  niemals  logisch  widerstreiten,  ist  ein 
ganz  wahrer  Satz  von  dem  Verhältnisse  der  Begriffe,  be- 
deutet aber  weder  in  Ansehung  der  Natur,  noch  überall 
in  Ansehung  irgend  eines  Dinges  an  sich  seihst  (von  diesem 
haben  wir  gar  keinen  Begriff)  das  Mindeste.  Denn  der 
rea]e  Widerstreit  findet  allerwärts  statt,  wro  A — li  -----  0 
ist,  <L  i.  wo  eine  Realität  mit  der  andern,  in  einem  Sub- 
ject  verbunden,  eine  die  Wirkung  der  andern  aufhebt,  wel- 
% • 
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ches  alle  Hindernisse  und  Gegenwirkungen  in  der  Natur 
unaufhörlich  vor  Augen  legen,  die  gleichwohl,  da  sie  auf 
Kräften  beruhen , rea/ilates  pkaenomena  genannt  werden 
müssen.  Die  allgemeine  Mechanik  kann  sogar  die  empiri- 
sche Bedingung  dieses  Widerstreites  in  einer  Hegel  a priori 
angeben,  indem  sie  auf  die  Entgegensetzung  der  Richtungen 
sieht:  eine  Bedingung,  von  welcher  der  transseendentale 
Begriff  der  Realität  gar  nichts  weiss.  Obzwar  Herr  von 
Leibnitz  diesen  Satz  nicht  eben  mit  dein  Pomp  eines  neuen 
Grundsatzes  ankündigte,  so  bediente  er  sieh  doch  desselben 
zu  neuen  Behaupt  urigen,  und  seine  Nachfolger  trugen  ihn  aus- 
drücklich in  ihre  Leibnitz-Wolfianischen  Lehrgebäude 
ein.  Nach  diesem  Grundsätze  sind  z.  E.  alle  Übel  nichts 
als  Folgen  von  den  Schranken  der  Geschöpfe,  d.  i.  Ne- 
gationen, weil  dieses  das  einzige  Widerstreitende  der  Reali- 
tät sind  (in  dem  blossen  Begriffe  eines  Dinges  überhaupt 
ist  es  auch  wirklich  so,  aber  nicht  in  den  Dingen  als  Er- 
scheinungen). Ingleichen  finden  die  Anhänger  desselben 
es  nicht  allein  möglich,  sondern  auch  natürlich,  alle  Reali- 
tät, ohne  irgend  einen  besorglichen  Widerstreit,  in  einem 
Wesen  zu  vereinigen,  weil  sie  keinen  andern,  als  den  des 
Widerspruchs  (durch  den  der  Begriff  eines  Dinges  selbst 
aufgehoben  wird),  nicht  aber  den  des  wechselseitigen  Ab- 
bruchs kennen,  da  ein  Realgrund  die  Wirkung  des  andern 
aufhebt,  und  dazu  wir  nur  in  der  Sinnlichkeit  die  Bedin- 
gungen antreffen,  uns  einen  solchen  vorzustellen. 

Drittens,  die  Leibnitz’sche  Monadologie  hat  gar 
keinen  andern  Grund,  als  dass  dieser  Philosoph  den  Unter- 
schied des  Inneren  und  Äusseren  blos  im  Verhältnis  auf 
den  Verstand  vorstellte.  Die  Substanzen  überhaupt  müssen 
etwas  Inneres  haben,  was  also  von  allen  äusseren  Ver- 
hältnissen, folglich  auch  der  Zusammensetzung  frei  ist.  Das 
Einfache  ist  also  die  Grundlage  des  Inneren  der  Dinge  an  sich 
selbst.  Das  Innere  aber  ihres  Zustandes  kann  auch  nicht  in 
Ort,  Gestalt.,  Berührung  oder  Bewegung  (welche  Bestimmun- 
gen alle  äussere  Verhältnisse  sind)  bestehen,  und  wir  können 
daher  den  Substanzen  keinen  andern  innern  Zustand , als  den- 
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jenigcn , wodurch  wir  unser»  Sinn  seihst  innerlich  bestim- 
men, nämlich  den  Zustand  der  Vorstellungen,  beilegen. 
So  wurden  denn  die  Monaden  fertig,  welche  den  Grund- 
stoff des  ganzen  Universums  ausmachen  sollen,  deren  thä- 
tige  Kraft  aber  nur  in  Vorstellungen  besteht,  wodurch  sie 
eigentlich  blos  in  sich  selbst  wirksam  sind. 

Eben  darum  musste  aber  auch  sein  Principium  der 
möglichen  Gemeinschaft  der  Substanzen  untereinander 
eine  vorherbestimmte  Harmonie,  und  konnte  kein 
physischer  Einfluss  seyn.  Denn  weil  Alles  nur  innerlich; 
d.  i.  mit  seinen  Vorstellungen  beschäftigt  ist,  so  konnte  der 
Zustand  der  Vorstellungen  der  einen  mit  dem  der  andern 
Substanz  in  ganz  und  gar  keiner  wirksamen  Verbindung 
sieben,  sondern  es  musste  irgend  eine  dritte,  und  in  alle 
insgesammt  einfliessende  Ursache,  ihre  Zustände  einander 
correspondirend  machen,  zwar  nicht  eben  durch  gelegent- 
lichen und  in  jedem  einzelnen  Falle  besonders  angebrach- 
ten Beistand  (Sytlema  msislenliae) , sondern  durch  die  Ein- 
heit der  Idee  einer  für  alle  gültigen  Ursache,  in  welcher 
sie  insgesammt  ihr  Daseyn  und  Beharrlichkeit,  mithin  auch 
wechselseitige  Correspondenz  unter  einander  nach  allge- 
meinen Gesetzen  bekommen  müssen. 

Viertens,  der  berühmte  Lehrbegriff  desselben  von 
Zeit  und  Kaum,  darin  er  diese  Formen  der  Sinnlichkeit 
intellectuirte,  war  lediglich  aus  eben  derselben  Täuschung 
der  transscendentalcn  Reflexion  entsprungen.  Wenn  ich 
mir  durch  den  blossen  Verstand  äussere  Verhältnisse  der 
Dinge  vorstellen  \yill,  so  kann  dieses  nur  vermittelst  eines 
Begriffs  ihrer  wechselseitigen  Wirkung  geschehen,  und  soll 
ich” einen  Zustand  eben  desselben  Dinges  mit  einem  andern 
Zustande  verknüpfen,  so  kann  dieses  nur  in  der  Ordnung 
der  Gründe  und  Folgen  geschehen.  So  dachte  sich  also 
Leibnitz  den  Raum  als  eine  gewisse  Ordnung  in  der  Ge- 
meinschaft der  Substanzen,  und  die  Zeit  als  die  dynamische 
Folge  ihrer  Zustände.  Das  Eigentümliche  aber,  und  von 
Dingen  Unabhängige,  was  beide  an  sich  zu  haben  scheinen, 

schrieb  er  der  Verworrenheit  dieser  Begrifle  zu,  welche 
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machte,  dass  dasjenige,  was  eine  hlossc  Form  dynamischer 
Verhältnisse  ist,  für  eine  eigene  für  sich  bestehende  und 
vor  den  Dingen  seihst  vorhergehende  Anschauung  gehalten 
wird.  Also  waren  Kaum  und  Zeit  die  intelligibele  Form 
der  Verknüpfung  der  Dinge  (Substanzen  und  ihrer  Zustän- 
de) an  sich  selbst.  Die  Dinge  aber  waren  intelligibele  Sub- 
stanzen' (subxtanliae  noumena).  Gleichwohl  wollte  er  diese 
Begriffe  für  Erscheinungen  geltend  machen,  weil  er  der 
Sinnlichkeit  keine  eigene  Art  der  Anschauung  zugestand, 
sondern  alle,  selbst  die  empirische  Vorstellung  der  Gegen- 
stände, im  Verstände  suchte,  und  den  Sinnen  nichts  als 
das  verächtliche  Geschäft  liess,  die  Vorstellungen  des  er- 
steren  zu  verwirren  und  zu  verunstalten. 

Wenn  wir  aber  auch  von  Dingen  an  sich  selbst 
etwas  durch  den  reinen  Verstand  synthetisch  sagen  könn- 
ten (welches  gleichwohl  unmöglich  ist),  so  würde  dieses 
doch  gar  nicht  auf  Erscheinungen,  welche  nicht  Dinge  an 
sich  selbst  vorstellen,  gezogen  werden  können.  Ich  werde 
also  in  diesem  letzteren  Falle  in  der  transscendentalen 
Überlegung  meine  Begriffe  jederzeit  nur  unter  den  Beding 
gungen  der  Sinnlichkeit  vergleichen  müssen,  und  so  w:erden 
Baum  und  Zeit  nicht  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich, 
sondern  der  Erscheinungen  seyn:  wras  die  Dinge  an  sich 
seyn  mögen,  weiss  ich  nicht  und  brauche  es  auch  nicht  zu 
w'issen,  weil  mir  doch  niemals  ein  Ding  anders,  als  in  der 
Erscheinung  Vorkommen  kann. 

So  verfahre  ich  auch  mit  den  übrigen  Beflexionsbe- 
griffen.  Die  Materie  ist  subsinnlitt  p/inenomeiion.  Was 
ihr  innerlich  zukomme,  suche  ich  in  allen  Theilen  des 
Baumes,  den  sie  einnimmt,  und  in  allen  Wirkungen,  die 
sie  ausübt,  und  die  freilich  nur  immer  Erscheinungen  äus- 
serer Sinne  seyn  können.  Ich  habe  also  zwar  nichts 
schlechthin,  sondern  lauter  comparativ  Innerliches,  das 
selber  wiederum  aus  äusseren  Verhältnissen  besteht.  Al- 
lein das  schlechthin,  dem  reinen  Verstände  nach,  Inner- 
liche der  Materie  ist  auch  eine  blosse  Grille;  denn  diese 
ist  überall  kein  Gegenstand  für  den  reinen  Verstand,  das 


V.  D.  AMPniROLIE  DER  REFLEXIONSBEGRIFFE.  227 

(277  — 278) 

transscendentale  Object  aber,  welches  der  Grund  dieser 
Erscheinung  seyn  mag,  die  wir  Materie  nennen,  ist  ein 
blosses  Etwas,  wovon  wir  nicht  einmal  verstehen  würden, 
was  cs  sey,  wenn  es  uns  auch  Jemand  sagen  könnte.  Denn 
wir  können  nichts  verstehen,  /als  was  ein  unsern  Worten 
Correspondirendes  in  der  Anschauung  mit  sich  führt.  Wenn 
die  Klagen:  wir  sehen  das  Innere  der  Dinge  gar 
nicht  ein,  so  viel  bedeuten  sollen,  als  wir  begreifen  nicht 
durch  den  reinen  Verstand,  was  die  Dinge,  die  uns  erschei- 
nen, an  sich  seyn  mögen,  so  sind  sie  ganz  unbillig  und 
unvernünftig;  denn  sie  wollen,  dass  man  ohne  Sinnen  doch 
Dinge  erkennen,  mithin  anschauen  könne,  folglich,  dass 
wir  ein  von  dein  menschlichen  nicht  blos  dem  Grade,  son- 
dern sogar  der  Anschauung  und  Art  nach,  gänzlich  unter- 
schiedenes Erkenntnisvermögen  haben,  also  nicht  Men- 
schen, sondern  Wesen  seyn  sollen,  "Von  denen  wir  selbst 
nicht  angeben  können , ob  sie  einmal  möglich,  vielweniger 
wie  sie  beschaffen  seyen.  Ins  Innre  der  Natur  dringt  Be- 
obachtung und  Zergliederung  der  Erscheinungen,  und  inan 
kann  nicht  w'issen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  gehen 
werde.  Jene  transscendentalen  Fragen  aber,  die  über  die 
Natur  hinausgehen,  w’ürden  wir  bei  allem  dem  doch  nie- 
mals beantworten  können,  wenn  uns  auch  die  ganze  Natur 
aufgedeckt  wäre,  da  es  uns  nicht  einmal  gegeben  ist,  unser 
eignes  Gemiith  mit  einer  andern  Anschauung,  als  der  unse- 
res inneren  Sinnes  zu  beobachten.  Denn  in  demselben 
liegt  das  Geheimniss  des  Ursprungs  unserer  Sinnlichkeit. 
Ihre  Beziehung  auf  ein  Object,  und  w as  der  transscenden- 
tale  Grund  dieser  Einheit  sey,  liegt  ohne  Zweifel  zu  tief 
verborgen,  als  dass  wir,  die  w ir  sogar  uns  selbst  nur  durch 
innern  Sinn,  mithin  als  Erscheinung  kennen,  ein  so  un- 
schickliches Werkzeug  unserer  Nachforschung  dazu  brau- 
chen könnten,  etwas  anderes,  als  immer  w iederum  Erschei- 
nungen aufzufinden,  deren  nichtsinnliche  Ursache  w ir  doch 
gern  erforschen  wollten. 

Was  diese  Kritik  der  Schlüsse,  aus  den  blossen  Hand- 
lungen der  Reflexion,  überaus  nützlich  macht,  ist:  dass  sie 
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die  Nichtigkeit  aller  Schlüsse  über  Gegenstände,  die  man 
lediglich  im  Verstände  mit  einander  vergleicht,  deutlich 
darthut,  und  dasjenige  zugleich  bestätigt,  was  wir  haupt- 
sächlich eingeschärft  haben:  dass,  obgleich  Erscheinungen 
nicht  als  Dinge  an  sich  selbst  unter  den  Objecten  des  rei- 
nen Verstandes  mit  begriffen  seyen,  sie  doch  die  einzigen 
sind,  an  denen  unsere Erkenntniss  objeclive Realität  haben 
kann,  nämlich,  wo  den  Begriffen  Anschauung  entspricht. 

Wenn  wir  blos  logisch  reflectiren,  so  vergleichen  wir 
lediglich  unsere  Begriffe  unter  einander  im  Verstände , ob 
beide  eben  dasselbe  enthalten,  ob  sie  sich  widersprechen 
oder  nicht,  ob  etwas  in  dem  Begriffe  innerlich  enthalten 
sey,  oder  zu  ihm  hinzukomme,  und  welcher  von  beiden 
gegeben,  welcher  aber  nur  als  eine  Art,  den  gegebenen  zu 
denken,  gelten  soll.  Wende  ich  aber  diese  Begriffe  auf 
einen  Gegenstand  überhaupt  (im  transscendentalen  Ver- 
stände) an,  ohne  diesen  weiter  zu  bestimmen,  ob  er  ein 
Gegenstand  der  sinnlichen  oder  intellectuellen  Anschauung 
sey,  so  zeigen  sich  sofort  Einschränkungen  (nicht  aus  die- 
sem Begriffe  hiuauszugehen),  welche  allen  empirischen 
Gebrauch  derselben  verkehren,  und  eben  dadurch  bewei- 
sen: dass  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes,  als  Dinges 
überhaupt,  nicht  etwa  blos  unzureichend,  sondern  ohne 
sinnliche  Bestimmung  derselben,  und,  unabhängig  von  em- 
pirischer Bedingung,  in  sich  selbst  widerstreitend  sey, 
dass  man  also  entweder  von  allem  Gegenstände  abstrahi- 
ren  (in  der  Logik),  oder,  wenn  man  einen  annimmt,  ihn 
unter  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  denken 
müsse,  mithin  das  Intelligihele  eine  ganz  besondere  An- 
schauung, die  wir  nicht  haben,  erfordern  würde,  und  in 
Ermangelung  derselben  für  uns  nichts  sey,  dagegen  aber 
auch  die  Erscheinungen  nicht  Gegenstände  an  sich  selbst, 
seyn  können.  Denn  wenn  ich  mir  blos  Dinge  überhaupt 
denke,  so  kann  freilich  die  Verschiedenheit  der  äusseren 
Verhältnisse  nicht  eine  Verschiedenheit  der  Sachen  selbst 
ausmachen,  sondern  setzt  diese  vielmehr  voraus,  und,  wenn 
der  Begriff  von  dem  einen  innerlich  von  dem  des  andern 


V.  D.  AMPH1B0LIE  DER  REFLEXIONSBEGRIFFE.  229 

(280  — 281) 

gar  nicht  unterschieden  ist,  so  setze  ich  nur  ein  und  das- 
selbe Ding  in  verschiedene  Verhältnisse.  Ferner,  durch 
Hinzukunft  einer  blossen  Bejahung  (Realität)  zur  andern, 
wird  ja  das  Positive  vermehrt,  und  ihm  nichts  entzogen, 
oder  aufgehoben,  daher  kann  das  Reale  in  Dingen  über- 
haupt einander  nicht  widerstreiten,  u.  s.  w. 

* * 

» 

Die  Begrilfe  der  Reflexion  haben,  wrie  W'ir  gezeigt 
haben,  durch  eine  gewisse  Missdeutung  einen  solchen  Ein- 
fluss auf  den  Verstandesgebrauch,  dass  sie  sogar  einen  der 
scharfsichtigsten  unter  allen  Philosophen  zu  einem  vermein- 
ten System  intellectuellcr  Erkenntniss,  welches  seine  Ge- 
genstände ohne  Dazukunft  der  Sinne  zu  bestimmen  unter- 
nimmt, zu  verleiten  im  Stande  gewesen.  Eben  um  des- 
willen ist  die  Entwöckelung  der  täuschenden  Ursache  der 
Amphibolie  dieser  Begriffe,  in  Veranlassung  falscher  Grund- 
sätze, von  grossem  Nutzen,  die  Grenzen  des  Verstandes  zu- 
verlässig zu  bestimmen  und  zu  sichern. 

Man  muss  zwar  sagen:  was  einem  Begriff  allgemein  • 
zukoimnt,  oder  widerspricht,  das  kommt  auch  zu,  oder 
widerspricht  allem  Bcsondern,  w'as  unter  jenem  Begriff 
enthalten  ist  (dictum  de  Omni  et  Nit/Io);  es  wäre  aber  un- 
gereimt, diesen  logischen  Grundsatz  dahin  zu  verändern, 
dass  er  so  lautete:  was  in  einem  allgemeinen  Begriffe  nicht 
enthalten  ist,  das  ist  auch  in  den  besonderen  nicht  enthal- 
ten, die  unter  demselben  stehen;  denn  diese  sind  eben 
darum  besondere  Begriffe,  weil  sie  mehr  in  sich  enthalten, 
als  im  allgemeinen  gedacht  wird.  Nun  ist  doch  wirklich 
auf  diesen  letzteren  Grundsatz  das  ganze  intellectuellc 
System  Lcibnitz’s  erbaut;  es  fällt  also  zugleich  mit 
demselben,  sammt -aller  aus  ihm  entspringenden  Zweideu- 
tigkeit im  Verstandesgebrauche. 

Der  Satz  des  Nichtzuunterscheidenden  gründete  sich 
eigentlich  auf  die  Voraussetzung:  dass,  wenn  in  dem  Be- 
griffe von  einem  Dinge  überhaupt  eine  gewisse  Unterschei- 
dung nicht  angetroffen  wird,  so  sey  sie  auch  nicht  in  den 
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Dingen  selbst  an/.ut reffen , folglich  seyen  alle  Dinge  völlig 
einerlei  ( numero  eade/n),  die  sich  nicht  schon  in  ihrem  Be- 
griffe (der  Qualität  oder  Quantität  nach)  von  einander  un- 
terscheiden. Weil  aber  bei  dem  blossen  Begriffe  von  ir- 
gend einem  Dinge  von  manchen  nothwendigen  Bedingun- 
gen einer  Anschauung  abstrahirt  worden,  so  wird  durch 
eine  sonderbare  Übereilung  das,  wovon  abstrahirt  wird, 
dafür  genommen,  dass  es  überall  nicht  an/.utreffen  sey, 
und  dem  Dinge  nichts  eingeräumt,  als  was  in  seinem  Be- 
griffe enthalten  ist. 

Der  Begriff’  von  einem  Kubikfusse  Raum,  ich  mag  mir 
diesen  denken,  wo  und  .wie  oft  ich  wolle,  ist  an  sich  völlig 
einerlei.  Allein  zwei  Kubikfiisse  sind  im  Baume  dennoch 
blos  durch  ihre  Orter  unterschieden  (numero  diversa); 
diese  sind  Bedingungen  der  Anschauung,  worin  das  Object 
dieses  Begriffs  gegeben  wird,  die  nicht  zum  Begriffe,  aber 
doch  zur  ganzen  Sinnlichkeit  gehören.  Gleichergestalt  ist 
in  dem  Begriffe  von  einem  Dinge  gar  kein  Widerstreit, 
wenn  nichts  Verneinendes  mit  einem  Bejahenden  verbun- 
den worden,  und  blos  bejahende  Begriffe  können,  in  Ver- 
bindung, gar  keine  Aufhebung  bewirken.  Allein  in  der 
sinnlichen  Anschauung,  darin  Realität  (z.  B.  Bewegung) 
gegeben  wird,  finden  sich  Bedingungen  (enfgegengesetzle 
Richtungen),  von  denen  im  Begriffe  der  Bewegung  über- 
haupt abstrahirt  war,  die  einen  Widerstreit,  der  freilich 
nicht  logisch  ist,  nämlich  aus  lauter  Positivem  eine  Zero  = 0 
möglich  machen,  und  man  konnte  nicht  sagen:  dass  darum 
alle  Realität  unter  einander  Einstimmung  sey,  weil  unter 
ihren  Begriffen  kein  Widerstreit  angetroflen  wird  Nach 


* Wollte  man  sich  hier  der  gewöhnlichen  Ausflucht  bedienen  : dass 
wenigstens  realitalcs  nou mena  einander  nicht  entgegenwirken  können,  so 
müsste  nian  doch  ein  Beispiel  von  dergleichen*  reiner  und  sinnenfreier 
Kealitiit  anführen,  damit  man  verstände,  ob  eine  solche  überhaupt  etwas 
oder  gar  nichts  vorstelle.  , Aber  es  kann  kein  Beispiel  woher  anders,  als 
aus  der  Erfahrung  genommen  werden,  die  niemals  mehr  als  Phaenomena 
darbietet,  und  so  bedeutet  dieser  Satz  nichts  weiter,  als  dass  der  Begriff, 
der  lauter  Bejahungen  enthält,  nichts  Verneinendes  enthalte,  ein  Satz, 
an  dem  wir  niemals  gezweifolt  haben. 
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Blossen  Begriffen  ist  das  Innere  das'Substratum  aller  Ver- 
hältniss  oder  äusseren  Bestimmungen.  Wenn  ich  also  von 
allen  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahire,  und  mich 
lediglich  an  den  Begriff'  von  einem  Dinge  iil>erhaui>t  halte, 
so  kann  ich  von  allem  äusseren  Verhältniss  absfraliiren, 
und  es  muss  dennoch  ein  Begriff  von  dem  übrig  bleiben, 
das  gar  kein  Verhältniss,  sondern  blos  innere  Bestimmun- 
gen bedeutet.  Da  scheint  es  nun,  es  folge  daraus:  in  je- 
dem Dinge  (Substanz.)  sey  etwas,  was  schlechthin  inner- 
lich ist , und  allen  äusseren  Bestimmungen  vorgeht,  indem 
es  sie  allererst  möglich  macht,  mithin  sey  dieses  Substra- 
tum so  Etwas,  das  keine  äusseren  Verhältnisse  mehr  in  sich 
enthält,  folglich  einfach  (denn  die  körperlichen  Dinge 
sind  doch  immer  nur  Verhältnisse,  wenigstens  der  Theiie 
ausser  einander);  und  wreil  wir  keine  schlechthin  inneren 
Bestimmungen  kennen,  als  die  durch  unsern  inncrn  Sinn, 
so  sey  dieses  Substratum  nicht  allein  einfach,  sondern 
auch  (nach  der  Analogie  mit  unserem  innern  Sinn)  durch 
Vorstellungen  bestimmt,  d.  i.  alle  Dinge  wären  eigent- 
lich Monaden,  oder  mit  .Vorstellungen  begabte  einfache 
Wesen.  Dieses  würde  auch  Alles  seine  Richtigkeit  haben, 
gehörte  nicht  etwas  mehr,  als  der  Begriff  von  einem  Dinge 
überhaupt,  zu  den  Bedingungen,  unter  denen  allein  uns 
Gegenstände  der  äusseren  Anschauung  gegeben  werden 
können,  und  von  denen  der  reine  Begriff’  abstrahirt.  Denn 
da  zeigt  sich:  dass  eine  beharrliche  Erscheinung  im  Raume 
(undurchdringliche  Ausdehnung)  lauter  Verhältnisse,  und 
gar  nichts  schlechthin  Innerliches  enthalten,  und  dennoch 
das  erste  Substratum  aller  äusseren  Wahrnehmung  seyn 
könne.  Durch  blosse  Begriffe  kann  ich  freilich  ohne  et- 
was Inneres  nichts  Äusseres  denken,  eben  darum,  weil 
Verhältnissbegriffe  doch  schlechthin  gegebene  Dinge  vor- 
aussetzen, und  ohne  diese  nicht  möglich  sind.  Aber,  dn 
in  der  Anschauung  etwas  enthalten  ist,  was  im  blossen 
Begriffe  von  einem  Dinge  überhanpt  gar  nicht  liegt»  und 
dieses  das  Substratum,  welches  durch  blosse  Begriffe  gar 
nicht  erkannt  werden  würde,  an  die  Iland  giebt,  nämlich 
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ein  Kaum,  der  init  Allem,  was  er  enthält,  aus  lauter  for- 
malen oder  auch  realen  Verhältnissen  besteht,  so  kann  ich 
nicht  sagen:  weil,  ohne  ein  schlechthin  Inneres,  kein  Ding 
durch  blosse  Kegriffe  vorgestellt  werden  kann,  so  sey 
auch  in  den  Dingen  seihst,  die  unter  diesen  Kegritfen  ent- 
halten seyen,  und  ihrer  Anschauung  nichts  Äusseres, 
dem  nicht  etwas  schlechthin  Innerliches  /.um  Grunde  läge. 
Denn  wenn  wir  von  allen  Bedingungen  der  Anschauung 
nbstrahirt.  haben,  so  bleibt  uns  freilich  im  blossen  Kegritfe 
nichts  übrig,  als  das  Innre  überhaupt,  und  das  Verhältniss 
desselben  unter  einander,  wodurch  allein  das  Äussere  mög- 
lich ist.  Diese  N’othwendigkeit  aber,  die  sich  allein  auf 
Ahstraction  gründet,  bildet  nicht  bei  den  Dingen  statt,  so 
ferne  sie  in  der  Anschauung  mit  solchen  Bestimmungen  ge- 
geben werden,  die  blosse  Verhält nisse  ausdrückcn,  ohne 
etwas  Inneres  zum  Grunde  zu  haben,  darum,  weil  sic  nicht 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  lediglich  Erscheinungen  sind. 
\\  as  wir  auch  nur  an  der  Materie  kennen,  sind  lauter 
Verhältnisse  (das,  was  wir  innere  Bestimmungen  derselben 
nennen,  ist  nur  comparativ  innerlich),  aber  es  sind  darun- 
ter selbstständige  und  beharrliche,  dadurch  uns  ein  be- 
stimmter Gegenstand  gegeben  wird.  Dass  ich,  wenn  ich 
von  diesen  Verhältnissen  abstrahire,  gar  nichts  weiter  zu 
denken  habe,  hebt  den  Begriff  von  einem  Dinge,  als  Er- 
scheinung nicht  auf,  auch  nicht  den  Begriff  von  einem  Ge- 
genstände in  abstracto,  wohl  aber  alle  Möglichkeit  eines 
solchen,  der  nach  blossen  Begriffen  bestimmbar  ist,  d.  i. 
eines  Noumenon.  Freilich  macht  es  stutzig,  zu  hören,  dass 
ein  Ding  gnnz  und  gar  aus  Verhältnissen  bestehen  solle, 
aber  ein  solches  Ding  ist  auch  blosse  Erscheinung,  und 
kann  gar  nicht  durch  reine  Kategorien  gedacht  werden;  es 
besteht  selbst  in  dem  blossen  Verhältnisse  von  Etwas  über- 
haupt zu  den  Sinnen.  Eben  so  kann  man  die  Verhältnisse 
der  Dinge  in  abstracto , wenn  man  es  mit  blossen  Begriffen 
anfängt,  wohl  nicht  anders  denken,  als  dass  eines  die  Ur- 
sache von  Bestimmungen  in  dem  andern  sey;  denn  das  ist 
unser  Verstandesbegriff  von  Verhältnissen  selbst.  Allein, 
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da  wir  alsdann  von  aller  Anschauung  abstrahiren,  so  Fällt 
eine  ganze  Art,  wie  das  Mannigfaltige  einander  seinen  Ort 
bestimmen  kann,  nämlich  die  Form  der  Sinnlichkeit  (der 
Hauin)  weg,  der  doch  vor  aller  empirischen  Causalitüt  vor- 
hergeht. 

Wenn  wir  unter  blos  intelligibelen  Gegenständen  die- 
jenigen Dinge  verstehen,  die  durch  reine  Kategorien,  ohne 
alles  Schema  der  Sinnlichkeit,  gedacht  werden,  so  sind 
dergleichen  unmöglich.  Denn  die  Bedingung  des  objecti- 
ven  Gebrauchs  aller  unserer  Versfandesbegrifte  ist  blos  die 
Art  unserer  sinnlichen  Anschauung,  wodurch  uns  Gegen- 
stände gegeben  werden,  und,  wenn  wir  von  der  letzteren 
abstrahiren,  so  haben  die  ersteren  gar  keine  Beziehung  auf 
irgend  ein  Object.  Ja  wenn  man  auch  eine  andere  Art 
der  Anschauung,  als  diese  unsere  sinnliche  ist,  annehmen 
wollte,  so  würden  doch  unsere  Functionen  zu  denken  in 
Ansehung  derselben  von  gar  keiner  Bedeutung  seyn.  Ver- 
stehen wir  darunter  nur  Gegenstände  einer  nichtsinnlichen 
Anschauung,  vpn  denen  unsere  Kategorien  zwar  freilich 
nicht  gelten,  und  von  denen  wir  also  gar  keine  Erkennt* 
niss  (weder  Anschauung,  noch  Begriff)  jemals  haben  kön- 
nen, so  müssen  Noumena  in  dieser  blos  negativen  Bedeu- 
tung allerdings  zugelassen  werden:  da  sie  denn  nichts  an- 
ders sagen,  als:  dass  unsere  Art  der  Anschauung  nicht  auf 
alle  Dinge,  sondern  blos  auf  Gegenstände  unserer  Sinne 
geht,  folglich  ihre  objective  Gültigkeit  begrenzt  ist,  und 
mithin  für  irgend  eine  andere  Art  Anschauung,  und  also 
auch  für  Dinge  als  Objecte  derselben,  Platz  übrig  bleibt. 
Aber  alsdann  ist  der  Begriff'  eines  Nmmenon  problematisch, 
d.  i.  die  Vorstellung  eines  Dinges,  von  dem  wir  weder  sa- 
gen können,  dass  es  möglich,  noch  dass  es  unmöglich  sey, 
indem  wir  gar  keine  Art  der  Anschauung,  als  unsere  sinn- 
liche kennen,  und  keine  Art  der  Begriffe,  als  die  Kate- 
gorien, keine  von  beiden  aber  einem  aussersinnlichen  Ge- 
genstände angemessen  ist.  Wir  können  daher  das  Feld 
der  Gegenstände  unseres  Denkens  über  die  Bedingungen 
unserer  Sinnlichkeit  dämm  noch  nicht  positiv  erweitern, 
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und  ausser  den  Erscheinungen  noch  Gegenstände  des  reinen 
Denkens,  d.  i.  Noumena  annehmen,  weil  jene  keine  an/.u- 
gebende  positive  Bedeutung  haben.  Denn  man  muss  von 
den  Kategorien  eingestehen:  dass  sie  allein  noch  nicht  zur 
Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  selbst  y.ureichen,  und  ohne 
die  data  der  Sinnlichkeit  blos  subjective  Formen  der  Ver- 
standeseinheit, aber  ohne  Gegenstand,  seyn  würden.  Das 
Denken  ist  zwar  an  sich  kein  l'roduct  der  Sinne,  und  so 
ferne  durch  sie  auch  nicht,  eingeschränkt,  aber  darum  nicht 
sofort  von  eigenem  und  reinem  Gebrauche,  ohne  Beitritt 
der  Sinnlichkeit,  weil  es  alsdann  ohne  Object  ist.  Man 
kann  >111011  das  Noumenon  nicht  ein  solches  Object  nennen; 
denn  dieses  bedeutet  eben  den  problematischen  Begriff  von 
einem  Gegenstände  fiir  eine  ganz  andere  Anschauung  und 
einen  ganz  anderen  Verstand,  als  der  unsrige,  der  mithin 
selbst  ein  Problem  ist.  Der  Begriff'  des  Noumenon  ist  also 
nicht  der  Begriff'  von  einem  Object,  sondern  die  unver- 
meidlich mit  der  Einschränkung  unserer  Sinnlichkeit  zu- 
sammenhängende Aufgabe,  ob  es  nicht  von  jener  ihrer  An- 
schauung ganz  entbundene  Gegenstände  geben  möge,  welche 
Frage  nur  unbestimmt  beantwortet  werden  kann,  nämlich 
dass,  weil  die  sinnliche  Anschauung  nicht  auf  alle  Dinge 
ohne  Unterschied  geht,  fiir  mehr  und  andere  Gegenstände 
Platz  übrig  bleibe,  sie  also  nicht  schlechthin  abgeleugnet, 
in  Ermangelung  eines  bestimmten  Begriffs  aber  (da  keine 
Kategorie  dazu  tauglich  ist)  auch  nicht  als  Gegenstände  für 
unsern  Verstand  behauptet  werden  können. 

Der  Verstand  begrenzt  demnach  die  Sinnlichkeit,  ohne 
darum  sein  eigenes  Feld  zu  erweitern,  und,  indem  er  je- 
ne warnt , dass  sie  sich  anmaasse , auf  Dinge  an  sich 
selbst  zu  gehen,  sondern  lediglich  auf  Erscheinungen,  so 
denkt  er  sich  einen  Gegenstand  an  sich  selbst,  aber  nur 
als  tränsscendentales  Object,  das  die  Ursache  der  Erschei- 
nung (mithin  selbst  nicht  Erscheinung)  ist,  und  weder  als 
Grösse,  noch  als  llealität,  noch  als  Substanz  u.  s.  w.  ge- 
dacht werden  kann  (weil  diese  Begriffe  immer  sinnliche 
Formen  erfordern,  in  denen  sie  einen  Gegenstand  bestiiu- 
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men),  wovon  also  völlig  unbekannt  ist,  ob  es  in  uns,  oder 
auch  ausser  uns  anzutreffen  sey,  ob  es  mit  der  Sinnlichkeit 
zugleich  aufgehoben  werden,  oder,  wenn  wir  jene  wegneh- 
men, noch  übrig  bleiben  würde.  Wollen  wir  dieses  Object 
Noumenon  nennen,  darum,  weil  die  Vorstellung  von  ihm 
nicht  sinnlich  ist,  so  steht  dieses  uns  frei.  Da  w'ir  aber 
keine  von  unseren  Verstandesbegriffen  darauf  an  wenden 
können,  so  bleibt  diese  Vorstellung  doch  für  uns  leer,  und 
dient  zu  nichts,  als  die  Grenzen  unserer  sinnlichen  F.rkennt- 
niss  zu  bezeichnen,  und  einen  Raum  übrig  zu  lassen,  den 
wir  weder  durch  mögliche  Erfahrung,  noch  durch  den  rei- 
nen Verstand  ausfüllen  können. 

Die  Kritik  dieses  reinen  Verstandes  erlaubt  es  also 
nicht,  sich  ein  neues  Feld  von  Gegenständen,  ausser  denen, 
die  ihm  als  Erscheinungen  Vorkommen  können,  zu  schaf- 
fen, und  in  intelligibele  Welten,  sogar  nicht  einmal  in 
ihren  Begriff,  auszuschweifen.  Der  Fehler,  welcher  hierzu 
auf  die  allerscheinbarste  Art  verleitet,  und  allerdings  ent- 
schuldigt, obgleich  nicht  gerechtfertigt  werden  kann,  liegt 
darin:  dass  der  Gebrauch  des  Verstandes,  wider  seine  Be- 
stimmung, transscendental  gemacht,  und  die  Gegenstände, 
d.  i.  mögliche  Anschauungen , sich  nach  Begriffen , nicht 
aber  Begriffe  sich  nach  möglichen  Anschauungen  (als  auf 
denen  allein  ihre  objective  Gültigkeit  beruht)  richten  müs- 
sen. Die  Ursache  hiervon  über  ist  wiederum : dass  die  Ap- 
perception,  und  mit  ihr  das  Denken  vor  aller  möglichen 
bestimmten  Anordnung  der  Vorstellungen  vorhergeht.  Wir 
denken  also  Etw'as  überhaupt,  und  bestimmen  es  einerseits 
sinnlich,  allein  unterscheiden  doch  den  allgemeinen  und  in 
abstracto  vorgestellten  Gegenstand  von  dieser  Art  ihn  an- 
zuschauen; da  bleibt  uns  nun  eine  Art,  ihn  blos  durch  Den- 
ken zu  bestimmen,  übrig,  welche  zwar  eine  blosse  logische 
Form  ohne  Inhalt  ist,  uns  aber  dennoch  eine  Art  zu  seyn 
scheint,  wie  das  Object  an  sich  existire  (Noumenon) , ohne 
auf  die  Anschauung  zu  sehen,  w elche  auf  unsere  Sinne  ein- 
geschränkt ist. 
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Ehe  wir  die  transzendentale  Analytik  verlassen,  müs- 
sen wir  noch  Etwas  hinzufügen,  was,  obgleich  an  sich  von 
nicht  sonderlicher  Erheblichkeit,  dennoch  zur  Vollständig- 
keit des  Systems  erforderlich  scheinen  dürfte.  Der  höchste 
Begrilf,  von  dem  man  eine  Transscendentalphilosophie  an- 
zufangen pflegt , ist  gemeiniglich  die  Eintheilung  in  das 
Mögliche  und  Unmögliche.  Da  aber  alle  Eintheilung  einen 
eingetheilten  Begriff  voraussetzt,  so  muss  noch  ein  höherer 
angegeben  werden , und  dieser  ist  der  Begriff  von  einem 
Gegenstände  überhaupt  (problematisch  genommen,  und  un- 
ausgemacht,  ob  er  Etwas  oder  Nichts  sey).  Weil  die  Ka- 
tegorien die  einzigen  Begriffe  sind,  die  sich  auf  Gegen- 
stände überhaupt  beziehen , so  wird  die  Unterscheidung 
eines  Gegenstandes,  ob  er  Etwas,  oder  Nichts  sey,  nach 
der  Ordnung  und  Anweisung  der  Kategorien  fortgehen. 

0 

1.  Den  Begriffen  von  Allem,  Vielem  und  Einem  ist  der, 
so  Alles  aufhebt,  d.  i.  Keines  entgegengesetzt,  und 
so  ist  der  Gegenstand  eines  Begriffs , dem  gar  keine 
anzugebende  Anschauung  correspondirt,  = Nichts,  d. 
i.  ein  Begriff  ohne  Gegenstand,  wie  die  Noumena , die 
nicht  unter  die  Möglichkeiten  gezählt  werden  können, 
obgleich  auch  darum  nicht  für  unmöglich  ausgegeben 
werden  müssen  (eng  ralionis),  oder  wie  etwa  gewisse 
neue  Grundkräfte,  die  man  sich  denkt,  zwar  ohne 
Widerspruch,  aber  auch  ohne  Beispiel  aus  der  Erfah- 
rung gedacht  werden,  und  also  nicht  unter  die  Mög- 
lichkeiten gezählt  werden  müssen. 

2.  Realität  ist  Etwas,  Negation  ist  Nichts,  nämlich 
ein  Begriff  von  dem  Mangel  eines  Gegenstandes,  wie 
der  Schatten,  die  Kälte  (nihil  privalivnm). 

3.  Die  blosse  Form  der  Anschauung,  ohne  Substanz,  ist 
an  sich  kein  Gegenstand  , sondern  die  blos  formale 
Bedingung  desselben  (als  Erscheinung),  wie  der  reine 
Raum,  und  die  reine  Zeit  (eng  imagimtriumj  die  zwar 
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Etwas  sind,  als  Formen  anzuschauen,  aber  selbst  keine 
Gegenstände  sind,  die  angeschaut  werden. 

4.  Der  Gegenstand  eines  Begrift’s,  der  sieb  selbst  wider- 
spricht, ist  Nichts,  weil  der  Begriff  nichts  ist,  das  Un- 
mögliche , wie  etwa  die  geradlinige  Figur  von  zwei 
Seiten  (nihil  negativum). 

Die  Tafel  dieser  Eintheilung  des  Begriffs  von  Nichts 
(denn  die  dieser  gleichlaufende  Eintheilung  des  Etwas  folgt 
von  selber)  würde  daher  so  angelegt  werden  müssen : 

Nichts 

als 

1. 

leerer  Begriff  ohne  Gegenstand, 

ens  rafionis;  . 

2.  3. 

leerer  Gegenstand  eines  leere  Anschauung  ohne 

Begriffs,  Gegenstand, 

nihil  privat  ivum-,  ens  imaginär ium; 

4. 

leerer  Gegenstand  ohne  Begriff, 
nihil  negativum. 

Man  sicht:  dass  das  Gedankending  (n.  1)  von  dem 
Undinge  (n.  4)  dadurch  unterschieden  werde,  dass  jenes 
nicht  unter  die  Möglichkeiten  gezählt  werden  darf,  weil  cs 
Idos  Erdichtung  (obzwar  nicht  widersprechende)  ist,  dieses 
aber  der  Möglichkeit  entgegengesetzt  ist,  indem  der  Be- 
griff sogar  sich  selbst  aufliebt.  Beide  sind  aber  leere  Be- 
griffe. Dagegen  sind  das  nihil  privativum  (n.  2)  und  ens 
imaginarium  (n.  3)  leere  Data  zu  Begriffen.  Wenn  das 
Licht  nicht  den  Sinnen  gegeben  worden,  so  kann  man  sich 
auch  keine  Finsterniss,  und,  wenn  nicht  ausgedehnte  We- 
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sen  wahrgenommen  worden,  keinen  Raum  vorstellen.  Die 
Negation  sowohl,  als  die  blosse  Form  der  Anschauung, 
sind,  ohne  ein  Reales,  keine  Objecte. 


Der  transscen dentalen  Logik 
zweite  Abthcilung. 

D i e 

transscendentale  Dialektik. 

Einleitung. 

1. 

Vom  t r a n s s c e n d e n t a 1 e n Schein. 

M 7ir  haben  oben  die  Dialektik  überhaupt  eine  Logik  des 
Scheins  genannt.  Das  bedeutet  nicht,  sie  sey  eine  Lehre 
der  Wahrscheinlichkeit;  denn  diese  ist  Wahrheit,  aber 
durch  unzureichende  Gründe  erkannt,  deren  Erkenntniss 
also  zwar  mangelhaft,  aber  darum  doch  nicht  trüglich  ist,  i 
und  mithin  von  dem  analytischen  Theile  der  Logik  nicht 
getrennt  werden  muss.  Noch  weniger  dürfen  Erschei- 
nung und  Schein  für  einerlei  gehalten  werden.  Denn 
Wahrheit  oder  Schein  sind  nicht  im  Gegenstände,  so  ferne 
er  ungeschaut  wird,  sondern  im  Uriheile  über  denselben, 
so  ferne  er  gedacht  wird.  Man  kann  also  zwar  richtig 
sagen:  dass  die  Sinne  nicht  irren,  aber  nicht  darum,  weil 
sic  jederzeit  richtig  urtheilen,  sondern  weil  sie  gar  nicht 
urt heilen.  Daher  sind  Wahrheit  sowohl  als  Irrthum,  mit- 
hin auch  der  Schein,  als  die  Verleitung  zum  letzteren,  nur 
im  Urtheile,  d.  i.  nur  in  dem  Verhältnisse  des  Gegenstan- 
des zu  unserm  Verstände  anzulrefl’en.  In  einem  Erkennt- 
niss, das  mit  den  Verstandesgesetzen  durchgängig  zusam- 
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menst  immt,  ist  kein  Irrthnm.  In  einer  Vorstellung  der 
Sinne  ist  (weil  sie  gar  kein  Urtheil  enthält)  auch  kein  Irr- 
thum.  Keine  Kraft  der  Natur  kann  aber  von  selbst  von 
ihren  eigenen  Gesetzen  abweichen.  Daher  würden  weder 
der  Verstand,  für  sich  allein  (ohne  Einfluss  einer  andern 
Ursache),  noch  die  Sinne,  für  sich,  irren;  der  erstere  darum 
nicht,  weil,  wenn  er  hlos  nach  seinen  Gesetzen  handelt, 
die  Wirkung  (das  Urtheil)  mit  diesen  Gesetzen  nothwen- 
dig  ühereinsriminen  muss.  In  der  Übereinstimmung  mit 
den  Gesetzen  des  Verstandes  besteht  aber  das  Formale 
aller  Wahrheit.  In  den  Sinnen  ist  gar  kein  Urtheil,  we- 
der ein  wahres  noch  ein  falsches.  Weil  wir  nun  ausser 
diesen  beiden  Erkenntnissquellen  keine  anderen  haben,  so 
folgt:  dass  der  Irrthnm  nur  durch  den  unbemerkten  Ein- 
fluss der  Sinnlichkeit  auf  den  Verstand  bewirkt  werde, 
wodurch  es  geschieht : dass  subjective  Gründe  des  Urtheils 
mit  den  objectiven  zusammenfliessen,  und  diese  von  ihrer 
Bestimmung  abweichend  machen  * , so  wie  ein  bewegter 
Körper  zwar  für  sich  jederzeit  die  gerade  Linie  in  dersel- 
ben Richtung  halten  würde,  die  aber,  wenn  eine  andere 
Kraft  nach  einer  anderen  Richtung  zugleich  auf  ihn  cin- 
fliesst,  in  krummlinige  Bewegung  ausschlägt.  Um  die 
eigenthüinliche  Handlung  des  Verstandes  von  der  Kraft, 
die  sich  mit  einmengt,  zu  unterscheiden,  wird  es  daher  nü- 
tliig  seyn,  das  irrige  Urtheil  als  die  Diagonale  zwischen 
zwei  Kräften  nnzusohen , die  das  Urtheil  nach  zwei  ver- 
schiedenen Richtungen  bestimmen,  die  gleichsam  einen 
Winkel  einschliessen,  und  jene  zusammengesetzte  Wirkung 
in  die  einfache  des  Verstandes  und  der  Sinnlichkeit  aufzu- 
lösen , welches  in  reinen  Urtheilen  a priori  durch  trans- 
scendentale  Überlegung  geschehen  muss,  wodurch  (wie 
schon  angezeigt  worden)  jeder  Vorstellung  ihre  Stelle  in 


’ Die  Sinnlichkeit,  «lein  Vemtande  ifnlergelcgt,  als  (lau  Object,  worauf 
dieser  seine  Function  anwendet,  ist  der  Quell  realer  Erkenntnisse.  Eben 
dieselbe  aber,  so  ferne  sic  auf  die  Verstuiideshandlung  selbst  einflicsst,  und 
ihn  zum  Irtheilen  bestimmt,  ist  der  Grund  des  Irrthums. 
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der  ihr  angemessenen  Erkenntnisskraft  angewiesen , mit- 
hin auch  der  Einfluss  der  letzteren  auf  jene  unterschie- 
den wird. 

Unser  Geschäft  ist  hier  nicht,  vom  empirischen 
Scheine  (z.  B.  dem  optischen)  zu  handeln,  der  sicli  hei  dem 
empirischen  Gebrauche  sonst  richtiger  Verstandesregeln 
vorfindet  und  durch  welchen  die  L’rtheilskraft  durch  den 
Einfluss  der  Einbildung  verleitet  wird,  sondern  wir  haben 
es  mit  dem  transscendentalen  Scheine  allein  zu  tlmn, 
der  auf  Grundsätze  einfliesst,  deren  Gebrauch  nicht  einmal 
auf  Erfahrung  angelegt  ist,  als  in  welchem  Falle  wir  doch 
wenigstens  einen  Probierstein  ihrer  Richtigkeit  haben  wür- 
den, sondern  der  uns  selbst,  wider  alle  Warnungen  der 
Kritik,  gänzlich  über  den  empirischen  Gebrauch  der  Kate- 
gorien wegführt  und  uns  mit  dein  Blendwerke  einer  Erwei- 
terung des  reinen  Verstandes  hinhüll.  Wir  wollen  die 
Grundsätze,  deren  Anwendung  sich  ganz  und  gar  in  den 
Schranken  möglicher  Erfahrung  hält,  immanente,  dieje- 
nige aber,  welche  diese  Grenzen  überfliegen  sollen,  trans- 
scendente  Grundsätze  nennen.  Ich  verstehe  aber  unter 
diesen  nicht  den  transscendentalcn  Gebrauch  oder  Miss- 
brauch der  Kategorien,  welcher  ein  blosser  Fehler  der  nicht 
gehörig  durch  Kritik  gezügelten  Urtheilskrafl  ist,  die  auf  die 
Grenze  des  Bodens,  worauf  allein  dem  reinen  Verstände  sein 
Spiel  erlaubt  ist,  nicht  genug  Acht  hat;  sondern  wirkliche 
Grundsätze,  die  uns  znmuthen,  alle  jene  Grenzpfahle  nieder- 
zurcissen  und  sich  einen  ganz  neuen  Boden,  der  überall  keine 
Demarcation  erkennt,  anzumaassen.  Daher  sind  trnns- 
scendcntal  und  transscendent  nicht  einerlei.  l)ic 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  die  wir  oben  vortrugen, 
sollen  blos  von  empirischem  und  nicht  von  transscendcnta- 
• -jlem,  d.  i.  über  die  Erfahrungsgrenze  hinausreichendem 
Gebrauche  seyn.  Ein  Grundsatz  aber,  der  diese  Schran- 
ken wegnimmt,  ja  gar  gebietet,  sie  zu  tiberschreiten,  heisst 
transscendent.  Kann  unsere  Kritik  dahin  gelangen,  den 
Schein  dieser  angcmaassten  Grundsätze  aufzudecken,  so 
werden  jene  Grundsätze  des  blos  empirischen  Gebrauchs, 
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im  Gegensatz  mit  den  letztem,  immanente  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes  genannt  werden  können. 

Der  logische  Schein,  der  in  der  blossen  Nachahmung 
der  Vernunftform  besteht  (der  Schein  der  Trugschlüsse), 
entspringt  lediglich  aus  einem  Mangel  der  Achtsamkeit  auf 
die  logische  Kegel.  So  bald  daher  diese  auf  den  vorlie- 
genden Fall  geschärft  wird,  so  verschwindet  er  gänzlich. 
Der  transscendentale  Schein  dagegen  hört  gleichwohl  nicht 
auf,  oh  man  ihn  schon  aufgedeckt  und  seine  Nichtigkeit 
durch  die  transscendentale  Kritik  deutlich  eingesehen  hat. 
(z.  B.  der  Schein  in  dem  Satze:  die  Welt  muss  derZeit 
nach  einen  Anfang  halten).  Die  Ursache  hiervon  ist  diese: 
dass  in  unserer  Vernunft  (subjectiv  als  ein  menschliches 
Erkenntnisvermögen  betrachtet)  Grundregeln  und  Maxi- 
men ihres  Gebrauchs  liegen,  welche  gänzlich  das  Ansehen 
objectiver  Grundsätze  halten  , und  wodurch  es  geschieht, 
dass  die  subjective  Nothwendigkeit  einer  gewissen  Ver- 
knüpfung unserer  Kegrille,  zu  Gunsten  des  Verstandes, 
für  eine  objective  Nothwendigkeit  , der  Bestimmung  der 
Dinge  an  sich  seihst,  gehalten  wird.  Eine  Illusion,  die 
gar  nicht  zu  vermeiden  ist,  so  wenig  als  wir  es  vermei- 
den können,  dass  uns  das  Meer  in  der  Mitte  höher 
scheine,  als  an  dem  Ufer,  weil  wir  jene  durch  höhere 
Lichtstrahlen  als  diese  sehen,  oder  noch  mehr,  so  wenig 
selbst  der  Astronom  verhindern  kann,  dass  ihm  der  Mond 
im  Aufgange  grösser  scheine,  ob  er  gleich  durch  diesen 
Schein  nicht  betrogen  wird. 

Die  transscendentale  Dialektik  wird  also  sich  damit 
begnügen,  den  Schein  transscendenter  Urtheile  aufzudecken, 
und  zugleich  zu  verhüten,  dass  er  betrüge;  dass  er  aber 
auch  (wie  der  logische  Schein)  sogar  verschwinde  und 
ein  Schein  zu  sevn  aufhöre,  das  kann  sie  niemals  bewerk- 
stelligen. Denn  wir  haben  es  mit  einer  natürlichen  und 
unvermeidlichen  Illusion  zu  thnn,  die  selbst  auf  subjecti- 
ven  Grundsätzen  beruht,  und  sie  als  objective  unterschiebt, 
anstatt  dass  die  logische  Dialektik  in  Auflösung  der  Trug- 
schlüsse es  nur  mit  einem  Fehler,  in  Befolgung  derGnmd- 
Kant’s  Werke.  II.  16 
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sätze,  oder  mit  einem  gekünstelten  Scheine,  in  Nachah- 
mung derselben,  zu  thun  hat.  Es  giebt  also  eine  natürliche 
nnd  unvermeidliche  Dialektik  der  reinen  Vernunft,  nicht 
eine , in  die  sich  etwa  ein  Stümper , durch  Mangel  au 
Kenntnissen,  selbst  verwickelt,  oder  die  irgend  ein  Sophist, 
um  vernünftige  Leute  z.u  verwirren,  künstlich  ersonnen  hat, 
sondern  die  der  menschlichen  Vernunft  unhintertreiblich 
anhängt,  und  selbst,  nachdem  wir  ihr  Blendwerk  aufge- 
deckt haben , dennoch  nicht  aufhören  wird , ihr  vorzugan- 
kein und  sie  unablässig  in  augenblickliche  Verirrungen  zu 
stossen,  die  jederzeit  gehoben  zu  werden  bedürfen. 


II. 


Von  der  reinen  Vernunft  als  dem  Sitze  des  trans- 
scendentalen  Scheins. 


A. 

Von  der  Vernunft  überhaupt. 

Alle  unsere  Erkenntniss  hebt  von  den  Sinnen  an,  geht 
von  da  zum  Verstände  und  endigt  bei  der  Vernunft,  über 
welche  nichts  Höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den  Stoff 
der  Anschauung  zu  bearbeiten  nnd  unter  die  höchste  Ein- 
heit des  Denkens  zu  bringen.  Da  ich  jetzt  von  dieser  ober- 
sten Erkenntnisskraft  eine  Erklärung  geben  soll,  so  finde 
ich  mich  in  einiger  Verlegenheit.  Es  giebt  von  ihr,  wie 
von  dem  Verstände,  einen  blos  formalen,  d.  i.  logischen 
Gebrauch,  da  die  Vernunft  von  allein  Inhalte  derErkennl- 
niss  abstrahirt,  aber  auch  einen  realen,  da  sie  selbst  den 
Ursprung  gewisser  Begriffe  und  Grundsätze  enthält,  die  sie 
weder  von  den  Sinnen , noch  vom  Verstände  entlehnt. 
Das  erstere  Vermögen  ist  nun  freilich  vorlängst  von  den 
Logikern  durch  das  Vermögen,  mittelbar  zu  schliessen 
(zum  Unterschiede  von  den  unmittelbaren  Schlüssen,  come- 
guenliü  immediali »),  erklärt  worden,  das  zweite  aber,  wel- 
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ches  selbst  Begriffe  erzeug!,  wird  dadurch  noch  nicht  ein- 
gesehen. Da  nun  hier  eine  F.intheilung  der  Vernunft  in 
ein  logisches  und  Iransscendenlaics  Vermögen  vorkoinint, 
so  muss  ein  höherer  Begriff  von  dieser  Erkeuntnissqueile 
gesucht  werden,  welcher  beide  Begriffe  unter  sich  befasst, 
indessen  wir  nach  der  Analogie  mit  den  \ erst  andesbegrif- 
fen erwarten  können,  dass  der  logische  Begriff  zugleich 
den  Schlüssel  zum  transscendenf  ulen , und  die  Tafel  der 
Functionen  der  ersleren  zugleich  die  Stammleiter  der  Ver- 
nunftbegriffe an  die  Hand  geben  werde. 

w ir  erklärten,  im  erstem  Thcile  unserer  transseen- 
dentalen Logik , den  Verstand  durch  das  Vermögen  der 
Kegeln,  hier  unterscheiden  wir,  die  Vernunft  von  demsel- 
ben dadurch,  dass  wir  sie  das  Vermögen  der  Princi- 
pien nennen  wollen. 

Der  Ausdruck  eines  Princips  ist  zweideutig  und  be- 
deutet gemeiniglich  nur  ein  Erkenntniss,  das  als  Princip 
gebraucht  werden  kann,  ob  es  zwar  an  sich  selbst  und  sei- 
nem eigenen  Ursprünge  nach  kein  Priueipium  ist.  Ein 
jeder  allgemeine  Satz,  er  mag  auch  sogar  aus  Erfahrung 
(durch  Induction)  hergenommen  seyn,  kann  zum  Obersatz 
in  einem  Vernunft  Schlüsse  dienen ; er  ist.  darum  aber  nicht 
selbst  ein  Principiuin.  Die  mathematischen  Axiome  (z.  B. 
zwischen  zwei  Puncten  kann  nur  Eine  gerade  Linie  seyn) 
sind  sogar  allgemeine  Erkenntnisse  a priori,  und  werden 
daher  mit  Hecht,  relalivisch  auf  die  Fälle,  die  unter  ihnen 
suhsumirt  werden  können,  Principien  genannt.  Aber  ich 
kann  darum  doch  nicht  sagen , dass  ich  diese  Eigenschaft 
der  geraden  Linien,  überhaupt  und  an  sich,  aus  Principien 
erkenne,  sondern  nur  in  der  reinen  Anschauung. 

Ich  würde  daher  Erkenntniss  aus  Principien  diejenige 
neunen,  daicli  das  Besondere  im  Allgemeinen  durch  Begriffe 
erkenne.  So  ist  denn  ein  jeder  Vernunftschluss  eine  Form  der 
Ableitung  einer  Erkenntniss  aus  einem  Princip.  Denn  der 
Obersatz  giebt  jederzeit  einen  Begriff,  der  da  macht,  dass 
Alles,  was  unter  der  Bedingung  desselben  subsumirt  wird, 
aus  ihm  nach  einem  Princip  erkannt  wird.  Da  nun  jede 
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allgemeine  Erkenntniss  /.um  Ohersatze  in  einem  Vernunft- 
schlusse  dienen  kann,  und  der  Verstand  dergleichen  allge* 
meine  Sätze  n priori  darbiefet,  so  können  diese  denn  auch, 
in  Ansehung  ihres  möglichen  Gebrauchs,  Principien  ge- 
nannt werden. 

Betrachten  wir  aber  diese  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes an  sich  selbst  ihrem  Ursprünge  nach,  so  sind  sie 
nichts  weniger  als  Erkenntnisse  aus  Begriffen.  Denn  sie 
würden  auch  nicht  einmal  u priori  möglich  seyn,  wenn  wir 
nicht  die  reine  Anschauung  (in  der  Mathematik),  oder  Be- 
dingungen einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt  herbei- 
zögen. Dass  Alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe, 
kann  gar  nicht  aus  dem  Begriffe  dessen,  was  überhaupt 
. geschieht,  geschlossen  werden;  vielmehr  zeigt  der  Grund- 
satz, wie  man  allererst  von  dem,  was  geschieht,  einen  be- 
stimmten Erfahrungsbegriff'  bekommen  könne. 

Synthetische  Erkenntnisse  aus  Begriffen  kann  der  Ver- 
stand also  gar  nicht  verschaffen,  und  diese  sind  es  eigent- 
lich, welche  ich  schlechthin  Principien  nenne:  indessen  dass 
alle  allgemeine  Sätze  überhaupt  comparative  Principien 
heissen  können. 

Es  ist  ein  alter  Wunsch,  der,  wer  weiss  wie  spät,  viel- 
leicht einmal  in  Erfüllung  gehen  wird:  dass  man  doch  ein- 
mal, statt  der  endlosen  Mannigfaltigkeit  bürgerlicher  Ge- 
setze, ihre  Principien  aufsuchen  möge;  denn  darin  kann 
allein  das  Geheimniss  bestehen,  die  Gesetzgebung,  wie  man 
sagt,  zu  simpliliciren.  Aber  die  Gesetze  sind  hier  auch 
nur  Einschränkungen  unserer  Freiheit  auf  Bedingungen, 
unter  denen  sie  durchgängig  mit  sich  selbst  zusammenstimmt, 
mithin  gehen  sie  auf  Etwas,  was  gänzlich  unser  eigenWerk 
ist,  und  wovon  wir  durch  jene  Begriffe  selbst  die  Ursache 
seyn  können.  Wie  aber  Gegenstände  an  sich  selbst,  wie 
die  Natur  der  Dinge  unter  Principien  stehe  und  nach  blos-  < 
sen  Begriffen  bestimmt  werden  solle,  ist,  wo  nicht  etwas 
Unmögliches,  wenigstens  doch  sehr  Widersiunisches  in  sei- 
ner Forderung.  Es  mag  aber  hiermit  bewandt  seyn,  wie 
es  wolle  (denn  darüber  haben  wir  die  Untersuchung  noch 
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\or  uns),  so  erhellt  wenigstem  daraus,  dass  Erkenntniss 
ans  Principien  (an  sieh  selbst)  ganz,  etwas  anders  sey,  als 
blosse  Verstandeserkenntniss,  die  /.war  auch  andern  Er- 
kenntnissen in  der  Form  eines  Princips  Vorgehen  kann, 
an  sich  seihst  aber  (so  ferne  sie  synthetisch  ist)  nicht  auf 
blossem  Denken  beruht,  noch  ein  Allgemeines  nach  Be- 
griffen in  sich  enthält. 

Der  Verstand  mag  ein  Vermögen  der  Einheit  der  Er- 
scheinungen vermittelst  der  Regeln  seyn,  so  ist  die  Ver- 
nunft das  Vermögen  der  Einheit  der  Verstandesregeln  unter 
Principien.  Sie  geht  also  niemals  zunächst  auf  Erfahrung 
oder  auf  irgend  einen  Gegenstand,  sondern  auf  den  Ver- 
stand , um  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen  desselben 
Einheit  a priori  durch  Begriffe  zu  geben , welche  Vernunft- 
einheit heissen  mag,  und  von  ganz  anderer  Art  ist,  als  sie 
\on  dem  Verstände  geleistet  werden  kann. 

Das  ist  der  allgemeine  Begriff  von  dem  \ ernunftver- 
niögen,  so  weit  er,  bei  gänzlichem  Mangel  an  Beispielen 
(als  die  erst  in  der  Folge  gegeben  «erden  sollen),  hat  be- 
greiflich gemacht  werden  können. 


B. 


Vorn  logischen  Gebrauche  der  Vernunft. 


Man  macht  einen  Unterschied  zwischen  dem,  was  un- 
mittelbar erkannt,  und  dem,  was  nur  geschlossen  wird. 
Dass  in  einer  Figur,  die  durch  drei  gerade  Linien  begrenzt 
ist,  drei  Winkel  sind,  wird  unmittelbar  erkannt,  dass  diese 
Winkel  aber  zusammen  zwei  rechten  gleich  sind,  ist 
nur  geschlossen.  Weil  wir  des  Schliessens  beständig  be- 
dürfen und  es  dadurch  endlich  ganz  gewohnt  werden,  so 
bemerken  wir  zuletzt  diesen  Unterschied  nicht  mehr,  und 
halten  oft,  wie  bei  dem  sogenannten  Betrüge  der  Sinne, 
etwas  für  unmittelbar  wahrgenommen,  was  wir  doch  nur 
geschlossen  haben.  Bei  jedem  Schlüsse  ist  ein  Satz,  der 
zum  Grunde  liegt,  ein  anderer,  nämlich  die  folgerung,  die 
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aus  jenem  gezogen  wird,  endlich  die  Schlussfolge  ((Konse- 
quenz), nach  welcher  die  Wahrheit  des  letzteren  unaus- 
bleiblich mit  der  Wahrheit  des  ersleren  verknüpft  ist.  Liegt 
das  geschlossene  I rtheil  srlion  so  in  dem  ersten,  dass  es 
ohne  Vermittelung  einer  dritten  Vorstellung  daraus  abge- 
leitet werden  kann,  so  heisst  der  Schluss  unmittelbar  ( ron - 
seaitcnlia  immpdia(n) ; ich  möchte  ihn  lieber  den  Verstan- 
desschluss nennen.  Ist  aber,  ausser  der  zum  Grunde  ge- 
legten Erkcnntniss,  noch  ein  anderes  I rtheil  nütliig,  um 
die  Folge  zu  bewirken,  so  heisst  der  Schluss  ein  Vernunft- 
schluss. In  dem  Satze:  alle  Menschen  sind  sterblich, 
liegen  schon  die  Sätze:  einige  Menschen  sind  sterblich, 
oder:  einige  Sterbliche  sind  Menschen,  oder:  nichts , was 
unsterblich  ist,  ist  ein  Mensch,  und  diese  sind  also  unmit- 
telbare Folgerungen  aus  dem  ersleren.  Dagegen  liegt  der 
Satz:  alle  Gelehrte  sind  sterblich,  nicht  in  dem  untergeleg- 
ten Urtheile  (denn  der  Begriff  der  Gelehrten  kommt  in 
ihm  gar  nicht  vor),  und  er  kann  nur  vermittelst  eines  Zwi- 
schenurlheils  ans  diesem  gefolgert  werden. 

ln  jedem  Vernunftschlusse  denke  ich  zuerst  eine  He- 
gel ( majori  durch  den  Verstand.  Zweitens  subsumire 
ich  ein  Erkcnntniss  unter  die  Bedingung  der  Hegel  (minor) 
vermittelst  der  Urt  heilskrafl.  Endlich  bestimme  ich 
ir ein  Erkennt niss  durch  das  l’rädicat  der  Hegel  ( conchmio ), 
mithin  n priori  durch  die  Vernunft.  Das  ^ erhällniss  also, 
welches  der  Obersalz,  als  die  Hegel,  zwischen  einer  Er- 
kcnntniss und  ihrer  Bedingung  vorstellt,  macht  die  verschie- 
denen Arten  der  Vernunftschliisse  aus.  Sie  sind  also  ge- 
rade dreifach,  so  wie  alle  Urtheile  überhaupt,  so  ferne  sie 
sich  in  der  Art  unterscheiden,  wie  sie  das  Vcrhältniss  des 
Erkenntnisses  im  Verstände  ausdriieken,  nämlich:  katego- 
rische oder  hypothetische  oder  disjunctive  Vernunft - 
srhliisse. 

Wenn,  wie  mehrenfheils  geschieht , die  Conclusion  als 
' ein  Urtheil  aufgegeben  worden,  um  zu  sehen,  ob  es  nicht 
aus  schon  gegebenen  Urtheilen,  durch  die  nämlich  ein  ganz 
anderer  Gegenstand  gedacht  wird,,  fliesse:  so  suche  ich  im 
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Verstände  die  Assertion  dieses  Schlusssatzes  auf,  ob  sie 
sich  nicht  in  demselben  unter  gewissen  Bedingungen  nach 
einer  allgemeinen  Hegel  vorfinde.  Finde  ich  nun  eine  solche 
Bedingung,  und  lässt  sich  das  Object  des  Schlusssatzes  unter 
der  gegebenen  Bedingung  subsumiren,  so  ist  dieser  aus  der 
Hegel,  die  auch  für  andere  Gegenstände  der  Er- 
kenntniss  gilt,  gefolgert.  Man  sieht  daraus:  dass  die 
Vernunft  im  Schliessen  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
kenntnis* des  Verstandes  auf  die  kleinste  Zahl  der  l’rin- 
cipien  (allgemeiner  Bedingungen)  zu  bringen  und  dadurch 
die  höchste  Einheit  derselben  zu  bewirken  suche. 


C. 

Von  dem  reinen  Gebrauche  der  Vernunft. 

Kann  man  die  Vernunft  isoliren,  und  ist  sie  alsdann 
noch  ein  eigener  Quell  von  Begriffen  und  Urtheilen,  die  , 
lediglich  aus  ihr  entspringen,  und  dadurch  sie  sich  auf  Ge- 
genstände bezieht,  oder  ist  sie  ein  blos  subalternes  Ver- 
mögen, gegebenen  Erkenntnissen  eine  gewisse  Form  zu 
geben , welche  logisch  heisst,  und  wodurch  die  Verstandes- 
erkenntnisse nur  einander  und  niedrige  Regeln  andern  ho- 
hem (deren  Bedingung  die  Bedingung  der  enteren  in  ihrer 
Sphäre  befasst)  untergeordnet  werden,  so  viel  sich  durch 
die  Vergleichung  derselben  will  bewerkstelligen  lassen? 
Dies  ist  die  Frage,  mit  der  w ir  uns  jetzt  nur  vorläufig  beschät- 
tigen.  ln  der  Thal  ist  Mannigfaltigkeit  der  Kegeln  und 
Einheit  der  Principien  eine  Forderung  der  Vernunft,  um 
den  Verstand  mit  sich  seihst  in  durchgängigen  Zusammen- 
hang zu  bringen,  so  wie  der  Verstand  das  Mannigfaltige 
der  Anschauung  unter  Begriffe  und  dadurch  jene  in  Ver- 
knüpfung bringt.  Aber  ein  solcher  Grundsatz  schreibt  den 
Objecten  kein  Gesetz  vor,  und  enthält  nicht  den  Grund  der 
Möglichkeit,  sie  als  solche  überhaupt  zu  erkennen  und  zu 
bestimmen , sondern  ist  blos  ein  subjectives  Gesetz  der 
Haushaltung  mit  dem  Vorrathe  unseres  Verstandes,  durch 
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Vergleichung  seiner  Begriffe,  den  allgemeinen  Gebrauch 
derselben  auf  die  kleinstniögliche  Zahl  derselben  zu  brin- 
gen, ohne  dass  man  deswegen  von  den  Gegenständen  selbst 
eine  solche  Einhelligkeit , die  der  Gemächlichkeit  und  Aus- 
breitung unseres  Verstandes  Vorschub  thue,  zu  fordern, 
und  jener  Maxime  zugleich  objective  Gültigkeit  zu  geben, 
berechtigt  wäre.  Mit  einem  Worte,  die  Frage  ist:  ob  Ver- 
nunft an  sich,  d.  i.  die  reine  Vernunft  a jtriori  synthetische 
Grundsätze  und  Hegeln  enthalte,  und  worin  diese  l’rincipien 
bestehen  mögen? 

Das  formale  und  logische  V erfahren  derselben  in  Ver- 
nunftsrhlüssen  giebt  uns  hierüber  schon  hinreichende  An- 
leitung, auf  welchem  Grunde  das  Irausscendentale  l'rinci- 
!>ium  derselben  in  der  synthetischen  F.rkennfniss  durch  reine 
Vernunft  beruhen  werde. 

Erstlich  geht  der  Vernunft  sch  lass  nicht  auf  Anschau- 
ungen, um  dieselbe  unter  Hegeln  zu  bringen  (wie  der  Ver- 
, stand  mit  seinen  Kategorien),  sondern  auf  Kegritte  und  Lr- 
theile.  Wenn  also  reine  Vernunft  auch  auf  Gegenstände 
geht,  so  hat  sie  doch  darauf  und  deren  Anschauung  keine 
unmittelbare  Beziehung,  sondern  nur  auf  den  Verstand  und 
dessen  L'rfheile,  welche  sich  zunächst  an  die  Sinne  und 
deren  Anschauung  wenden,  um  diesen  ihren  Gegenstand 
zu  bestimmen.  Vernunfteinheil  ist  also  nicht  F.inheit  einer 
möglichen  Erfahrung,  sondern  von  dieser  als  der  Verstan- 
deseinheit wesentlich  unterschieden.  Dass  Alles,  was  ge- 
schieht, eine  Ursache  habe,  ist  gar  kein  durch  Vernunft 
erkannter  und  vorgeschriebener  Grundsatz.  Er  macht  die 
Einheit  der  Erfahrung  möglich  und  entlehnt  nichts  von  der 
Vernunft,  welche,  ohne  diese  Beziehung  auf  mögliche  Er- 
fahrung, aus  blossen  Begriffen  keine  solche  synthetische 
Einheit  hätte  gebieten  können. 

Zweitens  sucht  die  Vernunft  in  ihrem  logischen  Ge- 
brauche die  allgemeine  Bedingung  ihres Urtheils  (des  Schluss- 
satzes), und  der  Vernunftschluss  ist  selbst  nichts  anderes, 
als  einlJrtheil,  vermittelst  der  Subsumtion  seiner  Bedingung 
unter  eine  allgemeine  Hegel  (Obersatz).  Da  nun  diese 
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Kegel  wiederum  eben  demselben  Versuche  der  Vernunft 
ausgesetzt  ist,  und  dadurch  die  Bedingung  der  Bedingung 
(vermittelst  eines  Prosyllogismus)  gesucht  werden  muss,  so 
lange  es  angeht,  so  sieht  man  wohl,  der  eigenthümliche 
Grundsatz  der  Vernunft  überhaupt  (im  logischen  Gebrauche) 
sey:  zu  dem  bedingten  Erkenntnisse  des  Verstandes  das 
Unbedingte  y,u  linden , womit  die  Einheit  desselben  voll- 
endet wird. 

Diese  logische  Maxime  kann  aber  nicht  anders  ein 
I’rincipium  der  reinen  Vernunft  werden,  nls  dadurch, 
dass  man  annimmt:  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  sey 
auch  die  ganze  Beihe  einander  untergeordneter  Bedingun- 
gen, die  mithin  selbst  unbedingt  ist,  gegeben  (d.  i.  in  dem 
Gegenstände  und  seiner  Verknüpfung  enthalten). 

Ein  solcher  Grundsatz  der  reinen  A ernunft  ist  aber 
o Heilbar  synthetisch;  denn  das  Bedingte  bezieht  sich  ana- 
lytisch zwar  auf  irgend  eine  Bedingung,  aber  nicht  aufs 
Unbedingte.  Es  müssen  aus  demselben  auch  verschiedene 
synthetische  Sätze  entspringen,  wovon  der  reine  Verstand 
nichts  wciss,  als  der  nur  mit  Gegenständen  einer  möglichen 
Erfahrung  zu  tliun  hat,  deren  Erkenntniss  und  Synthesis 
jederzeit  bedingt  ist.  Das  Unbedingte  aber,  wenn  es  wirk- 
lich statt  bat,  kann  besonders  erwogen  werden,  nach  allen 
den  Bestimmungen,  die  es  von  jedem  Bedingten  unterschei- 
den, und  muss  dadurch  Slot!'  zu  manchen  synthetischen 
Sätzen  n priori  geben. 

Die  aus  diesem  obersten  Princip  der  reinen  \ ernunft. 
entspringenden  Grundsätze  werden  aber  in  Ansehung  aller 
Erscheinungen  transscendent  seyn,  d.  i.  es  wird  kein 
ihm  adäquater  empirischer  Gebrauch  von  demselben  jemals 
gemacht  werden  können.  Er  wird  sich  also  von  allen 
Grundsätzen  des  Verstandes  (deren  Gebrauch  völlig  im- 
manent ist,  indem  sie  nur  die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
zu  ihrem  Thema  haben)  gänzlich  unterscheiden.  Ob  nun 
jener  Grundsatz:  dass  sich  die  Beihe  der  Bedingungen  (in 
der  Synthesis  der  Erscheinungen,  oder  auch  des  Denkens 
der  Dinge  überhaupt)  bis  zum  Unbedingten  erstrecke,  seine 
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Vo n den  Begriffen  der  reinen  Vernunft. 

YV as  es  auch  mit  der  Möglichkeit  der  Begriffe  aus  reiner 
Vernunft  für  eine  Bewandtnis»  haben  mag:  so  sind  sie  doch 
nicht  Idos  reflcetirte,  sondern  geschlossene  Begriffe.  Ver- 
standesbegriffe werden  auch  a priori  vor  der  Erfahrung  und 
zum  Behuf  derselben  gedacht,  aber  sie  enthalten  nichts 
weiter,  als  die  Einheit  der  Reflexion  über  die  Erscheinun- 
gen, in  so  ferne  sie  not hw  endig  zu  einem  möglichen  empi- 
rischen Bewusstsein  gehören  sollen.  Durch  sie  allein  wird 
Krkenntniss  und  Bestimmung  eines  Gegenstandes  möglich. 
Sie  gehen  also  zuerst  Sfott  zum  Schliessen  und  vor  ihnen 
gehen  keine  Begriffe  a priori  von  Gegenständen  vorher, 
aus  denen  sie  könnten  geschlossen  werden.  Dagegen  grün- 
det sich  ihre  ohjectivc  Realität  doch  lediglich  darauf:  dass, 
weil  sie  die  intellectueMe  Form  aller  Erfahrung  ausmachen, 
ihre  Anwendung  jederzeit  in  der  Erfahrung  muss  gezeigt 
werden  können. 

Die  Benennung  eines  Vernunftbegriffs  aber  zeigt  schon 
vorläufig:  dass  er  sich  nicht  innerhalb  der  Erfahrung  wolle 
beschränken  lassen,  weil  er  eine  Erkenntnis»  betrifft,  von 
der  jede  empirische  nur  ein  Theil  ist  (vielleicht  das  Ganze 
der  möglichen  Eifahrung  oder  ihrer  empirischen  Synthesis), 
bis  dahin  zwar  keine  wirkliche  Erfahrung  jemals  völlig  zu- 
reicht, aber  doch  jederzeit  dazu  gehörig  ist.  Vernunft- 
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begrifft;  dienen  /.um  Begreifen,  wie  Verstandesbegfitte 
/.um  Verstehen  (der  Wahrnehmungen).  Wenn  sie  das  , 
Unbedingte  enthalten,  so  beiretten  sie  Etwas,  worunter  alle 
Erfahrung  gehört,  welches  selbst  aber  niemals  ein  Gegen- 
stand der  Erfahrung  isk  Etwas,  worauf  die  Vernunft  in 
ihren  Schlüssen  aus  der  Erfahrung  führt  und  wonach  sie 
den  Grad  ihres  empirischen  Gebrauchs  schüt/.t  und  ahmisst, 
niemals  aber  ein  Glied  der  empirischen  Synthesis  ausmacht. 
Haben  dergleichen  Begriffe,  dessen  ungeachtet,  ohjective 
Gültigkeit,  so  können  sic  ronce/ihm  ratiocinati  (richtig  ge- 
schlossene Begriffe)  heissen;  wo  nicht,  so  sind  sie  wenig- 
stens durch  einen  Schein  des  Schliessens  erschlichen  und 
mögen  conceptu*  ralioeimmle * (vernünftelnde  Begriffe)  ge- 
nannt werden.  I)a  dieses  aber  allererst  in  dem  Hauptstücke 
von  den  dialektischen  Schlüssen  der  reinen  Vernunft  aus- 
gemacht werden  kann,  so  können  W'ir  darauf  noch  nicht 
Rücksicht  nehmen,  sondern  werden  vorläufig,  so  wie  wir 
die  reinen  Versfandesbegrifte  Kategorien  nannten,  die  Be- 
griffe der  reinen  \ ernunft  mit  einem  neuen  Namen  belegen 
und  sic  transsccudentule  Ideen  nennen,  diese  Benennung 
aber  jetzt  erläutern  und  rechtfertigen. 

Des 

ersten  Buchs  der  transsccndentalcn  Dialektik 

erster  Abschnitt. 

V o n den  I d e e n ii  b e r li  a u p t. 

Bei  dem  grossen  Beichfhum  unserer  Sprachen  findet  sich 
doch  oft  der  denkende  Kopf  wegen  des  Ausdrucks  verlegen, 
der  seinemBegritfe  genau  anpasst,  und  in  dessen  Ermange- 
lung er  weder  Andern , noch  sogar  sich  seihst  recht  ver- 
ständlich werden  kann.  Neue  Wörter  zu  schmieden,  ist 
eine  Anmaassung  zum  Gesetzgeben  in  Sprachen,  die  selten 
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gelingt,  und  ehe  mail  zu  diesem  verzweifelten  Mittel  schrei- 
tet, ist  es  rathsam,  sich  in  einer  todten  und  gelehrten 
Sprache  unizusehen,  «I»  sich  daseihst  nicht  dieser  Begriff 
saninit  seinem  angemessenen  Ansdrucke  vorfinde,  und  wenn 
der  alte  Gebrauch  desselben  durch  Unbehutsamkeit  ihrer 
Urheber  auch  etwas  schwankend  geworden  wäre,  so  ist  es 
doch  besser,  die  Bedeutung,  die  ihm  vorzüglich  eigen  war, 
zu  befestigen  ("sollte  es  auch  zweifelhaft  bleiben,  ob  man 
damals  genau  eben  dieselbe  im  Sinne  gehabt  habe),  als 
sein  Grschäft  nur  dadurch  zu  verderben,  dass  man  sich 
unverständlich  machte. 

Um  deswillen,  wenn  sich  etwa  zu  einem  gew  issen  Be- 
griffe nur  ein  einziges  Wort  vorfände,  das  in  schon  einge- 
führter Bedeutung  diesem  Begriffe  genau  anpasst,  dessen 
Unterscheidung  von  andern  verwandten  Begriffen  von  gros- 
ser Wichtigkeit  ist,  so  ist  es  rathsam,  damit  nicht  ver- 
schwenderisch umzngehen,  oder  es  hlos  zur  Abw  echselung, 
synonymisch  statt  anderer  zu  gebrauchen,  sondern  ihm  seine 
eigenthiiinliche  Bedeutung  sorgfältig  aufzubehalten;  weil 
es  sonst  leichtlich  geschieht,  dass,  nachdem  der  Ausdruck 
die  Aufmerksamkeit  nicht  besonders  beschäftigt,  sondern 
sich  unter  dem  Haufen  anderer  von  sehr  abweichender  Be- 
deutung verliert,  auch  der  Gedanke  verloren  gehe,  den  er 
allein  hätte  aufbehalten  können. 

Plato  bedient  sich  des  Ausdrucks  Idee  so,  dass  man 
wohl  sieht,  er  habe  darunter  etwas  verstanden,  was  nicht 
allein  niemals  von  den  Sinnen  entlehnt  wird,  sondern  wel- 
ches sogar  die  Begriffe  des  Verstandes,  mit  denen  sich 
Aristoteles  beschäftigte,  weit  übersteigt,  indem  in  der  Er- 
fahrung niemals  etwas  damit  G'ongruirendes  angetroffen 
wird.  Die  Ideen  sind  hei  ihm  Urbilder  der  Dinge  selbst, 
und  nicht  hlos  Schlüssel  zu  möglichen  Erfahrungen , wie  die 
Kategorien.  Nach  seiner  Meinung  flössen  sie  aus  der  höch- 
sten Vernunft  aus,  von  da  sie  der  menschlichen  zu  Theil 
geworden,  die  sich  aber  jetzt  nicht  mehr  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Zustandehefindet,  sondern  mit  Mühe  die  alten,  jetzt 
sehr  verdunkelten,  Ideen  durch  Erinnerung  (die  Philosophie 
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heisst)  zuriickrnfen  muss,  icli  will  mich  hier  in  keine  lite-  . 
rarische  Untersuchung  einlasseil,  um  ilen  Sinn  auszumachen, 
den  der  erhabene  Philosoph  mit  seinem  Ausdrucke  verband. 
Ich  merke  nur  an,  dass  es  gar  nichts  I ngew  ähnliches  sey, 
sowohl  im  gemeinen  Gespräche,  als  in  Schriften,  durch 
die  Vergleichung  der  Gedanken,  welche  ein  Verfasser  über 
seinen  Gegenstand  äussert,  ihn  sogar  besser  zu  verstehen, 
als  er  sich  selbst  verstand,  indem  er  seinen  Begriff  nicht 
genugsam  bestimmte,  und  dadurch  bisweilen  seiner  eigenen 
Absicht  entgegen  redete,  oder  auch  dachte. 

Plato  bemerkte  sehr  wohl,  dass  unsere  Erkenntniss- 
kraft  ein  weif  höheres  Kedürfniss  fühle,  als  blos  Erschei- 
nungen nach  synthetischer  Einheit  buchstabiren  , um  sie  als 
Erfahrung  lesen  zu  können,  und  dass  unsere  Vernunft  na- 
türlicher Weise  sich  zu  Erkenntnissen  aufschwinge,  die 
viel  weiter  gehen,  als  dass  irgend  ein  Gegenstand,  den  Er- 
fahrung geben  kann,  jemals  mit  ihnen  congruiren  könne, 
die  aber  nichtsdestoweniger  ihre  Itealitäl  haben  und  keines- 
weges  blosse  Ilirngespinnstc  seyen. 

Plato  fand  seine  Ideen  vorzüglich  in  Allem,  was  prak- 
tisch ist",  d.  i.  auf  Freiheit  beruht,  welche  ihrerseits  un- 
ter Erkenntnissen  stellt,  die  ein  eigenthiiniliches  Product 
der  Vernunft  sind.  Wer  die  Begriffe  der  Tugend  aus  Er- 
fahrung schöpfen  w'ollte,  wer  das,  was  nur  allenfalls  als 
Beispiel  zur  unvollkommenen  Erläuterung  dienen  kann,  als 
Muster  zum  Erkenntnissquell  machen  wollte  (wie  es  wirk- 
lich Viele  getlian  haben),  der  würde  aus  der  Tugend  ein 
nach  Zeit  und  Umständen  wandelbares,  zu  keiner  Kegel 
brauchbares  zweideutiges  Unding  machen.  Dagegen  wird 


* Er  dehnte  seinen  Begriff  freilich  auch  auf  speedfative  Erkenntnisse 
aus,  wenn  sie  nur  rein  und  völlig  a priori  gegeben  waren,  sogar  über  die 
Mathematik,  oh  diese  gleich  ihren  Gegenstand  nirgend  anders,  als  in  der 
möglichen  Erfahrung  hat.  Hierin  kaun  ich  ihm  nun  nicht  folgen,  so  we- 
nig als  in  der  mystischen  Deduction  dieser  Ideen,  oder  den  I bertreihuugen, 
dadurch  er  sie  gleichsam  hypostasirte;  wiewohl  die  hohe  Sprache,  deren  er 
jffch  in  diesem  Felde  bediente,  einer  milderen  und  der  Natur  der  Dinge  an- 
gemessenen Auslegung  ganz  wohl  fällig  ist. 
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ein  Jeder  inne,  dass,  wenn  ihm  Jemand  als  Muster  der  Tu- 
gend vorgestellt  wird,  er  doch  immer  das  wahre  Original 
Idos  in  seinem  eigenen  Ko|>fe  habe,  womit  er  dieses  an- 
gebliche Muster  vergleicht , und  es  hlos  darnach  schätzt. 
Dieses  ist  aber  die  Idee  der  Tugend,  in  Ansehung  deren 
alle  mögliche  Gegenstände  der  Erfahrung  zwar  als  Bei- 
spiele (Beweise  der  ThunHchkeit  desjenigen  im  gewissen 
Grade,  was  der  Begrilf'Vler  Vernunft  heischt),  aber  nicht 
als  Urbilder  Dienste  thuu.  ‘Dass  niemals  ein  Mensch  dem- 
jenigen adäquat  handeln  werde,  was  die  reine  Idee  der 
Tugend  enthält,  beweist  gar  nicht  etwas  Chimärisches  in 
diesem  Gedanken.  Denn  es  ist  gleichwohl  alles  Lrtheil, 
über  den  moralischen  Werth  oder  Unwerth,  nur  vermit- 
telst dieser  Idee  möglich:  mithin  liegt  sie  jeder  Annäherung 
zur  moralischen  Vollkommenheit  nothwendig  zum  Grunde, 
so  weit  auch  die  ihrem  Grade  nach  nicht  zu  bestimmenden 
Hindernisse  in  der  menschlichen  Natur  uns  davon  entfernt 
halten  mögen. 

Die  Platonische  Republik  ist,  als  ein  vermeintlich 
auffallendes  Beispiel  von  erträumter  Vollkommenheit,  die 
nur  im  Gehirn  des  massigen  Denkers  ihren  Sitz  "haben  kann, 
zum  Spriclnvort  geworden,  und  Brücker  findet  es  lächer- 
lich, dass  der  Philosoph  behauptete,  niemals  wHirde  ein 
Fürst  wohl  regieren,  wenn  er  nicht  der  Ideen  theilhaftig 
wäre.  Allein  man  würde  besser  tliun,  diesem  Gedanken  mehr 
nachzugehen  und  ihn  (wo  der  vortreffliche  Mann  uns  ohne 
Hülfe  lässt)  durch  neue  Bemühungen  in  Licht  zu  stellen, 
als  ihn,  unter  dem  sehr  elenden  und  schädlichen  Vorwände 
der  Unthunlichkeit,  als  unnütz  bei  Seite  zu  stellen.  Eine 
Verfassung  von  der  grössten  menschlichen  Freiheit 
nach  Gesetzen,  wrelche  machen,  dass  JedesFreiheit  mit 
der  Andern  ihrer  zusammen  bestehen  kann  (nicht 
von  der  grössesten  Glückseligkeit,  denn  diese  wird  schon 
von  selbst  folgen),  ist  doch  wenigstens  eine  nothwendige 
Idee,  die  man  nicht  hlos  im  ersten  Entwurf  einer  Staats- 
verfassung, sondern  auch  bei  allen  Gesetzen  zum  Grunde 
legen  muss,  und  wobei  man  anfänglich  von  den  gegen- 
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wärtigen  Hindernissen  abslrahiren  muss,  die  vielleicht  nicht 
sowohl  aus  der  menschlichen  Natur  unvermeidlich  entsprin- 
gen mögen , als  vielmehr  aus  der  Vernachlässigung  der 
ächten  Ideen  hei  der  Gesetzgebung.  Denn  nichts  kann 
Schädlicheres  und  eines  Philosophen  Unwürdigeres  gefun- 
den werden,  als  die,  pöbelhafte  Berufung  auf  vorgeblich 
widerstreitende  Erfahrung,  die  doch  gar  nicht  existiren 
würde,  wenn  jene  Anstalten  zu  rechter  Zeit  nach  den  Ideen 
getrotlen  würden,  und  an  derdn  Statt  nicht  rohe  Begriffe, 
eben  darum,  weil  sie  aus  Erfahrung  geschöpft  worden,  alle 
gute  Absicht  vereitelt  hätten.  Je  Übereinstimmender  die 
Gesetzgebung  und  Regierung  mit  dieser  Idee  eingerichtet 
wären,  desto  seltener  würden  allerdings  die  Strafen  wer- 
den, und  da  ist  es  denn  ganz  vernünftig  ("wie  Plato  behaup- 
tet), dass  bei  einer  vollkommenen  Anordnung  derselben 
gar  keine  dergleichen  nüthig  seyn  würden.  Ob  nun  gleich 
das  Letztere  niemals  zu  Stande  kommen  mag,  so  ist  die 
Idee  doch  ganz  richtig,  welche  dieses  Maximum  zum  Ur- 
bilde  aufstellt,  um  nach  demselben  die  gesetzliche  Verfas- 
sung der  Menschen  der  möglich  grössten  Vollkommenheit, 
immer  näher  zu  bringen.  Denn  welches  der  höchste  Grad 
seyn  mag, -hei  welchem  die  Menschheit  stehen  bleiben 
müsse,  und  wie  gross  also  die  Kluft,  die  zwischen  der 
Idee  utid  ihrer  Ausführung  nothwendig  übrig  bleibt,  seyn 
möge,  das  kann  und  soll  Niemand  bestimmen,  ebendarum, 
W'eil  es  Freiheit  ist,  W'elche  jede  angegebene  Grenze  über- 
steigen kann. 

Aber  nicht  blos  in  demjenigen,  wobei  die  menschliche 
Vernunft  wahrhafte  Cansalität  zeigt  und  wo  Ideen  wir- 
kende Ursachen  (der  Handlungen  und  ihrer  Gegenstände) 
werden,  nämlich  in  Sittlichen,  sondern  auch  in  Ansehung 
der  Natur  selbst,  sieht  Plato  mit  Recht  deutliche  Beweise 
ihres  Ursprungs  aus  Ideen.  Ein  Gewächs,  ein  Thier,  die 
regelmässige  Anordnung  des  Weltbaues  (vermuthlich  also 
auch  die  ganze  Naturordnung)  zeigen  deutlich,  dass  sie  nur 
nach  Ideen  möglich  seyen,  dass  zwar  kein  einzelnes  Ge- 
schöpf, unter  den  einzelnen  Bedingungen  seines  Daseyns, 


Digitized  by  Google 


VON  DEN  IDEEN  ÜBERHAUPT. 


257 

(318  — 319) 

mit  der  Idee  des  Vollkommensten  seiner  Art  congruire  (so 
wenig  wie  der  Mensch  mit  der  Idee  der  Menscheit,  die  er 
so  gar  seihst  als  das  Urbild  seiner  Handlungen  in  seiner 
Seele  trägt),  dass  gleichwohl  jene  Ideen  im  höchsten  Ver- 
stände einzeln,  unveränderlich,  durchgängig  bestimmt  und 
die  ursprünglichen  Ursachen  der  Dinge  sind,  und  nur 
das  Ganze  ihrer  Verbindung  im  Weltall  einzig  und  allein 
jener  Idee  völlig  adäquat  sey.  Wenn  man  das  Übertrie- 
bene des  Ausdrucks  absondert,  so  ist  der  Geistesschwung 
des  Philosophen,  von  der  copeilichen  Betrachtung  des  Phy- 
sischen der  Weltordnung  zu  der  architektonischen  Verknü- 
pfung derselben  nach  Zwecken,  d.  i.  nach  Ideen,  hinaufzu- 
steigen, eine  Bemühung,  die  Achtung  und  Nachfolge  ver- 
dient, in  Ansehung  desjenigen  aber,  was  die  Principien  der 
Sittlichkeit',  der  Gesetzgebung  und  der  Religion  betrifft, 
wo  die  Ideen  die  Erfahrung  selbst  (des  Guten)  allererst 
möglich  machen,  obzwar  niemals  darin  völlig  ausgedrückt 
werden  können,  ein  ganz  eigenthümliches  Verdienst,  wel- 
ches man  nur  darum  nicht  erkennt,  weil  man  es  durch  eben 
die  empirischen  Regeln  heurtheilt,  deren  Gültigkeit,  als 
Principien,  eben  durch  sie  hat  aufgehoben  merden  sollen. 
Denn  in  Betracht  der  Natur  giebt  uns  Erfahrung  die  Regel 
an  die  Hand  und  ist  der  Quell  der  Wahrheit;  in  Ansehung 
der  sittlichen  Gesetze  aber  ist  Erfahrung  (leider!)  die  Mut- 
ter des  Scheins,  und  es  ist  höchst  verwerflich,  die  Ge- 
setze über  das,  was  ich  thun  soll,  von  demjenigen  herzu- 
nehmen, oder  dadurch  einschränken  zu  wöllen,  was  ge- 
than  wird. 

Statt  aller  dieser  Betrachtungen,  deren  gehörige  Aus- 
führung in  der  That  die  eigen! hümliche  Würde  der  Philo- 
sophie ausmacht,  beschäftigen  wir  uns  jetzt  mit  einer  nicht 
so  glänzenden,  aber  doch  auch  nicht  verdienst  losen  Arbeit, 
nämlich : den  Boden  zu  jenen  majestätischen  sittlichen  Ge- 
bäuden eben  und  baufest  zu  machen,  in  welchem  sich  al- 
lerlei Maulwnrfsgänge  einer  vergeblich,  aber  mit  guter  Zu- 
versicht, auf  Schätze  grabenden  Vernunft  vorfinden,  und 
die  jenes  Bauwerk  unsicher  machen.  Der  transseendentale 
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Gebrauch  Her  reinen  Vernunft,  ihre  Principien  und  Ideen 
sind  es  also,  welche  genau  zu  kennen  uns  jetzt  obliegt,  um 
den  Einfluss  der  reinen  Vernunft  und  den  Werth  derselben 
gehörig  bestimmen  und  schätzen  zu  können.  Doch  ehe  ich 
diese  vorläufige  Einleitung  hei  Seite  lege,  ersuche  ich  die- 
jenigen, denen  Philosophie  am  Herzen  liegt  (welches  mehr 
gesagt  ist,  als  man  gemeiniglich  antrifft),  wenn  sie  sich 
durch  dieses  und  das  Nachfolgende  überzeugt  finden  soll- 
ten, den  Ausdruck  Idee  seiner  ursprünglichen  Bedeutung 
nach  in  Schutz  zu  nehmen,  damit  er  nicht  fernerhin  unter 
die  übrigen  Ausdrücke,  womit  gewöhnlich  allerlei  Vor- 
stellungsarten in  sorgloser  Unordnung  bezeichnet  werden, 
gerathe  und  die  Wissenschaft  dabei  einhiisse.  Fehlt  es  uns 
doch  nicht  an  Benennungen,  die  jeder  Vorstellungsart  ge- 
hörig angemessen  sind,  ohne  dass  wir  nöthig  haben,  in 
das  Eigenthum  einer  anderen  einzugreifen.  liier  ist  eine 
Stufenleiter  derselben.  Die  Gattung  ist  Vorstellung 
überhaupt  (repraesentalio).  Unter  ihr  steht  die  Vorstellung 
mit  Bewusslseyn  (perceptio).  Eine  Perception,  die  sich 
lediglich  auf  das  Suhject,  als  die  Modification  seines  Zu- 
standes bezieht,  ist  Empfindung  (semniio) , eine objective 
Perception  ist  Erkcnntniss  (cogniHo).  Diese  ist  ent- 
weder Anschauung  oder  Begriff  (inhiihisvel conceptust). 
Jene  bezieht  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und  ist 
einzeln,  dieser  mittelbar,  vermittelst  eines  Merkmals,  was 
mehrerern  Dingen  gemein  seyn  kann.  Der  Begriff  ist  ent- 
weder ein  empirischer  oder  reiner  Begriff,  und  der 
reine  Begriff,  so  ferne  er  lediglich  im  Verstände  seinen 
Ursprung  hat  (nicht  im  reinen  Bilde  der  Sinnlichkeit)  , heisst 
Noiio.  Ein  Begriff  aus  N'otionen,  der  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  übersteigt,  ist  die  Idee,  oder  der  Vernunftbe- 
grifl.  Dem,  der  sich  einmal  an  diese  Unterscheidung  ge- 
wöhnt hat,  muss  es  unerträglich  fallen,  die  Vorstellung 
der  rothen  Farbe  Idee  nennen  zu  hören.  Sie  ist  nicht 
einmal  Notion  ( Verstandesbegritf)  zu  nennen. 
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Des 

ersten  Buchs  der  transsccndcntalcn  Dialektik 

zweiter  Abschnitt. 

Von  den  t r a n s sc e n d c n t a 1 c n I d e e n. 

Die  transzendentale  Analytik  gab  uns  ein  Beispiel , wie 
die  blosse  logische  Form  unserer  Erkenntniss  den  Ursprung 
von  reinen  Begriffen  a priori  enthalten  könne,  welche  vor 
aller  Erfahrung  Gegenstände  vorstellen,  oder  vielmehr  die 
synthetische  Einheit  anzeigen,  welche  allein  eine  empirische 
Erkenntniss  von  Gegenständen  möglich  macht.  Die  Form 
der  Urtheile  (in  einen  Begriff  von  der  Synthesis  der  An- 
schauungen verwandelt)  brachte  Kategorien  hervor,  welche 
allen  Verstandesgebrauch  in  der  Erfahrung  leiten.  Eben 
so  können  wir  erwarten:  dass  die  Form  der  Vernunft- 
schliisse,  wenn  man  sie  auf  die  synthetische  Einheit  der 
Anschauungen,  nach  Maassgebung  der  Kategorien  anw en- 
det, den  Ursprung  besonderer  Begriffe  a priori  enthalten 
werde,-  w'elche  wir  reine  Vernunft  begriffe,  oder  trans- 
scendentale  Ideen  nennen  können,  und  die  den  Verstan- 
desgebrauch im  Ganzen  der  gesammten  Erfahrung  nach 

Principien  bestimmen  werden. 

Die  Function  der  Vernunft  hei  ihren  Schlüssen  be- 
stand in  der  Allgemeinheit  der  Erkenntniss  nach  Begritlen, 
und  der  Vernunftschluss  selbst  ist  ein  Lrtheil,  welches  a 
priori  in  dem  ganzen  Umlange  seiner  Bedingung  bestimmt 
wird.  Den  Satz:  Cajus  ist  sterblich,  könnte  ich  auch  hlos 
durch  den  Verstand  aus  der  Erfahrung  schöpfen.  Allein 
ich  suche  einen  Begriff,  der  die  Bedingung  enthält,  unter 
welcher  das  l'rädicat  (Assertion  überhaupt)  dieses  Urlheils 
gegeben  wird  (d.  i.  hier  den  Begriff  des  Menschen),  und 
nachdem  ich  unter  diese  Bedingung,  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange genommen  (alle  Menschen  sind  sterblich),  subsumirt 
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habe:  so  bestimme  irh  darnach  die  Erkenntnis*  meines  Ge- 
genstandes (Cajus  ist  sterblich). 

Demnach  restringiren  wir  in  der  Conclusion  eines  Ver- 
nunftschiusses  ein  Prädicat  auf  einen  gewissen  Gegenstand, 
nachdem  wir  es  vorher  in  dem  Obersatz  in  seinem  ganzen 
Umfange  unter  einer  gewissen  Bedingung  gedacht  haben, 
diese  vollendete  Grösse  des  Umfanges,  in  Beziehung  auf 
eine  solche  Bedingung,  heisst  die  Allgemeinheit  (Uni- 
versalilas).  Dieser  entspricht  in  der  Synthesis  der  An- 
schauungen die  AI lheit (Untversilus)  oder  Totalität  der 
Bedingungen.  Also  ist  der  transscendentale  Vernunftbe- 
griff  kein  anderer,  als  der  von  der  Totalität  der  Be- 
dingungen zu  einem  gegebenen  Bedingten.  Da  nun  das 
Unbedingte  allein  die  Totalität  der  Bedingungen  möglich 
macht  und  umgekehrt  die  Totalität  der  Bedingungen  jeder- 
zeit selbst  unbedingt  ist:  so  kann  ein  reiner  Vernuifftbe- 
griff  überhaupt,  durch  den  Begriff  des  Unbedingten,  so  ferne 
er  einen  Gijmd  der  Synthesis  des  Bedingten  enthält,  er- 
klärt werden. 

So  viel  Arten  des  Verhältnisses  es  nun  giebf,  die  der 
Verstand  vermittelst  der  Kategorien  sich  vorstellt,  so  vie- 
lerlei reine  Vernunftbegriffe  wird  es  auch  geben,  und  es 
wird  also  «yrgtlicll  ein  Unbedingtes  der  kategori- 
schen Synthesis  in  einem  Subject,  zweitens  der  hy- 
pothetischen Synthesis  der  Glieder  einer  Reihe,  drit- 
tens der  disjunctiven  Synthesis  der  Theile  in  einem 
System  zu  suchen  seyn. 

Es  giebt  nämlich  eben  so  viel  Arten  von  Vernunft- 
schlüssen, deren  jede  durch  Prosyllogismen  zum  Unbeding- 
ten fortschreitet : die  eine  zum  Subject,  welches  selbst  nicht 
mehr  Prädicat  ist,  die  andre  zur  Voraussetzung,  die  nichts 
weiter  voraussetzt,  und  die  dritte  zu  einem  Aggregat  der 
Glieder  der  Eintheilnng,  zu  welchen  nichts  weiter  erfor- 
derlich Ist,  um  die  Eintheilung  eines  Begriffs  zu  vollenden. 
Daher  sind  die  reinen  Vernunftbegriffe  von  der  Totalität 
in  der  Synthesis  der  Bedingungen  wenigstens  als  Aufga- 
ben, um  die  Einheit  des  Verstandes,  wo  möglich,  bis  zum 
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Unbedingten  fortzusetzen , nothwendig  und  in  der  Natur 
der  menschlichen  Vernunft  gegründet,  es  mag  auch  übri- 
gens diesen  transscendentalen  Begriffen  an  einem  ihnen  an- 
gemessenen Gebrauch  in  concreto  fehlen,  und  sie  mithin 
keinen  andern  Nutzen  haben,  als  den  Verstand  in  die  Rich- 
tung zu  bringen,  darin  sein  Gebrauch,  indem  er  aufs  Aus- 
serste  erweitert,  zugleich  mit  sich  selbst  durchgehend  ein- 
stimmig  gemacht  wird. 

Indem  wir  aber  hier  von  der  Totalität  der  Bedingun- 
gen  und  dem  Unbedingten,  als  dein  gemeinschaftlichen  Ti- 
tel aller  Vernunftbegrift'e  reden,  so  stossen  wir  wiederum 
auf  einen  Ausdruck,  den  wir  nicht  entbehren  und  gleich- 
wohl, nach  einer  ihm  durch  langen  Missbrauch  anhängen- 
den Zweideutigkeit,  nicht  sicher  brauchen  können.  Das 
Wort  absolut  ist  eines  von  den  w enigen  Wörtern , die 
in  ihrer  uranfänglichen  Bedeutung  einem  Begriffe  angemes- 
sen worden,  welchem  nach  der  Hand  gar  kein  anderes 
Wort  eben  derselben  Sprache  genau  anpasst,  und  dessen 
Verlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein  schwankender 
Gebrauch  daher  auch  den  Verlust  des  Begrifts  selbst  nach 
sich  ziehen  muss,  und  zwar  eines  Begrifts,  der,  weil  er 
die  Vernunft  gar  sehr  beschäftigt,  ohne  grossen  Nachtheil 
aller  transscendentalen  Beurthei’ungen  nicht  entbehrt  wer- 
den kann.  Das  Wort  absolut  wird  jetzt  öfters  gebraucht, 
um  blos  anzuzeigen,  dass  etwas  von  einer  Sache  an  sich 
selbst  betrachtet  und  also  innerlich  gelte,  ln  dieser 
Bedeutung  würde  absolutmöglich  das  bedeuten,  was  an 
sich  selbst  (interne)  möglich  ist,  welches  in  der  That  das 
Wenigste  ist,  was  man  von  einem  Gegenstände  sagen 
kann."  Dagegen  wird  es  auch  bisweilen  gebraucht,  um  an- 
zuzeigen, dass  etwas  .in  aller  Beziehung  (uneingeschränkt) 
gültig  ist  (z.  B.  die  absolute  Herrschaft),  und  absolut- 
möglich  würde  in  dieser  Bedeutung  dasjenige  bedeuten, 
was  in  aller  Absicht  in  aller  Beziehung  möglich  ist, 
welches  wiederum  das  Meiste  ist,  was  ich  über  die  Mög- 
lichkeit eines  Dinges  sagen  kann.  Nun  treffen  zwar  diese 
Bedeutungen  mannigmal  zusammen.  So  ist  z.  1..  was  in- 
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nerlich,  unmöglich  isf,  auch  in  aller  Beziehung,  mithin  ab- 
solut, unmöglich.  Aber  in  den  meisten  Fällen  sind  sie  un- 
endlich weit  auseinander,  und  ich  kann  auf  keine  Weise 
schliessen,  dass,  weil  etwas  an  sich  seihst  möglich  ist,  es 
darum  auch  in  aller  Beziehung,  mithin  absolut,  möglich 
sey.  Ja  von  der  absoluten  Nothwendigkeit  werde  ich  in 
der  Folge  zeigen,  dass  sie  keineswegs  in  allen  Fällen  von 
der  innem  abhänge,  und  also  mit  dieser  nicht  als  gleich- 
bedeutend angesehen  werden  müsse.  Dessen  Gegentheil 
innerlich  unmöglich  ist,  dessen  Gegentheil  ist  freilich  auch 
in  aller  Absicht  unmöglich,  mithin  ist  es  selbst  absolut 
nothwendig;  aber  ich  kann  nicht  umgekehrt  schliessen,  was 
absolut  nothwendig  ist,  dessen  Gegentheil  ist  innerlich 
unmöglich,  d.  i.  die  absolute  Nothwendigkeit  der  Dinge 
ist  eine  innere  Nothwendigkeit;  denn  diese  innere  Noth- 
wendigkeit ist  in  gewissen  Fällen  ein  ganz  leerer  Aus- 
druck, mit  welchem  wir  nicht  den  mindesten  Begriff  ver- 
binden können;  dagegen  der  von  der  Nothwendigkeit  eines 
Dinges  in  aller  Beziehung  (auf  alles  Mögliche)  ganz  beson- 
dere Bestimmungen  bei  sich  führt.  Weil  nun  der  Verlust 
eines  Begriffs  von  grosser  Anwendung  in  der  speculativen 
Weltweisheit  dein  Philosophen  niemals  gleichgültig  seyn 
kann,  so  hoffe  ich,  es  werde  ihm  die  Bestimmung  und 
sorgfältige  Aufbewahrung  des  Ausdrucks,  an  dem  der  Be- 
griff hängt,  auch  nicht  gleichgültig  seyn. 

In  dieser  erweiterten  Bedeutung  werde  ich  mich  denn 
des  Worts:  absolut,  bedienen  und  es  dem  blos  compara- 
tiv-  oder  in  besonderer  Rücksicht  Gültigen  entgegensetzen; 
denn  dieses  letztere  ist  auf  Bedingungen  restringirt,  jenes 
aber  gilt  ohne  Restriction. 

Nun  geht  der  transscendentalc  Vernunftbegriff  jeder- 
zeit nur  auf  die  absolute  Totalität  in  der  Synthesis  der 
Bedingungen  und  endigt  niemals,  als  bei  dem  schlechthin, 
d.  i.  in  jeder  Beziehung  Unbedingten.  Denn  die  reine 
Vernunft  überlässt  Alles  dem  Verstände,  der  sich  zunächst 
auf  die  Gegenstände  der  Anschauung  oder  vielmehr  deren 
Synthesis  in  der  Einbildungskraft  bezieht.  Jene  behält 
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sich  allein  die  absolute  Totalitiit  im  Gebrauche  der  Ver- 
standesbegriffe vor,  und  sucht  die  synthetische  Einheit, 
welche  in  der  Kalegorie  gedacht  wird,  bis  zum  schlecht- 
hin Unbedingten  hinauszuführen.  Man  kann  daher  diese  die 
Vernunfteinheit  der  Erscheinungen,  so  wie  jene,  welche 
die  Kategorie  ausdrückt,  Verstandeseinheit  nennen. 
So  bezieht  sich  demnach  die  Vernunft  nur  auf  den  Ver- 
standesgebrauch  und  zwar  nicht,  so  ferne  dieser  den  Grund 
möglicher  Erfahrung  enthält  (denn  die  absolute  Totalität 
der* Bedingungen  ist  kein  in  einer  Erfahrung  brauchbarer 
Begriff,  weil  keine  Erfahrung  unbedingt  ist),  sondern  um 
ihm  die  Richtung  auf  eine  gewisse  Einheit  vorzuschreiben  . 
von  der  der  Verstand  keinen  Begriff  hat,  und  die  daraui 
hinausgeht,  alle  Verstandeshandlungen,  in  Ansehung  eines 
jeden  Gegenstandes,  in  ein  abso^tes  Ganze  zusammen 
zu  fassen.  Daher  ist  der  objective  Gebrauch  der  reinen 
Vernunftbegriffe  jederzeit  transscendent,  indessen  dass 
der  von  den  reinen  Verstandesbegriffen,  seiner  Natur  nach, 
jederzeit  immanent  seyn  muss,  indem  er  sich  blos  aul 

mögliche  Erfahrung  einschränkt. 

Ich  verstehe  unter  der  Idee  einen  nothwendigen  Ver- 
nunftbegriff, dem  kein  congruirender  Gegenstand  in  den 
Sinnen  gegeben  werden  kann.  Also  sind  unsere  jetzt 
erwogenen  reinen  Vernunftbegriffe  transscendentale 
Ideen.  Sie  sind  Begriffe  der  reinen  Vernunft;  denn  sie 
betrachten  alles  Erfahrungserkenntniss  als  bestimmt  durch . 
eine  absolute  Totalität  der  Bedingungen.  Sie  sind  nicht 
willkührlich  erdichtet,  sondern  durch  die  Natur  der  V er- 
nunft  selbst  aufgegeben,  und  beziehen  sich  daher  nothwen- 
diger  Weise  auf  den  ganzen  Verstandesgebrauch.  Nie  sind 
endlich  transscendent  und  übersteigen  die  Grenze  aller  Er- 
fahrung, in  welcher  also  niemals  ein  Gegenstand  Vorkom- 
men kann,  der  der  transscendentafen  Idee  adäquat  wäre. 
Wenn  man  eine  Idee  nennt  , so  sagt  man,  dem  Object  nach 
(als  von  einem  Gegenstände  des  reinen  Verstandes)  sehr 
viel,  dem  Subjecte  nach  aber  (d.  i.  in  Ansehung  seine. 
Wirklichkeit  unter  empirischer  Bedingung)  eben  darum 


ELEMENTARLEHRE. 


264 


(327  329) 

sehr  wenig,  weil  sie,  als  der  Begriff  eines  Maximum,  in 
concreto  niemals  congruent  kann  gegeben  werden.  Weil 
nun  das  Letztere  im  blos  speculatrven  Gebrauch  der  Ver- 
nunft eigentlich  die  ganze  Absicht  ist,  und  die  Annäherung 
zu  einem  Begriffe,  der  aber  in  der  Ausübung  doch  niemals 
erreicht  wird,  eben  so  viel  ist,  als  ob  der  Begriff' ganz  und 
gar  verfehlt  würde,  so  heisst  es  von  einem  dergleichen  Be- 
griffe: er  ist  nur  eine  Idee.  So  würde  man  sagen  kön- 
nen: das  absolute  Ganze  aller  Erscheinungen  ist  nur  eine 
Idee,  denn,  da  wir  dergleichen  niemals  rm  Bilde  entwer- 
fen können,  so  bleibt  es  einProblem  ohne  alle  Auflösung. 
Dagegen,  weil  es  im  praktischen  Gebrauch  des  Verstandes 
ganz  allein  um  die  Ausübung  nnch  Regeln  zu  thun  ist,  so 
kann  die  Idee  der  praktischen  Vernunft  jederzeit  wirklich, 
ob  zwar  nur  zum  Theil^  in  concreto  gegeben  werden,  ja 
sie  ist  die  unentbehrliche  Bedingung  jedes  praktischen  Ge- 
brauchs der  Vernunft.  Ihre  Ausübung  ist  jederzeit  be- 
grenzt und  mangelhaft,  aber  unter  nicht  bestimmbaren 
Grenzen,  also  jederzeit  unter  dem  Einflüsse  des  Begriffs 
einer  absoluten  Vollständigkeit.  Demnach  ist  die  prak- 
tische Idee  jederzeit  höchst  fruchtbar  und  in  Ansehung  der 
wirklichen  Handlungen  unumgänglich  nothwendig.  In  ihr 
hat  die  reine  Vernunft  sogar  Causalität,  das  wirklich  her- 
vorzubringen, was  ihr  Begrill  enthält,  daher  kann  man 
von  der  Weisheit  nicht  gleichsam  geringschätzig  sagen: 
sfe  ist  nur  eine  Idee,  sondern  eben  darum,  weil  sie  die 
Idee  von  der  nothwendigen  Einheit  aller  möglichen  Zwecke 
ist,  so  muss  sie  allem  Praktischen  als  ursprüngliche,  zum 
wenigsten  einschränkende,  Bedingung  zur  Regel  dienen. 

Ob  wir  nun  gleich  von  den  transscendentalen  Ver- 
nunftbegriften  sagen  müssen:  sie  sind  nur  Ideen,  so 
werden  wir  sie  doch  keineswegs  für  überflüssig  und  nich- 
tig anzusehen  haben.  Denn  wenn  schon  dadurch  kein  Ob- 
ject bestimmt  werden  kann,  so  können  sie  doch  im  Grunde 
und  unbemerkt  dem  Verstände  zum  Kanon  seines  ausge- 
breiteten und  einhelligen  Gebrauchs  dienen,  dadurch  er 
zwar  keinen  Gegenstand  mehr  erkennt,  als  er  nach  seinen 
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Begriffen  erkennen  würde , aber  doch  in  dieser  Erkennt- 
nis besser  und  weiter  geleitet  wird.  Zu  geschweigen,  dass 
sie  vielleicht  von  den  Naturbegritten  zu  den  praktischen 
einen  Übergang  möglich  machen , und  den  moralischen 
Ideen  selbst  auf  solche  Art  Haltung  und  Zusammenhang 
mit  den  speculativen  Erkenntnissen  der  Vernunft  verschaf- 
fen können.  Über  alles  dieses  muss  man  den  Aufschluss 
in  dem  Verfolg  erwarten. 

Unserer  Absicht  gemäss  setzen  wir  aber  hier  die  prak- 
tischen Ideen  bei  Seite  und  betrachten  daher  die  Vernunft 
nur  im  speculativen,  und  in  diesem  noch  enger,  nämlich 
nur  im  transscendentalen  Gebrauch.  Hier  müssen  wir  nun 
denselben  Weg  einschlagen,  den  wir  oben  bei  der  Dedu- 
cfion  der  Kategorien  nahmen , nämlich  die  logische  F orm 
der  Vernunfterkenntniss  erwägen,  und  sehen,  ob  nicht  etwa 
die  Vernunft,  dadurch  auch  ein  Quell  von  Begriffen  werde, 
Objecte  an  sich  selbst,  als  synthetisch  a priori  bestimmt, 
in  Ansehung  einer  oder  der  andern  Function  der  Vernunft, 
anzusehen. 

Vernunft , als  Vermögen  einer  gewissen  logischen 
Form  der  Erkenntniss  betrachtet,  ist  das  Vermögen  zu 
schliessen , d.  i.  mittelbar  (durch  die  Subsumtion  der  Be- 
dingung eines  möglichen  Urtheils  unter  die  Bedingung  eines 
gegebenen)  zu  urtheilen.  Das  gegebene  Urtheil  ist  die 
allgemeine  Regel  (Obersatz,  Major).  Die  Subsumtion  der 
Bedingung  eines  andern  möglichen  Urtheils  unter  die  Be- 
dingung der  Regel  ist  der  Untersatz  (Minor),  das  wirkli- 
che Urtheil,  welches  die  Assertion  der  Regel  in  dem  sub- 
suinirten  Falle  aussagt,  ist  der  Schlusssatz  (Conchisio), 
Die  Regel  nämlich  sagt  etwas  allgemein  unter  einer  gewis- 
sen Bedingung.  Nun  findet  in  einem  vorkommenden  F'allc 
die  Bedingung  der  Regel  statt.  Also  wird  das,  was  unter 
jener  Bedingung  allgemein  galt,  auch  in  dem  vorkommen- 
den F’allc  (der  diese  Bedingung  bei  sich  führt)  als  gültig 
angesehen.  Man  sieht  leicht,  dass  die  Vernunft  durch 
Verstandeshandlungen,  welche  eine  Reihe  von  Bedingungen 
ausmnehen,  zu  einem  Erkenntnisse  gelange.  Wenn  ich  zu 
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dem  Satze:  alle  Körper  sind  veränderlich,  nur  dndurch 
gelange,  dass  ich  von  dem  entfernteren  Erkenntniss  (worin 
der  Begriff  des  Körpers  noch  nicht  vorkommt,  der  aber 
doch  davon  die  Bedingung  enthält)  anfange:  alles  Zusam- 
mengesetzte ist  veränderlich,  von  diesem  zu  einem 
näheren  gehe,  der  unter  der  Bedingung  des  ersteren  steht: 
die  Körper  sind  zusammengesetzt,  und  von  diesem  allererst 
zu  einem  dritten,  der  nunmehr  das  entfernte  Erkenntniss 
(veränderlich)  mit  dem  vorliegenden  verknüpft:  folglich  sind 
die  Köqier  veränderlich;  so  bin  ich  durch  eine  Beihe  von 
Bedingungen  (Prämissen)  zu  einer  Erkenntniss  (Conclusion) 
gelangt.  ISun  lässt  sich  eine  jede  Reihe,  deren  Exponent 
(des  kategorischen  oder  hypothetischen  lirtheils)  gegeben 
ist,  fortsetzen,  mithin  führt  eben  dieselbe  Vernunfthand- 
lung zur  ratiocinatio  pofyttyffogislica,  welches  eine  Reihe 
von  Schlüssen  ist,  die  entweder  auf  die  Seite  der  Bedin- 
gungen (per  prosyllogismos ),  oder  des  Bedingten  (per  epi- 
ttyUogämos ) , in  unbestimmte  Weiten  fortgesetzt  werden 
kann. 

Man  wird  aber  bald  inne,  dass  die  Kette,  oder  Reihe 
der  Prosyllogisinen , d.  i.  der  gefolgerten  Erkenntnisse  auf 
der  Seite  der  Gründe,  oder  der  Bedingungen  zu  einem  ge- 
gebenen Erkenntniss,  mit  andern  Worten:  die  aufstei- 
gende Reihe  der  Vernunftschlüsse  sich  gegen  das  Ver- 
nunftvermögen doch  anders  verhalten  müsse,  als  die  ab- 
steigende Reihe,  d.  i.  der  Fortgang  der  Vernunft  auf 
der  Seite  des  Bedingten  durch  Episyllogismen.  Denn,  da 
im  ersteren  Falle  das  Erkenntniss  (cone/usio)  nur  als  be- 
dingt gegeben  ist:  so  kann  man  zu  demselben  vermittelst 
der  Vernunft  nicht  anders  gelangen,  als  wenigstens  unter 
der  Voraussetzung,  dass  alle  Glieder  der  Reihe  auf  der 
Seite  der  Bedingungen  gegeben  sind  (Totalität  in  der  Reibe 
der  Prämissen),  weil  nur  unter  deren  Voraussetzung  das 
vorliegende  Urtheil  a priori  möglich  ist;  dagegen  auf  der 
Seite  des  Bedingten,  oder  der  Folgeningen,  nur  eine  wer- 
dende und  nicht  schon  ganz  vorausgesetzte  oder  gegebene 
Reihe,  mithin  nur  ein  potentialer  Fortgang  gedacht  wird. 
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Daher  wenn  eine  Erkenntnis«  als  bedingt  angesehen  wird, 
so  ist  die  Vernunft  genöthigt,  die  Reihe  der  Bedingungen 
in  aufsteigender  Linie  als  vollendet  und  ihrer  Totalität 
nach  gegeben  anzusehen.  Wenn  aber  eben  dieselbe  Er- 
kenntnis« zugleich  als  Bedingung  anderer  Erkenntnisse  an- 
gesehen wird,  die  unter  einander  eine  Reihe  von  Folge- 
rungen in  absteigender  Linie  ausmachen,  so  kann  die  Ver- 
nunft ganz  gleichgültig  seyn,  wie  weit  dieser  Fortgang  sich 
a parte  posteriori  erstrecke,  und  ob  gar  überall  Totalität 
dieser  Reihe  möglich  sey;  weil  sie  einer  dergleichen  Reihe 
zu  der  vor  ihr  liegenden  Conclusion  nicht  bedarf,  indem 
diese  durch  ihre  Gründe  a parte  priori  schon  hinreichend 
bestimmt  und  gesichert  ist.  Es  mag  nun  seyn,  dass  auf 
der  Seite  der  Bedingungen  die  Reihe  der  Prämissen  ein 
Erstes  habe,  als  oberste  Bedingung,  oder  nicht,  und  also 
a parle  priori  ohne  Grenzen,  so  muss  sie  doch  Totalität 
der  Bedingung  enthalten,  gesetzt,  dass  wir  niemals  dahin 
gelangen  könnten,  sie  zu  fassen,  und  die  ganze  Reihe  muss 
unbedingt  wahr  seyn,  wenn  das  Bedingte,  welches  als  eine 
daraus  entspringende  Folgerung  angesehen  wird,  als  wahr 
gelten  soll.  Dieses  ist  eine  Forderung  der  Vernunft,  die 
ihr  Erkenntniss  als  a priori  bestimmt  und  als  nothu  endig 
ankündigt , entweder  an  sich  selbst , und  dann  bedarf  es 
keiner  Gründe,  oder,  wenn  es  abgeleitet  ist,  als  ein  Glied 
einer  Reihe  von  Gründen,  die  selbst  unbedingter  Weise 
wahr  ist. 
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Des  ersten  B 11  c li  s der  t r a n s s c e n d c n t a 1 e n 
Dialektik 


l 


dritter  Abschnitt. 

System  der  transsccndentalen  Ideen. 

Wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  logischen  Dialektik 
zu  thiin,  welche  von  allem  Inhalte  der  Erkenntnis»  absfra- 
hirt  und  lediglich  den  falschen  Schein  in  der  Form  der 
\ ernunftschltisse  aufdeckt,  sondern  mit  einer  transscenden- 
talen,  welche,  völlig  a priori , den  Ursprung  gewisser  Er- 
kenntnisse aus  reiner  Vernunft  und  geschlossener  Begriffe, 
deren  Gegenstand  empirisch  gar  nicht  gegeben  werden 
kann , die  also  gänzlich  ausser  dem  Vermögen  des  reinen 
Verstandes  liegen,  enthalten  soll.  Wir  haben  aus  der  na- 
türlichen Beziehung,  die  der  transscendentale  Gebrauch 
unserer  Erkenntniss,  sowohl  in  Schlüssen,  als  Urtheilen, 
auf  den  logischen  haben  muss,  abgenoinmen , dass  es  nur 
drei  Arten  von  dialektischen  Schlüssen  geben  werde,  die 
sich  auf  die  dreierlei  Schlussarten  beziehen,  durch  welche 
Vernunft  aus  Principien  zu  Erkenntnissen  gelangen  kann, 
und  dass  in  Allem  ihr  Geschäft  sey,‘von  der  bedingten 
Synthesis,  an  die  der  Verstand  jederzeit  gebunden  bleibt, 
zur  unbedingten  aufzusteigen , die  er  niemals  erreichen 
kann.  < , .■■■■_ 

Nun  ist  das  Allgemeine  aller  Beziehung,  die  unsere 
Erstellungen  haben  können,  1.  die  Beziehung  aufs  Sub- 
ject,  2.  die  Beziehung  auf  Objecte  und  zwar,  entweder 
erstlich  als  Erscheinungen,  oder  als  Gegenstände  des  Den- 
kens überhaupt.  Wenn  man  diese  Untereintheilung  mit 
der  oberen  verbindet,  so  ist  alles  Verhältniss  der  Vorstel- 
lungen, davon  wir  uns  entweder  einen  Begriff,  oder  Idee 
machen  können,  dreifach:  1.  das  Verhältniss  zum  Subject, 
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2.  7.11m  Mannigfaltigen  des  Objects  in  der  Erscheinung, 

3.  /.u  allen  Dingen  überhaupt. 

Nun  haben  es  alle  reine  Begriffe  überhaupt  mit  der 
synthetischen  Einheit  der  Vorstellungen,  Begriffe  der  rei- 
nen Vernunft  ( transscendentale  Ideen)  aber  mit  der  unbe- 
dingten synthetischen  Einheit  aller  Bedingungen  überhaupt 
zu  thun.  Folglich  werden  alle  transscendentale  Ideen  sich 
unter  drei  Classen  bringen  lassen,  davon  die  erste  die 
absolute  (unbedingte)  Einheit  des  denkenden  Sub- 
jects,  die  zweite  die  absolute  Einheit  der  Reihe  der 
Bedingungen  der  Erscheinung,  die  dritte  die  abso- 
lute Einheit  der  Bedingung  aller  Gegenstände  des 
Denkens  überhaupt,  enthält. 

Das  denkende  Subject  ist  der  Gegenstand  der  Psy- 
chologie, der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  (die  Welt) 
der  Gegenstand  der  Kosmologie,  und  das  Ding,  welches 
die  oberste  Bedingung  der  Möglichkeit  von  Allein,  was  ge- 
dacht werden  kann,  enthält  (das  Wesen  aller  Wesen',  der 
Gegenstand  der  Theologie.  Also  giebt  die  reine  Ver- 
nunft die  Idee  zu  einer  transscendentalen  Seelenlehre  ( psy - 
c/iofogia  ralionalis J , zu  einer  transscendentalen  Welt  Wis- 
senschaft (cosuio/ogia  rulionulis)  , endlich  auch  zu  einer 
transscendentalen  Gotteserkenntniss  (Theologia  tranncen- 
dentulis ) an  die  Hand.  Der  blosse  Entwurf  sogar  zu  einer 
sowohl  als  der  andern  dieser  Wissenschaften  schreibt  sich 
gar  nicht  von  dem  Verstände  her,  selbst,  wenn  er  gleich 
mit  dem  höchsten  logischen  Gebrauche  der  Vernunft,  d.  i, 
allen  erdenklichen  Schlüssen  verbunden  wäre , um  von 
einem  Gegenstände  desselben  (Erscheinung)  zu  allen  ande- 
ren bis  in  die^ntlegensten  Glieder  der  empirischen  Syn- 
thesis fortzuschreiten,  sondern  ist  lediglich  ein  reines  und 
ächtcs  Product,  oder  Problem,  der  reinen  Vernunft. 

Was  unter  diesen  drei  Titeln  aller  transscendentalen 
Ideen  für  modi  der  reinen  Vernunft  begriffe  stehen,  wird 
in  dem  folgenden  Hauptstücke  vollständig  dargelegt  wer- 
den. Sie  laufen  am  Faden  der  Kategorien  fort.  Denn 
die  reine  Vernunft  bezieht  sich  niemals  geradezu  auf  Ge- 
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genstände,  sondern  auf  die  Verstandesbegriffe  von  densel- 
ben. Eben  so  wird  sich  auch  nur  in  der  völligen  Ausfüh- 
rung deutlich  machen  lassen,  wie  die  Vernunft  lediglich 
durch  den  synthetischen  Gebrauch  eben  derselben  Function, 
deren  sie  sich  zum  kategorischen  Vemunftschlusse  bedient, 
nothwendiger  Weise  auf  den  Begriff  der  absoluten  Einheit 
des  denkenden  Subjects  kommen  müsse,  wie  das  logi- 
sche Verfahren  in  hypothetischen  Ideen  die  vom  schlecht- 
hin Unbedingten  in  einer  Reihe  gegebener  Bedingungen, 
endlich  die  blosse  Form  des  disjuncdven  Vernunftschlusses 
den  höchsten  Vernunftbegriff  von  einem  Wesen  aller 
Wesen  nothwendiger  Weise  nach  sich  ziehen  müsse,  ein 
Gedanke,  der,  heim  ersten  Anblick,  äusserst  paradox  zu 
seyn  scheint. 

Von  diesen  transscendentalen  Ideen  ist  eigentlich 
keine  objective  Deduction  möglich,  so  wie  wir  sie  von 
den  Kategorien  liefern  konnten.  Denn  in  der  That  haben 
sie  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  Object,  was  ihnen  con- 
gruent  gegeben  werden  könnte,  eben  darum,  weil  sie  nur 
Ideen  sind.  Aber  eine  subjechve  Anleitung  derselben  aus 
der  Natur  unsererVcrnunft.  konnten  wir  unternehmen,  und 
die  ist  im  gegenwärtigen  Hauptstücke  auch  geleistet 
worden. 

Man  sieht  leicht,  dass  die  reine  Vernunft  nichts  an-  " 
ders  zur  Absicht  habe,  als  die  absolute  Totalität  der  Syn--~ 
thesis  auf  der  Seite  der  Bedingungen  (es  sey  der  In- 
härenz,  oder  der  Dependenz,  oder  der  Concnrrenz),  und 
dass  sie  mit  der  absoluten  Vollständigkeit  von  Seiten 
des  Bedingten  nichts  zu  schaffen  habe.  Denn  nur  allein 
jener  bedarf  sie,  um  die  ganze  Reihe  der  Bedingungen  vor- 
auszusetzen , und  sie  dadurch  dem  Verstände  « priori  zu 
geben.  Ist  aber  eine  vollständig  (und  unbedingt)  gegebene 
Bedingung  einmal  da,  so  bedarf  es  nicht  mehr  eines  Ver- 
nunftbegriffs in  Ansehung  der  Fortsetzung  der  Reihe;  denn 
der  Verstand  thut  jeden  Schritt  abwärts,  von  der  Bedin- 
gung zum  Bedingten,  von  selber.  Auf  solche  Weise  die- 
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non  die  transscendentalen  Ideen  nur  zum  Aufsteigen  in 
der  Reihe  der  Bedingungen,  bis  zum  Unbedingten,  d.  i.  zu 
den  Principien.  In  Ansehung  des  Hinabgehens  zum  Be- 
dingten aber  giebt  es  zwar  einen  weit  erstreckten  logisc  hen 
Gebrauch,  den  unsere  Vernunft  von  den  Verstandesgesetzen 
macht,  aber  gar  keinen  transscendentalen,  und,  wenn  wir 
uns  von  der  absoluten  Totalität  einer  solchen  Synthesis 
(des  progressus)  eine  Idee  machen,  z.  B.  von  der  ganzen 
Reihe  aller  künftigen  Weltveränderungen,  so  ist  dieses 
ein  Gedankending  (ens  talionis),  welches  nur  willkuhrlich 
gedacht,  und  nicht  durch  die  Vernunft  nothwendig  voraus- 
gesetzt wird.  Denn  zur  Möglichkeit  des  Bedingten  wird 
zwar  die  Totalität  seiner  Bedingungen,  aber  nicht  seiner 
Folgen  vorausgesetzt.  Folglich  ist  ein  solcher  Begriff 
keine  transscendentale  Idee,  mit  der  wir  es  doch  hier  ledi- 
glich zu  thun  haben. 

Zuletzt  wird  man  auch  gewahr,  dass  unter  den  trans- 
scendentalen Ideen  selbst  ein  gewisser  Zusammenhang  und 
Einheit  hervorleuchte,  und  dass  die  reine  Vernunft,  vermit- 
telst ihrer,  alle  ihre  Erkenntnisse  in  ein  System  bringe. 
Von  der  Erkenntniss  seiner  seihst  (der  Seele)  zur  Welt- 
erkenntniss,  und,  vermittelst  dieser,  zum  Urwesen  fortzu- 
gehen, ist  ein  so  natürlicher  Fortschritt,  dass  er  dem  logi- 
schen Fortgange  der  Vernunft  von  den  Prämissen  zum 
Schlusssätze  ähnlich  scheint*.  Oh  nun  hier  wirklich  eine 
Verwandtschaft  von  der  Art,  als  zwischen  dem  logischen 
und  transscendentalen  Verfahren,  ingeheim  zum  Grunde 
liege,  ist  auch  eine  von  den  Fragen,  deren  Beantwortung 
man  in  dem  Verfolg  dieser  Untersuchungen  allererst  erwar- 
ten muss.  Wir  haben  vorläufig  unsern  Zweck  schon  er- 
reicht, da  wir  die  transscendentalen  Begriffe  der  Vernunft, 
die  sich  sonst  gewöhnlich  in  der  Theorie  der  Philosophen 
ainter  andere  mischen,  ohne  dass  diese  sie  einmal  von  Ver- 
standesbegriffen gehörig  unterscheiden,  aus  dieser  zwei- 


* Späterhin  eine  erläuternde  Anmerkung;  Suppt.  XXVI 
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dcutigen  Lage  haben  heraus/.iehen , ihren  Ursprung,  und 
dadurch  zugleich  ihre  bestimmte  Zahl , über  die  es  gar 
keine  mehr  geben  kann,  angeben  und  sie  in  einem  syste- 
matischen Zusammenhänge  haben  vorstellen  können,  wo- 
durch ein  besonderes  Feld  für  die  reine  Vernunft  abge- 
steckt und  eingeschränkt  wird. 
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Der  transscendentalen  Dialektik 


zweites  Buch. 

Von  den  dialektischen  Schlüssen  der  rei- 
nen Vernunft. 

M an  kann  sagen,  der  Gegenstand  einer  blossen  transsccn- 
dcntalen  Idee  sey  etwas,  wovon  man  keinen  Begriff  hat, 
obgleich  diese  Idee  ganz  noth wendig  in  der  Vernunft  nach 
ihren  ursprünglichen  Gesetzen  erzeugt  worden.  Denn  in 
der  That  ist  auch  von  einem  Gegenstände,  der  der  Forde- 
rung der  Vernunft  adäquat  seyn  soll,  kein  Verstandesbe- 
griff möglich,  d.  i.  ein  solcher,  welcher  in  einer  möglichen 
Erfahrung  gezeigt  und  anschaulich  gemacht  werden  kann. 
Besser  würde  man  sich  doch,  und  mit  weniger  Gefahr  des 
Missverständnisses,  ausdrücken,  wenn  man  sagte : dass  wir 
vom  Object,  welches  einer  Idee  correspondirt,  keine  Kennt- 
niss,  obzwar  einen  problematischen  Begriff  haben  können. 

Nun  beruht  wenigstens  die  transscendcntale  (subje- 
ctive)  Realität  der  reinen  Vernunftbegriffe  darauf,  dass  wir 
durch  einen  nothwendigen  Vernunftschluss  auf  solche  Ideen 
gebracht  werden.  Also  wird  es  Vernunftschlüsse  geben, 
die  keine  empirischen  Prämissen  enthalten  und  vermittelst 
deren  wir  von  etwas,  das  wir  kennen,  auf  etwas  anderes 
schliessen,  wovon  wir  doch  keinen  Begriff  haben,  und  dem 
wrir  gleichwohl , durch  einen  unvermeidlichen  Schein,  ob- 
jective  Realität  geben.  Dergleichen  Schlüsse  sind  in  An- 
sehung ihres  Resultats  also  eher  vernünftelnde,  als  A cr- 
Kant’s  Werke.  II.  18 
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nunftschliisse  zu  nennen;  wiewohl  sie,  ihrer  Veranlassung 
wegen,  wohl  den  letzteren  Namen  führen  können,  weil  sic 
doch  nicht  erdichtet,  oder  zufällig  entstanden,  sondern  aus 
der  Natur  der  Vernunft  entsprungen  sind.  Es  sind  Sophi- 
sticationen,  nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen  Ver-' 
nunft  selbst,  von  denen  selbst  der  Weiseste  unter  allen 
Menschen  sich  nicht  losmachen,  und  vielleicht  zwar  nach 
vieler  Bemühung  den  Irrthum  verhüten,  den  Schein  aber, 
der  ihn  unaufhörlich  zwackt  und  äfft,  niemals  völlig  los 
werden  kann. 

Dieser  dialektischen  Vernunftschlüsse  giebt  es  also 
nur  dreierlei  Arten,  so  vielfach,  als  die  Ideen  sind,  auf  die 
ihre  Schlusssätze  auslaufen.  In  dem  Vernunftschlusse  der 
ersten  Classe  schliesse  ich  von  dem  transscendentalen 
Begriffe  des  Subjects,  der  nichts  Mannigfaltiges  enthält, 
auf  die  absolute  Einheit  dieses  Subjects  selber,  von  wel- 
chem ich  auf  diese  Weise  gar  keinen  Begriff  habe.  Diesen 
dialektischen  Schluss  werde  ich  den  transscendentalen  Pa- 
ralogisinus  nennen.  Die  zweite  Classe  der  vernünfteln- 
den Schlüsse  ist  auf  den  transscendentalen  Begriff  der  ab- 
soluten Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einer  ge- 
gebenen Erscheinung  überhaupt  angelegt,  und  ich  schliesse 
daraus,  dass  ich  von  der  unbedingten  synthetischen  Einheit 
der  Reihe  auf  einer  Seite  jederzeit  einen  sich  selbst  wider- 
sprechenden Begriff  habe,  auf  die  Richtigkeit  der  entge- 
genstehenden Einheit,  wovon  ich  gleichwohl  auch  keinen 
Begriff  habe.  Den  Zustand  der  Vernunft  bei  diesen  dia- 
lektischen Schlüssen  werde  ich  die  Antinomie  der  rei- 
nen Vernunft  nennen.  Endlich  schliesse  ich,  nach  der 
dritten  Art  vernünftelnder  Schlüsse,  von  der  Totalität  der 
Bedingungen,  Gegenstände  überhaupt,  so  fern  sie  mir  ge- 
geben werden  können,  zu  denken,  auf  die  absolute  synthe- 
tische Einheit  aller  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Dinge  überhaupt,  d.  i.  von  Dingen,  die  ich  nach  ihrem 
blossen  transscendentalen  Begriff  nicht  kenne,  auf  ein  We- 
sen aller  Wesen,  welches  ich  durch  einen  transscendentalen 
Begriff  noch  weniger  kenne  und  von  dessen  unbedingter 
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Nothwendigkeit  ich  mir  keinen  Begriff  machen  kann.  Die- 
sen dialektischen  Vernunftschluss  werde  ich  das  Ideal  der 
reinen  Vernunft  nennen. 

Des  zweiten  Bachs  der  transscendentalen 
Dialektik 

erstes  Hauptstück. 

Von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft. 

Der  logische  Paralogismus  besteht  in  der  Falschheit 
eines  Vernunftschlusscs  der  Form  nach,  sein  Inhalt  mag 
übrigens  seyn,  welcher  er  wolle.  Ein  transscendentaler 
Paralogismus  aber  hat  einen  transscendentalen  Grund:  der 
Form  nach  falsch  zu  schliessen.  Auf  solche  Weise  wird 
ein  dergleichen  Fehlschluss  in  der  Natur  der  -Menschen- 
vernunft seinen  Grund  haben  und  eine  unvermeidliche,  ob- 
zwar nicht  unauflösliche  Illusion  bei  sich  führen. 

Jetzt  kommen  wir  auf  einen  Begriff,  der  oben,  in  der 
allgemeinen  Liste  der  transscendentalen  Begriffe,  nicht 
verzeichnet  worden , und  dennoch  dazu  gezählt  werden 
muss,  ohne  doch  darum  jene  Tafel  im  Mindesten  zu  ver- 
ändern und  für  mangelhaft  zu  erklären.  Dieses  ist  der 
Begriff,  oder,  wenn  man  lieber  will,  das  Urtheil:  Ich 
denke.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  er  das  Vehikel  aller 
Begriffe  überhaupt  und  mithin  auch  der  transscendentalen 
scy,  und  also  unter  diesen  jederzeit  mit  begriffen  werde, 
und  daher  eben  sowohl  transscendental  sey,  aber  keinen 
besondern  Titel  haben  könne,  weil  er  nur  dazu  dient,  alles 
Denken,  als  zum  Bewnsstseyn  gehörig,  aufzuführen.  In- 
dessen, so  rein  er  auch  vom  Empirischen  (dem  Eindrücke 
der  Sinne)  ist,  so  dient  er  doch  dazu,  zweierlei  Gegen- 
stände aus  der  Natur  unserer  Vorstellungskraft  zu  unter- 
scheiden. Ich,  als  denkend,  bin  ein  Gegenstand  des  in- 
nern  Sinnes  und  heisse  Seele.  Dasjenige,  was  ein  Gegen- 
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stand  äusserer  Sinne  ist,  heisst  Körper.  Demnaeh  hedeu-  ' < 
tet  der  Ausdruck:  Ich,  als  ein  denkendes  Wesen,  schon  den 
Gegenstand  der  Psychologie,  welche  die  rationale  Seelen- 
Jehre  heissen  kann,  wenn  ich  von  der  Seele  nichts  weiter 
zu  wissen  verlange,  als  was  unabhängig  von  aller  Erfah- 
rung (welche  mich  näher  und  in  concreto  bestimmt)  aus 
diesem  Begriffe  Ich,  so  ferne  er  bei  allem  Denken  vor- 
komint,  geschlossen  werden  kann. 

Die  rationale  Seelenlehre  ist  nun  wirklich  ein  Un- 
terfangen von  dieser  Art;  denn  wenn  das  mindeste  Empi- 
rische meines  Denkens,  irgend  eine  besondere  Wahrneh- 
mung meines  inneren  Zustandes,  noch  unter  die  Erkennt- 
nissgriinde  dieser  Wissenschaft  gemischt  würde,  so  wäre 
sie  nicht  mehr  rationale,  sondern  empirische  Seelenlehre. 
Wir  haben-  also  schon  eine  angebliche  Wissenschaft  vor 
uns,  welche  auf  dem  einzigen  Satze:  Ich  denke,  erbaut 
worden,  und  deren  Grund  oder  Ungrund  wir  hier  ganz 
schicklich,  und  der  Natur  einer  Transscendentalphilosophie 
gemäss,  untersuchen  können.  Man  darf  sich  daran  nicht 
stossen,  dass  ich  doch  an  diesem  Satze,  der  die  Wahrneh- 
mung seiner  Selbst  ausdrückt,  eine  innere  Erfahrung  habe, 
und  mithin  die  rationale  Seelenlehre,  welche  darauf  er- 
baut wird,  niemals  rein,  sondern  zum  Theil  auf  ein  em- 
pirisches Principium  gegründet  sey.  Denn  diese  innere 
Wahrnehmung  ist  nichts  weiter,  als  die  blosse  Apperce- 
ption:  Ich  denke,  welche  sogar  alle transscendentalen Be- 
griffe möglich  macht,  in  welchen  es  heisst:  Ich  denke  die 
Substanz,  die  Ursache  etc.  Denn  innere  Erfahrung  über- 
haupt und  deren  Möglichkeit,  oder  Wahrnehmung  über- 
haupt und  deren  Verhältniss  zu  anderer  Wahrnehmung, 
ohne  dass  irgend  ein  besonderer  Unterschied  derselben  und 
Bestimmung  empirisch  gegeben  ist,  kann  nicht  als  empi- 
rische Erkenntniss,  sondern  muss  als  Erkenntniss  des  Em- 
pirischen überhaupt  angesehen  werden,  und  gehört  zur  Un- 
tersuchung der  Möglichkeit  einer  jeden  Erfahrung,  welche 
allerdings  fransscendental  ist.  Das  mindeste  Object  der 
Wahrnehmung  (z.  B.  nur  Lust  oder  Unlust),  welche  zu 
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der  allgemeinen  Vorstellung  des  Selbstbewusstseyns  hinzu 
käme,  würde  die  rationale  Psychologie  sogleich  in  eine 
empirische-  verwandeln. 

Ich  denke,  ist  also  der  alleinige  Text,  der  rationalen 
Psychologie,  aus  welchem  sie  ihre  ganze  Weisheit  auswi- 
ckeln soll.  Man  sieht  leicht,  dass  dieser  Gedanke,  wenn 
er  auf  einen  Gegenstand  (mich  selbst)  bezogen  werden  soll, 
nichts  anders,  als  transscendentale  Prädicate  desselben  ent- 
halten könne;  weil  das  mindeste  empirische  Prädicat  die 
rationale  Kernigkeit  und  Unabhängigkeit  der  Wissenschaft 
von  aller  Erfahrung  verderben  würde. 

Wir  werden  aber  hier  blos  dem  Leitfaden  der  Kate- 
gorien zu  folgen  haben,  nur,  da  hier  zuerst  ein  Ding,  Ich, 
als  denkendes  Wesen,  gegeben  worden,  so  werden  wir  zwar 
die  obige  Ordnung  der  Kategorien  unter  einander,  wie  sie 
in  ihrer  Tafel  vorgestellt  ist,  nicht  verändern,  aber  doch 
hier  von  der  Kategorie  der  Substanz  anfangen,  dadurch 
ein  Ding  an  sich  selbst  vorgestellt  wird,  und  so  ihrer  Reihe 
rückwärts  nachgehen.  Die  Topik  der  rationalen  Seelen- 
lehre, woraus  alles  Übrige,  was  sie  nur  enthalten  mag, 
abgeleitet  werden  muss,  ist  demnach  folgende: 


(343  — 344) 


1. 


Die  Seele  ist 
Substanz. 


2. 

Ihrer  Qualität  nach 
einfach. 


3. 


Den  verschiedenen  Zeiten  nach, 
in  welchen  sie  da  ist,  nu- 
merisch-identisch, d.  i. 
Einheit  (nicht  Vielheit). 


4. 

Im  Verhältnisse 

zu  möglichen  Gegenständen  im  Raume*. 


* Der  Leger,  der  aus  diesen  Ausdrücken,  iu  ihrer  transscendeiilalen 
Ahgezogenheit,  nicht  so  leicht  den  psychologischen  Sinn  derselben , und 
warum  das  letztere  Attribut  der  Seele  zur  Kategorie  der  Existenz  gehöre, 
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Aus  diesen  Elementen  entspringen  alle  Begriffe  der 
reinen  Seelenlehre,  lediglich  durch  die  Zusammensetzung, 
ohne  im  Mindesten  ein  anderes  Principium  zu  erkennen. 
Diese  Substanz,  blos  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes, 
giebt  den  Begriff  der  Immaterialität;  als  einfache  Sub- 
stanz, der  Incorruptihilität;  die  Identität  derselben,  als 
intelleetueller Substanz,  giebt  die  Personalität;  alle  diese 
drei  Stöcke  zusammen  die  Spiritualität;  das  Verhältnis* 
zu  den  Gegenständen  im  Raume  giebt  das  Commercium 
mit  Körpern,  mithin  stellt  sie  die  denkende  Substanz  als 
das  Principium  des  Lebens  in  der  Materie,  d.  i.  sie  als 
Seele  (anima)  und  als  den  Grund  der  Animalität  vor; 
diese,  durch  die  Spiritualität  eingeschränkt,  Iminorta- 
lität.  - 

Hierauf  beziehen  sich  nun  vier  Paralogismen  einer 
transscendentalen  Seelenlehre,  welche  fälschlich  für  eine 
Wissenschaft  der  reinen  Vernunft,  von  der  Natur  unseres 
denkenden  Wesens,  gehalten  wird.  Zum  Grunde  derselben 
können  wir  aber  nichts  anderes  legen,  als  die  einfache 
und  für  sich  selbst  an  Inhalt  gänzlich  leere  Vorstellung: 
Ich,  von  der  man  nicht  einmal  sagen  kann,  dass  sie  ein 
Begriff  sey,  sondern  ein  blosses  Bewusstseyn,  das  alle  Be- 
griffe begleitet.  Durch  dieses  Ich,  oder  Er,  oder  Es  (das 
Ding),  welches  denkt,  wird  nun  nichts  weiter,  als  ein 
transscendentales  Subject  der  Gedanken  vorgestellt  = X, 
welches  nur  durch  die  Gedanken,  die  seine  Prädicate  sind, 
erkannt  wird  und  wovon  wir,  abgesondert,  niemals  den 
mindesten  Begriff  haben  können,  um  welches  wir  uns  da- 
her in  einem  beständigen  Cirkel  herumdrehen,  indem  wir 


errathen  wird,  wird  sie  in  dem  Folgenden  hinreichend  erklärt  und  gerecht- 
fertigt finden.  Übrigen»  habe  ich  wegen  der  Lateinischen  Ausdrücke,  die 
statt  der  gleichbedeutenden  Deutschen,  wider  den  Geschmack  der  guten  < ' 

.Schreibart,  eingefioasen  sind,  sowohl  bei  diesem  Abschnitte,  als  auch  in  An- 
sehung des  ganxen  Werks,  zur  Entschuldigung  anzuführen : dass  ich  lieber 
etwas  der  Zierlichkeit  der  Sprache  habe  entziehen,  als  den  Schulgebrauch  J* 
durch  die  mindeste  Unverständlichkeit  erschw  eren  wollen. 
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uns  seiner  Vorstellung  jederzeit  schon  bedienen  müssen, 
um  irgend  etwas  von  ihm  zu  urtheilen,  eine  Unbequemlich- 
keit, die  davon  nicht  zu  trennen  ist,  weil  das  Bewusstseyn 
an  sich  nicht  sowohl  eine  Vorstellung  ist,  die  ein  besonde- 
res Object  unterscheidet,  sondern  eine  Form  derselben 
überhaupt,  so  ferne'  sie  Erkennlniss  genannt  werden  soll; 
denn  von  der  allein  kann  ich  sagen,  dass  ich  dadurch  irgend 
etwas  denke. 

Es  muss  aber  gleich  Anfangs  befremdlich  scheinen, 
dass  die  Bedingung,  unter  der  ich  überhaupt  denke,  und 
die  mithin  blos  eine  Beschaffenheit  meines  Subjects  ist, 
zugleich  für  Alles,  was  denkt,  gültig  seyn  solle,  und  dass 
wir  auf  einen  empirisch  scheinenden  Satz  ein  apodiktisches 
und  allgemeines  Uriheil  zu  gründen  uns  anmaassen  kön- 
nen, nämlich:  dass  Alles,  was  denkt,  so  beschaffen  sey, 
als  der  Ausspruch  des  Selbstbewusstseyns  es  an  mir  aus- 
sagt. Die  Ursache  aber  hiervon  liegt  darin,  dass  wir  den 
Dingen  a priori  alle  die  Eigenschaften  nothwendig  beilegen 
müssen,  die  die  Bedingungen  ausmachen,  unter  welchen 
wir  sic  allein  denken.  Nun  kann  ich  von  einem  denken- 
den Wesen  durch  keine  äussere  Erfahrung,  sondern  blos 
durch  das  Selbstbewusstseyn  die  mindeste  Vorstellung  ha- 
ben. Also  sind  dergleichen  Gegenstände  nichts  weiter,  als 
die  Übertragung  dieses  meines  Bewusstseyns  auf  andere 
Dinge,  welche  nur  dadurch  als  denkende  Wesen  vorge- 
stellt werden.  Der  Satz:  Ich  denke,  wird  aber  hierbei  nur 
problematisch  genommen ; nicht  so  ferne  er  eine  Wahrneh- 
mung von  einem  Daseyn  enthalten  mag  (das  Cartesianischc 
cogi/o,  ergo  sumj , sondern  seiner  blossen  Möglichkeit 
nach,  um  zu  sehen,  welche  Eigenschaften  aus  diesem  so 
einfachen  Satze  auf  das  Subject  desselben  (es  mag  derglei- 
chen nun  existiren  oder  nicht)  fliessen  mögen. 

Läge  unserer  reinen  Vernunft  erkennt  niss  von  denken- 
den Wesen  überhaupt  mehr  als  das  cogito  zum  Grunde, 
würden  wir  die  Beobachtungen,  über  das  Spiel  unserer 
Gedanken  und  die  daraus  zu  schöpfenden  Naturgesetze  des 
denkenden  Selbst,  auch  zu  Hülfe  nehmen:  so  würde  eine 
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empirische  Psychologe  entspringen,  welche  eine  Art  der  ' 
Physiologie  des  innern Sinnes  seyn  würde,  und  vielleicht 
die  Erscheinungen  desselben  z.u  erklären,  niemals  aber 
dazu  dienen  könnte,  solche  Eigenschaften,  die  gar  nicht 
zur  möglichen  Erfahrung  gehören  (als  die  des  Einfachen), 
zu  eröffnen,  noch  von  denkenden  Wesen  überhaupt  Etwas, 
das  ihre  Natur  betrifft,  apodiktisch  zu  lehren;  sie  wäre 
also  keine  rationale  Psychologie. 

Da  nun  der  Satz;  Ich  denke  (problematisch  genom- 
men), die  Form  eines  jeden  Verstandesurtheils  überhaupt 
enthält  und  alle  Kategorien  als  ihr  Vehikel  begleitet,  so 
ist  klar,  dass  die  Schlüsse  aus  demselben  einen  blos  trans- 
scendentulen  Gebrauch  des  Verstandes  enthalten  können, 
welcher  alle  Beimischung  der  Erfahrung  ausschlägt,  und 
von  dessen  Fortgang  wir,  nach  dem,  was  wir  oben  gezeigt 
haben,  uns  schon  zuin  Voraus  keinen  vorteilhaften  Be- 
griff machen  können.  \^ir  wollen  ihn  also  durch  alle  Prä- 
dicamente  der  reinen  Seelenlehre  mit  einem  kritischen  Auge 
verfolgen  ’. 

Erster  Paralogism  der  Substantialität.  * 

Dasjenige,  dessen  Vorstellung  das  absolute  Sub- 
ject  unserer  Urtheile  ist  und  daher  nicht  als  Bestimmung 
eines  andern  Dinges  gebraucht  werden  kann,  ist  §nb* 

stanz. 

Ich,  als  ein  denkendes  Wesen,  bin  das  absolute  Sub- 
ject  aller  meiner  möglichen  Urtheile,  und  diese  Vorstel- 
lung von  Mir  selbst  kann  nicht  zum  Prädicat  irgend  eines 
andern  Dinges  gebraucht  werden. 

Also  bin  Ich,  als  denkendes  Wesen  (Seele),  §nb* 
stanz. 


* Die  ganze  folgende  Entwickelung  bin  zum  zweiten  Hauptstück  des 
Zweiten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik  fehlt  in  den  spätem  Aus- 
gaben und  ist  durch  eine  andere  vertreten,  welche  unter  den  Supplementen 
XX.VII  mitgetheilt  ist.  R. 
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Kritik  des  ersten  Paralogisin  der  reinen 
Psychologie. 

Wir  haben  in  dem  analytischen  Theile  der  transscen- 
dentalen  Logik  gezeigt,  dass  reine  Kategorien  (und  unter 
diesen  anch  die  der  Substanz)  an  sich  selbst  gar  keine  ob- 
jective  Bedeutung  haben,  wo  ihnen  nicht  eine  Anschauung 
untergelegt  ist,  auf  deren  Mannigfaltiges  sie,  als  Functio- 
nen der  synthetischen  Einheit,  angewandt  werden  können. 
Ohne  das  sind  sie  lediglich  Functionen  eines  Urtheils  ohne 
Inhalt.  Von  jedem  Dinge  überhaupt  kann  ich  sagen,  es 
sey  Substanz , so  ferne  ich  es  von  blossen  Prädicaten  und 
Bestimmungen  der  Dinge  unterscheide.  Nun  ist  in  allem 
unserem  Denken  das  Ich  das  Subject,  dem  Gedanken  nur 
als  Bestimmungen  inhäriren,  und  dieses  Ich  kann  nicht  als 
die  Bestimmung  eines  anderen  Dinges  gebraucht  werden. 
Also  muss  Jedermann  sich  selbst  nofliwendiger  Weise  als 
die  Substanz,  das  Denken  aber  nur  als  Accidenzen  seines 
Daseyns  und  Bestimmungen  seines  Zustandes  ansehen. 

Was  soll  ich  aber  nun  von  diesem  Begriffe  einer  Sub- 
stanz für  einen  Gebrauch  machen  1 Dass  ich,  als  ein  den- 
kendes Wesen,  für  mich  seihst  fortdaure,  natürlicher 
Weise  weder  entstehe  noch  vergehe,  das  kann  ich  dar- 
aus keinesweges  schliessen,  und  dazu  allein  kann  mir  doch 
der  Begriff  der  Substantialität  meines  denkenden  Subjecls 
nützen,  ohne  welches  ich  ihn  gar  wohl  entbehren  könnte. 

Es  fehlt  so  viel,  dass  man  diese  Eigenschaften  aus 
der  blossen  reinen  Kategorie  einer  Substanz  schliessen 
könnte,  dass  wir  vielmehr  die  Beharrlichkeit  eines  gege- 
benen Gegenstandes  aus  der  Erfahrung  zum  Grunde  legen 
müssen,  wenn  wir  auf  ihn  den  empirischhrauchbaren  Be- 
griff von  einer  Substanz  anwenden  wollen.  Nun  haben 
wir  aber  bei  unserem  Satze  keine  Erfahrung  zum  Grunde 
gelegt  , sondern  lediglich  aus  dem  Begriffe  der  Beziehung, 
den  alles  Denken,  auf  das  Ich,  als  das  gemeinschaftliche 
Subject,  hat,  dem  es  inhiirirt,  geschlossen.  Wir  würden 
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auch,  wenn  wir  es  gleich  darauf  anlegten,  durch  keine 
sichere  Beobachtung  eine  solche  Beharrlichkeit  darfhun 
können.  Denn  das  Ich  ist  zwar  in  allen  Gedanken;  es  ist 
aber  mit  dieser  Vorstellung  nicht  die  mindeste  Anschauung 
verbunden,  die  es  von  anderen  Gegenständen  der  An- 
schauung unterschiede.  Man  kann  also  zwar  wahrnehmen, 
dass  diese  Vorstellung  bei  allem  Denken  immer  wiederum 
vorkommt,  nicht  aber,  duss  es  eine  stehende  und  bleibende 
Anschauung  sey,  worin  die  Gedanken  (als  wandelbar) 
wechselten. 

Hieraus  folgt:  dass  der  erste  Vcrnunftschluss  der 
transsccndentalen  Psychologie  uns  nur  eine  vermeintliche 
neue  Einsicht  aufhefte,  indem  er  das  beständige  logische 
Subject  des  Denkens  für  die  Erkenntniss  des  realen 
Subjects  der  Inhärenz  ausgiebt,  von  welchem  wir  nicht 
die  mindeste  Kenntniss  haben,  noch  haben  können,  weil 
das  Bewusstseyn  das  einzige  ist,  was  alle  Vorstellungen 
zu  Gedanken  macht,  und  worin  mithin  alle  unsere  Wahr- 
nehmungen, als  dem  transsccndentalen  Subjecte,  müssen 
angetroffen  werden,  und  wir,  ausser  dieser  logischen  Be- 
deutung des  Ich,  keine  Kenntniss  von  dem  Subjecte  an 
sich  selbst  haben,  was  diesem,  so  wie  allen  Gedanken,  als 
Substratum  zum  Grunde  liegt.  Indessen  kann  man  den 
Satz:  die  Seele  ist  Substanz,  gar  wohl  gelten  lassen, 
wenn  man  sich  nur  bescheidet,  dass  unser  dieser  Begriff' 
nicht  im  Mindesten  weiter  führe,  oder  irgend  eine  von  den 
gewöhnlichen  Folgerungen  der  vernünftelnden  Seelenlehre, 
als  z.  B.  die  immerwährende  Dauer  derselben  bei  allen 
Veränderungen  und  selbst  dem  Tode  des  Menschen,  lehren 
könne,  dass  er  also  nur  eine  Substanz  in  der  Idee,  aber 
nicht  in  der  Bealität  bezeichne. 

Zweiter  Paralogism  der  Simplicität. 

Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  als  die 
Concurrenz  vieler  handelnden  Dinge  angesehen  werden 
kann,  ist  einfach. 
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Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Ich,  ein 
solches : 

Also  etc. 

Kritik  des  zweiten  Paralogisins  der  transscen- 
dentalcn  Psychologie. 

Dies  ist  der  Achilles  aller  dialektischen  Schlüsse  der 
reinen  Seelenlehre,  nicht  etwa  blos  ein  sophistisches  Spiel,, 
welches  ein  Dogmatiker  erkünstelt,  uin  seinen  Behauptun- 
gen einen  flüchtigen  Schein  zu  geben,  sondern  ein  Schluss, 
der  sogar  die  schärfste  Prüfung  und  die  grösste  Bedenk- 
lichkeit des  Nachforschens  auszuhalten  scheint.  Hier 
ist  er. 

Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  ist  ein  Ag- 
gregat vieler,  und  die  Handlung  eines  Zusammengesetzten, 
oder  das,  was  ihm,  als  einem  solchen,  inhärirt,  ist  ein 
Aggregat  vieler  Handlungen  oder  Accidenzen,  welche  un- 
ter der  Menge  der  Substanzen  vcrtheilt  sind.  Nun  ist  zwar 
eine  Wirkung,  die  aus  der  Concurrenz  vieler  handelnden 
Substanzen  entspringt,  möglich,  wenn  diese  Wirkung  blos 
äusserlich  ist  (wie  z.  B.  die  Bewegung  eines  Köqtcrs  die 
vereinigte  Bewegung  aller  seiner  Theile  ist).  Allein  mit 
Gedanken,  als  innerlich  zu  einem  denkenden  Wesen  ge- 
hörigen Accidenzen,  ist  es  anders  beschallen.  Denn  setzet, 
das  Zusammengesetzte  dächte:  so  würde  ein  jeder  Theil 
desselben  einen  Theil  des  Gedankens,  alle  aber  zusammen- 
genommen allererst  den  ganzen  Gedanken  enthalten.  Nun 
ist  dieses  aber  widersprechend.  Denn  weil  die  Vorstel- 
lungen, die  unter  verschiedenen  Wesen  vertheilt  sind 
(z.  B.  die  einzelnen  Wörter  eines  Verses),  niemals  einen 
ganzen  Gedanken  (einen  Vers)  ausmachen:  so  kann  der 
Gedanke  nicht  einem  Zusammengesetzten,  als  einem  sol- 
chen , inhäriren.  Er  ist  also  nur  in  einer  Substanz  mög- 
lich, die  nicht  ein  Aggregat  von  vielen,  mithin  schlechter- 
dings einfach  ist*. 


* E»  ist  »ehr  leicht,  diesem  Beweise  die  gewöhnliche  schulgerechte  Ab- 
gemessenheit  der  Einkleidung  *u  geben.  Allein  e«  ist  ru  meinem  Zwecke 
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Der  sogenannte  nervtu  probandi  dieses  Arguments 
liegt  in  dem  Satze:  dass  viele  Vorstellungen  in  der  absolu- 
ten Einheit  des  denkenden  Subjects  enthalten  seyn  müs- 
sen, um  einen  Gedanken  auszumachen.  Diesen  Satz  aber 
kann  Niemand  aus  Begriffen  beweisen.  Denn  wie  wollte 
er  es  wohl  anfangen,  um  dieses  zu  leisten?  Der  Satz:  ein 
Gedanke  kann  nur  die  Wirkung  der  absoluten  Einheit  des 
denkenden  Wesens  seyn,  kann  nicht  als  analytisch  behan- 
delt; werden.  Denn  die  Einheit  des  Gedankens,  der  aus 
vielen  Vorstellungen  besteht,  ist  collectiv  und  kann  sich, 
den  blossen  Begriffen  nach,  eben  sowohl  auf  die  collective 
Einheit  der  daran  mitwirkenden  Substanzen  beziehen  (wie 
die  Bewegung  eines  Körpers  die  zusammengesetzte  Bewe- 
gung aller  Theile  desselben  ist),  als  auf  die  absolute  Ein- 
heit des  Subjects.  Nach  der  Regel  der  Identität  kann  also 
die  Nofhwendigkeit  der  Voraussetzung  einer  einfachen  Sub- 
stanz, bei  einem  zusammengesetzten  Gedanken,  nicht  ein- 
gesehen werden.  Dass  aber  eben  derselbe  Satz  synthe- 
tisch und  völlig  a priori  aus  lauter  Begriffen  erkannt  wer- 
den solle,  das  wird  sich  Niemand  zu  verantworten  ge- 
trauen, der  den  Grund  der  Möglichkeit  synthetischer  Sätze 
a priori,  so  wie  wir  ihn  oben  dargelegt  haben,  einsieht. 

Nun  ist  es  aber  auch  unmöglich,  diese  nothwendige 
Einheit  des  Subjects,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
eines  jeden  Gedankens,  aus  der  Erfahrung  abzuleiten. 
Denn  diese  giebt  keine  Not h Wendigkeit  zu  erkennen,  ge- 
schweige, dass  der  Begriff  der  absoluten  Einheit  weit  über 
ihre  Sphäre  ist.  Woher  nehmen  wir  denn  diesen  Satz, 
worauf  sich  der  ganze  psychologische  Vernunftschluss 
stützt? 

Es  ist  offenbar,  dass,  wenn  man  sich  ein  denkendes 
Wesen  verstellen  will,  man  sich  selbst  an  seine  Stelle 
setzen,  und  also  dem  Objecte,  welches  man  erw  ägen  wollte, 
sein  eigenes  Subject  unterschieben  müsse  (welches  in  kei- 


schon  hinreichend,  den  blassen  Beweisgrund,  allenfalls  auf  populäre  Art, 
vor  Augen  zu  legen. 
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11er  anderen  Art  der  Nachforschung  der  Fall  ist),  und  dass 
wir  nur  darum  absolute  Einheit  des  Subjects  zu  einem  Ge- 
danken erfordern,  weil  sonst  nicht  gesagt  werden  könnte: 
Ich  denke  (das  Mannigfaltige  in  einer  Vorstellung).  Denn 
obgleich  das  Ganze  des  Gedankens  getheilt  und  unter  viele 
Subjecte  vertheilt  werden  könnte,  so  kann  doch  das  sub- 
jective  Ich  nicht  getheilt  und  vertheilt  werden,  und  dieses 
setzen  wir  doch  hei  allem  Denken  voraus. 

Also  bleibt  eben  so  hier,  wie  in  dem  vorigen  Paralo- 
gism,  der  formale  Satz  der  Apperception:  Ich  denke, 
der  ganze  Grund,  auf  welchen  die  rationale  Psychologie 
die  Erweiterung  ihrer  Erkenntnisse  wagt,  welcher  Satz 
zwar  freilich  keine  Erfahrung  ist,  sondern  die  Form  der 
Apperception,  die  jeder  Erfahrung  anhängt  und  ihr  vor- 
geht, gleichwohl  aber  nur  immer  in  Ansehung  einer  mög- 
lichen Erkenntniss  überhaupt,  als  blos  subjective  Be- 
dingung derselben,  angesehen  werden  muss,  die  wir  mit 
Unrecht  zur  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Erkenntniss 
der  Gegenstände,  nämlich  zu  einem  Begriffe  vom  den- 
kenden Wesen  überhaupt  machen,  weil  wir  dieses  uns 
nicht  vorstellen  können,  ohne  uns  selbst  mit  der  Formel 
unseres  Bewusstseyns  an  die  Stelle  jedes  andern  intelligen- 
ten Wesens  zu  setzen. 

Aber  die  Einfachheit  meiner  selbst  (als  Seele)  wird 
auch  wirklich  nicht  ans  dem  Satze:  Ich  denke,  geschlos- 
sen, sondern  der  erstere  liegt  schon  in  jedem  Gedanken 
selbst.  Der  Satz:  Ich  bin  einfach,  muss  als  ein  unmit- 
telbarer Ausdruck  der  Apperception  angesehen  werden,  so 
wie  der  vermeintliche  Cartesianischc  Schluss,  cogito , ergo 
tum , in  der  Tliat  tautoiogisch  ist,  indem  das  cogito  (tum 
cogiluns)  die  Wirklichkeit  unmittelbar  aussagt.  Ich  bin 
einfach,  bedeutet  aber  nichts  mehr,  als  dass  diese  Vor- 
stellung: Ich,  nicht  die  mindeste  Mannigfaltigkeit  in  sich 
fasse,  und  dass  sie  absolute  (obzwar  blos  logische)  Ein- 
heit sey. 

Also  ist  der  so  berühmte  psychologische  Beweis  ledig- 
lich auf  der  untheilbaren  Einheit  einer  Vorstellung,  die 
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nur  das  Verbum  in  Ansehung  einer  Person  dirigirt,  gegrün- 
det. Es  ist  aber  offenbar,  dass  das  Subject  der  Inhären/, 
durch  das  dem  Gedanken  angehängte  Ich  nur  transsccn- 
dental  bezeichnet  werde,  ohne  die  mindeste  Eigenschaft 
desselben  zu  bemerken,  oder  überhaupt  etwas  von  ihm  zu 
kennen,  oder  zu  w'issen.  Es  bedeutet  ein  Etwas  über- 
haupt (fransscendentales  Subject),  dessen  Vorstellung  aller- 
dings einfach  seyu  muss,  eben  darum,  weil  man  gar  nichts 
an  ihm  bestimmt,  wie  denn  gewiss  nichts  einfacher  vor- 
gestcllt  werden  kann , als  durch  den  Begriff’  von  einem 
blossen  Etwas.  Die  Einfachheit  aber  der  Vorstellung  von 
einem  Subject  ist  darum  nicht  eine  Erkennfniss  von  der 
Einfachheit  des  Subjects  selbst,  denn  von  dessen  Eigen- 
schaften wird  gänzlich  abstrahirt,  wenn,  es  lediglich  durch 
den  an  Inhalt  gänzlich  leeren  Ausdruck  Ich  (welchen  ich  • 
auf  jedes  denkende  Subject  anwenden  kann)  bezeichnet 
wird. 

So  viel  ist  gewiss,  dass  ich  mir  durch  das  Ich  jeder- 
zeit eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjects  (Ein- 
fachheit) gedenke,  aber  nicht,  dass  ich  dadurch  die  wirk- 
liche Einfachheit  meines  Subjects  erkenne.  So  wie  der 
Satz:  Ich  bin  Substanz,  nichts  als  die  reine  Kategorie  be- 
deutete, von  der  ich  in  concreto  keinen  Gebrauch  (empiri- 
schen) machen  kann;  so  ist  es  mir  auch  erlaubt  zu  sagen: 
Ich  bin  eine  einfache  Substanz,  d.  i.  deren  Vorstellung 
niemals  eine  Synthesis  des  Mannigfaltigen  enthält;  aber 
dieser  Begriff,  oder  auch  dieser  Satz,  lehrt  uns  nicht  das 
Mindeste  in  Ansehung  meiner  selbst  als  eines  Gegenstan- 
des der  Erfahrung,  weil  der  Begriff  der  Substanz  selbst 
.nur  als  Function  der  Synthesis,  ohne  unterlegte  Anschau- 
ung, mithin  ohne  Object  gebraucht  wird,  und  nur  von  der 
Bedingung  unserer  Erkenntniss,  aber  nicht  von  irgend  ei- 
nem anzugebenden  Gegenstände  gilt.  Wir  wollen  über  die 
vermeintliche  Brauchbarkeit  dieses  Satzes  einen  Versuch 
anstellen. 

Jedermann  muss  gestehen : dass  die  Behauptung  von  der 
einfachen  Natur  der  Seele  nur  so  ferne  von  einigem  Werthe 
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sey,  als  ieli  dadurch  dieses  Subject  von  aller  Materie  zu 
unterscheiden  und  sie  folglich  von  der  Hinfälligkeit  au#- 
nehnien  kann,  der  diese  jederzeit  unterworfen  ist.  Auf 
diesen  Gebrauch  ist  obiger  Satz  auch  ganz  eigentlich  an- 
gelegt, daher  er  auch  mehrentheils  so  ausgedriickt  wird: 
die  Seele  ist  nicht  körperlich.  Wenn  ich  nun  zeigen  kann, 
dass,  ob  man  gleich  diesem  G'ardinalsatze  der  rationalen 
Seelenlehre,  in  der  reinen  lledeutung  eines  blossen  Ver- 
nunflurtheils  (aus  reinen  Kategorien),  alle  objective  Gültig- 
keit einräumt  (Alles,  was  denkt,  ist  einfache  Substanz), 
dennoch  nicht  der  mindeste  Gebrauch  von  diesem  Satze, 
in  Ansehung  der  Ungleichartigkeit,  oder  Verwandtschaft 
derselben  mit  der  Materie,  gemacht  werden  könne;  so 
wird  dieses  eben  so  viel  seyn,  als  ob  ich  diese  vermeint- 
• liehe  psychologische  Einsicht  in  das  Feld  blosser  Ideen  ver- 
wiesen hätte,  denen  cs  an  Realität  des  objectiven  Gebrauchs 
mangelt. 

Wir. haben  in  der  transscendentalen  Ästhetik  unleugbar 
bewiesen,  dass  Körper  blosse  Erscheinungen  unseres  äusse- 
ren Sinnes  und  nicht  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem 
gemäss  können  wir  mit  Recht  sagen,  dass  unser  denkendes 
Subject.  nicht  körperlich  sey,  das  heisst:  dass,  da  es  als 
Gegenstand  des  inneren  Sinnes  von  uns  vorgestellt  wird, 
es,  in  so  ferne  als  es  denkt,  kein  Gegenstand  äusserer 
Sinne,  d.  i.  keine  Erscheinung  im  Raume  seyn  könne. 
Dieses  will  nun  so  viel  sagen:  es  können  uns  niemals  unter 
äusseren  Erscheinungen  denkende  Wesen,  als  solche, 
Vorkommen,  oder  wir  können  ihre  Gedanken,  ihr  Bew'usst- 
seyn,  ihre  Begierden  etc.  nicht  äusserlich  anschauen;  denn 
dieses  gehört  Alles  für  den  innem  Sinn.  In  der  That  scheint 
dieses  Argument  auch  das  natürliche  und  populäre,  worauf 
selbst  der  gemeinste  Verstand  von  jeher 'gefallen  zu  seyn 
scheint,  und  dadurch  schon  sehr  früh  Seelen  als  von  den 
Körpern  ganz  unterschiedene  Wesen  zu  betrachten  ange- 
fangen hat. 

Ob  nun  aber  gleich  die  Ausdehnung,  die  Undurchdring- 
lichkeit, Zusammenhang  und  Bewegung,  kurz  Mies,  was 
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uns  äussere  Sinne  nur  liefern  können , nicht  Gedanken, 
Gefühl , Neigung  oder  Entschliessung  seyn , oder  solche 
enthalten  werden,  als  die  überall  keine  Gegenstände  äusse- 
rer Anschauung  sind,  so  könnte  doch  wohl  dasjenige  Etwas, 
welches  den  äusseren  Erscheinungen  zum  Grunde  liegt,  was 
unsern  Sinn  so  afficirt,  dass  er  die  Vorstellungen  von  Kaum, 
Materie,  Gestalt  etc.  bekommt,  dieses  Etwas,  als  Noume- 
non  (oder  besser  als  transscendentaler  Gegenstand)  betrach- 
tet, könnte  doch  auch  zugleich  das  Subject  der  Gedanken 
seyn,  wiewohl  wir  durch  die  Art,  wie  unser  äussere  Sinn 
dadurch  afficirt  wird,  keine  Anschauung  von  Vorstellungen, 

M illen  etc.,  sondern  blos  vom  Kaum  und  dessen  Bestim- 
mungen bekommen.  Dieses  Etwas  aber  ist  nicht  ausge- 
dehnt, nicht  undurchdringlich,  nicht  zusammengesetzt,  weil 
alle  diese  Prädicate  nur  die  Sinnlichkeit  und  deren  An-  • 
schaumig  angehen,  so  ferne  wir  von  dergleichen  (uns  übri- 
gens unbekannten)  Objecten  afficirt  werden.  Diese  Aus- 
drücke aber  geben  gar  nicht  zu  erkennen,  was  für  ein  Ge- 
genstand es  sey,  sondern  nur,  dass  Ihm,  als  einem  solchen, 
der  ohne  Beziehung  auf  äussere  Sinne  an  sich  selbst  be- 
trachtet wird,  diese  Prädicate  äusserer  Erscheinungen  nicht 
beigelegt  werden  können.  Allein  die  Prädicate  des  innern 
Sinnes , Vorstellungen  und  Denken , widersprechen  ihm 
nicht.  Demnach  ist  selbst  durch  die  eingeräumte  Einfach- 
heit der  Natur  die  menschliche  Seele  von  der  Materie, 
wenn  man  sie  (wie  man  soll)  bjos  als  Erscheinung  betrach- 
tet, in  Ansehung  des  Substrati  derselben  gar  nicht  hin- 
, reichend  unterschieden. 

Wäre  Materie  ein  Ding  an  sich  selbst,  so  würde  sie 
als  ein  zusammengesetztes  Wesen  von  der  Seele,  als  einem 
einfachen,  sich  ganz  und  gar  unterscheiden.  Nun  ist  sie 
aber  bloss  äussere  Erscheinung,  deren  Substratum  durch 
gar  keine  anzugebende  Prädicate  erkannt  wird;  mithin 
kann  ich  von  diesem  w'ohl  annehmen,  dass  es  an  sich  ein- 
fach sey,  ob  es  zwar  in  der  Art,  wie  es  unsere  Sinne  affi- 
cirt, in  uns  die  Anschauung  des  Ausgedehnten  und  mithin 
Zusammengesetzten  hervorbringt,  und  dass  also  der  Sub- 
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stanz,  der  in  Ansehung  unseres  äusseren  Sinnes  Ausdehnung 
zukoinnit,  an  sich  seihst  Gedanken  beiwohnen,  die  durch 
ihren  eigenen  inneren  Sinn  mit  Bewusstseyn  vorgestellt 
werden  können.  Auf  solche  Weise  würde  eben  dasselbe, 
was  in  einer  Beziehung  körperlich  heisst,  in  einer  andern 
zugleich  ein  denkendes  Wesen  seyn,  dessen  Gedanken 
wir  zwar  nicht,  aber  doch  die  Zeichen  derselben  in  der 
Erscheinung  anschauen  können.  Dadurch  würde  der  Aus- 
druck wegfallen,  dass  nur  Seelen  (als  besondere  Arten  von 
Substanzen)  denken;  es  würde  vielmehr  wie  gewöhnlich 
heissen,  dass  Menschen  denken,  d.  i.  eben  dasselbe  was, 
als  äussere  Erscheinung,  ausgedehnt  ist,  innerlich  (an  sich 
selbst)  ein  Subject  sey,  was  nicht  zusammengesetzt,  son- 
dern einfach  ist  und  denkt. 

Aber  ohne  dergleichen  Hypothesen  7.11  erlauben,  kann 
man  allgemein  bemerken,  dass,  wenn  ich  unter  Seele  ein 
denkendes  Wesen  an  sich  selbst  verstehe,  die  Frage  nn  sich 
schon  unschicklich  sey:  oh  sie  nämlich  mit.  der  Materie 
(die  gar  kein  Ding  an  sich  seihst,  sondern  nur  eine  Art 
Vorstellungen  in  uns  ist)  von  gleicher  Art  sey  oder  nicht; 
denn  das  versteht  sich  schon  von  selbst , dass  ein  Ding  an 
sich  selbst  von  anderer  Natur  sey,  als  die  Bestimmungen, 
die  blos  seinen  Zustand  ausiuachcn. 

Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit  der 
Materie,  sondern  mit  dem  Intelligibelen,  welches  der  äusse- 
ren Erscheinung,  die  wir  Materie  nennen,  zum  Grunde 
liegt;  so  können  wir,  weil  wir  vom  letzteren  gar  nichts 
wissen,  auch  nicht  sagen,  dass  die  Seele  sich  von  diesem 
irgend  worin  innerlich  unterscheide. 

So  ist  demnach  das  einfache  Bewusstseyn  keine  Kennt- 
► niss  der  einfachen  Natur  unseres  Subjects,  in  so  ferne,  als 
dieses  dadurch  von  der  Materie,  als  einem  zusammengesetz- 
ten Wesen,  unterschieden  werden  soll. 

Wenn  dieser  Begriff  aber  dazu  nicht  taugt , um  * in 
dem  einzigen  Falle,  da  er  brauchbar  ist,  nämlich  in  der 


Im  Texte  sieht:  ihn. 
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Vergleichung  meiner  Selbsf  mit  Gegenständen  äusserer 
Erfahrung,  das  Eigentümliche  und  Unterscheidende  seiner 
Natur  zu  bestimmen,  so  mag  man  immer  zu  wissen  vor- 
geben: das  denkende  Ich,  die  Seele  (ein  Name  für  den 
transsccndentalen  Gegenstand  des  inneren  Sinnes)  sey  ein- 
fach; dieser  Ausdruck  hat  deshalb  doch  gar  keinen  auf 
wirkliche  Gegenstände  sicli  erstreckenden  Gebrauch,  und 
kann  daher  unsere  Erkenntnis«  nicht  im  Mindesten  erweitern. 

So  fällt  demnach  die  ganze  rationale  Psychologie  mit 
ihrer  Hauptstütze,  und  wir  können  so  wenig  hier,  wie  sonst« 
jemals,  holten,  durch  blosse  Begriffe  (noch  weniger  aber 
durch  die  blosse  subjective  Form  aller  unserer  Begriffe, 
das  Bewusstseyn),  ohne  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung, 
Einsichten  auszubreiten,  zumal  da  selbst  der  Fundamen- 
tslbegriff  einer  einfachen  Natur  von  der  Art  ist,  dass  er 
überall  in  keiner  Erfahrung  angetrotfen  werden  kann,  und 
es  mithin  gar  keinen  Weg  giebt,  zu  demselben,  als  einem 
objectivgültigen  Begriffe,  zu  gelangen. 

m 

Dritter  Paralogism  der  Personalität. 


w äs  sich  der  numerischen  Identität  seiner  Selbst  in 
verschiedenen  Zeiten  bewusst  ist,  ist  so  ferne  eine  Person: 
Nun  ist  die  Seele  etc. 

Also  ist  sic  eine  Person. 


Kritik  des  dritten  Paralogisms  der  transsccn- 
dentalen  Psychologie. 

Wenn  ich  die  numerische  Identität  eines  äusseren  Ge- 
genstandes durch  Erfahrung  erkennen  will,  so  werde  ich  * 
auf  das  Beharrliche  derjenigen  Erscheinung,  worauf,  als 
Subject,  sich  alles  Übrige  als  Bestimmung  bezieht,  Acht 
haben,  und  die  Identität  von  jenem  in  der  Zeit,  da  dieses 
wechselt,  bemerken.  Nun  aber  bin  ich  ein  Gegenstand 
des  inneren  Sinnes,  und  alle  Zeit  ist  blos  die  Form  des 
inneren  Sinnes.  Folglich  beziehe  ich  alle  und  jede  meiner 
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• BuccessiveK  Bestimmungen  auf  das  numerisch -identische 
Seihst,  in  alter  Zeit,  d.  i.  in  der  Form  der  inneren  An- 
schauung  meiner  selbst.  Auf  diesen  Fuss  müsste  die  Per- 
sönlichkeit der  Seele  nicht  einmal  als  geschlossen,  sondern 
als  ein  völlig  identischer  Satz  des  Selbstbewusstseyns  in 

• der  Zeit  angesehen  werden,  und  das  ist  auch  die  Ursache, 
yeswegen  er  a priori  gilt.  Denn  er  sagt  wirklich  nichts 
mehl^  als  in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  bewusst 
bin,  bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  meines  Selbst 
gehörig,  bewusst,  und  es  ist  einerlei,  ob  ich  sage:  diese 
ganze  Zeit  ist  in  Mir,  als  individueller  Einheit,  oder  ich 
bin,  mit  numerischer  Identität,  in  aller  dieser  Zeit  befindlich. 

Die  Identität  der  Person  ist  also  in  meinem  eigenen 
Bewusstseyn  unausbleiblich  anzutreflen.  Wenn  ich  mich 
aber  aus  dem  Gesichtspuncte  eines  andern  (als  Gegenstand 
seiner  äusseren  Anschauung)  betrachte,  so  erwägt  dieser 
äussere  Beobachter  mich  allererst  in  der  Zeit,  denn  in  der 
Apperception  ist  die  Zeit  eigentlich  nur  in  mir  vorgestellt. 

^ Er  wird  also  aus  dem  Ich,  welches  alle  Vorstellungen  zu 
aller  Zeit  in  meinem  Bewusstseyn,  und  zwar  mit  völliger 
Identität  begleitet,  oh  er  es  gleich  einräumt,  doch  noch 
nicht  auf  die  objective  Beharrlichkeit  meiner  Selbst  schlies- 
sen.  Denn  da  alsdann  die  Zeit,  in  welche  der  Beobachter 
mich  setzt,  nicht  diejenige  ist,  die  in  meiner  eigenen,  son- 
dern die  in  seiner  Sinnlichkeit  angetrotl'en  wird,  so  ist  die 
Identität,  die  mit  meinem  Bewusstseyn  noth wendig  ver- 
bunden ist,  nicht  darum  mit  dem  seinigen,  d.  i.  mit  der 
äusseren  Anschauung  meines  Subjects  verbunden. 

Es  ist  also  die  Identität  des  ßewusstscyns  meiner  selbst 
in  verschiedenen  Zeiten  nur  eine  formale  Bedingung  meiner 
Gedanken  und  ihres  Zusammenhanges,  beweist  aber  gar 
nicht  die  numerische  Identität  meines  Subjects,  in  welchem, 
ungeachtet  der  logischen  Identität  des  Ich,  doch  ein  solcher 
Wechsel  vorgegangen  seyn  kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die 
Identität  desselben  beizubehalten ; obzwar  ihm  immer  noch 
das  gleichlautende  Ich  zuzutheilen,  welches  in  jedem  an- 
dern Zustande,  seihst  der  ümwandelung  des  Subjects,  doch 
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immer  den  Gedanken  des  vorhergehenden  Snbjecf»  aufbe- 
halten, und  so  auch  dem  folgenden  überliefern  könnte*. 

Wenn  gleich  der  Satz,  einiger  alten  Schulen:  dass  Alles 
fliessend  und  nichts  in  der  Welt  beharrlich  und  blei- 
bend sey,  nicht  statt  finden  kann,  sobald  man  Substanzen 
annimmt,  so  ist  er  doch  nicht  durch  die  Einheit  des  Selbst- 

fü 

bewusstseyns  widerlegt.  Denn  wir  selbst  können  aus  un- 
serem Bewusst  seyn ' darüber  nicht  urtheilen  , ob  wir  als 
Seele  beharrlich  sind  oder  nicht,  weil  wir  zu  unserm  iden- 
tischen Selbst  nur  dasjenige  “zählen,  dessen  wir  uns  be- 
wusst sind,  und  so  allerdings  nothwendig  urtheilen  müssen, 
dass  wir  in  der  ganzen  Zeit,  deren  wir  uns  bewusst  sind, 
eben  dieselben  sind,  ln  dem  Standpuncte  eines  Fremden 
aber  können  wir  dieses  darum  noch  nicht  für  gültig  erklä- 
ren, weil,  da  wir  an  der  Seele  keine  beharrliche  Erschei- 
nung antreü'en,  als  nur  die  Vorstellung  Ich,  welche  sie  alle 
begleitet  und  verknüpft,  so  können  wir  niemals  ausmachen, 
ob  dieses  Ich  (ein  blosser  Gedanke)  nicht  eben  sowohl 
fliesse,  als  die  übrigen  Gedanken,  die  dadurch  an  einander 
gekettet:  werden. 

Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  die  Persönlichkeit  und 
deren  Voraussetzung,  die  Beharrlichkeit,  mithin  die  Sub- 
stantialität  der  Seele  jetzt  allererst  bewiesen  werden 
muss.  Denn  könnten  wir  diese  voraussetzen,  so  würde 
zwar  daraus  noch  nicht  die  Fortdauer  des  Bewusstseyns, 


\ 

’t 


0 


* Eine  elastische  Kugel,  die  auf  eine  gleiche  in  gerader  Richtung  «tonst, 
t heilt  dieser  ihre  ganze  Bewegung,  mithin  ihren  ganzen  Zustand  (wenn  inan 
blos  auf  die  Stellen  im  Baume  sieht)  mit.  Nehmet  nun,  nach  der  Analogie 
mit  dergleichen  Körpern,  Substanzen  an,  deren  die  eine  der  andern  Vorstel- 
lungen, sammt  deren  Bewusstseyn  cinfldsste,  so  wird  sich  eine  ganze  Reihe 
derselben  denken  lassen,  deren  die  erste  ihren  Zustand,  sammt  dessen  Be- 
wusstseyn, der  zweiten,  diese  ihren  eigenen  Zustand,  sammt  den»  der  vori- 
gen Substanz,  der  dritten  und  diese  eben  so  die  Zustande  aller  vorigen, 
sammt  ihrem  eigenen  und  deren  Bewusstseyn,  mit theilte.  Die  letzte  Sub- 
stanz würde  also  aller  Zustände  der  vor  ihr  veränderten  Substanzen  sich 
als  ihrer  eigenen  bewusst  seyn,  weil  jene  zusammt  dem  Bewusstseyn  in  sie 
übertragen  worden,  und  dessen  ungeachtet  würde  sie  doch  nicht  eben  diesel- 
be Person  in  allen  diesen  Zuständen  gewesen  seyn. 
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aber  doch  die  Möglichkeit  eines  fortwährenden  Bewusst- 
seyns  in  einem  bleibenden  Subject  folgen,  welches  zu  der 
Persönlichkeit  schon  hinreichend  ist,  die  dadurch,  dass  ihre 
Wirkung  etwa  eine  Zeit  hindurch  unterbrochen  wird,  selbst 
nicht  sofort  aufhört.  Aber  diese  Beharrlichkeit  ist  uns  vor 
der  numerischen  Identität  unserer  Selbst,  die  wir  aus  der 
identischen  Apperception  folgern , durch  nichts  gegeben, 
sondern  wird  daraus  allererst  gefolgert  (und  auf  diese  müsste, 
wenn  es  recht  zuginge,  allererst  der  Begriff  der  Substanz 
folgen,  der  allein  empirisch  brauchbar  ist).  Da  nun  diese 
Identität  der  Person  aus  der  Identität  des  Ich,  in  dem  Be- 
wusstseyn  aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  keineswegs 
folgt;  so  hat  auch  oben  die  Substantialität  der  Seele  darauf 
nicht  gegryndet  werden  können. 

Indessen  kann,  so  wie  der  Begriff  der  Substanz  und 
des  Einfachen,  eben  so  auch  der  Begriff  der  Persönlichkeit 
(so  ferne  er  blos  transscendental  ist,  d.  i.  Einheit  des  Sub-  . . 
jects,  das  uns  übrigens  unbekannt  ist,  in  dessen  Bestim- 
mungen aber  eine  durchgängige  Verknüpfung  durch  Apper- 
ception ist)  bleiben,  und  so  ferne  ist  dieser  Begriff  auch 
zum  praktischen  Gebrauche  nöthig  und  hinreichend,  aber 
auf  ibn,  als  Erweiterung  unserer  Selbserkenntniss  durch 
reine  Vernunft,  welche  uns  eine  ununterbrochene  Fortdauer 
des  Suhjects  aus  dem  blossen  Begriffe  des  identischen  Selbst  •, 
vorspiegelt , können  wir  nimmermehr  Staat  machen , da 
dieser  Begriff  sich  immer  um  sich  seihst  herumdreht,  und 
uns  in  Ansehung  keiner  einzigen  Frage,  welche  auf  syn- 
thetische Erkenntniss  angelegt  ist,  weiter  bringt.  Was 
Materie  für  ein  Ding  an  sich  selbst  (transscendentalcs  Ob-  « . 
ject)sey,  ist  uns  zwar  gänzlich  unbekannt;  gleichwohl  kann 
doch  die  Beharrlichkeit  derselben  als  Erscheinung,  dieweil 
sie  als  etwas  Ausseriiches  vorgestellt  wird , beobachtet 
Verden.  Da  ich  aber,  wenn  ich  das  blosse  Ich  bei  dein 
Wechsel  aller  Vorstellungen  beobachten  will,  kein  anderes  . • 
Correlatum  meiner  Vergleichungen  habe , als  wiederum 
mich  gelbst,  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  meines  Be- 
wusstseyns,  so  kann  ich  keine  andere  als  tautologische 
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Beantwortungen  auf  alle  Fragen  geben,  indem  ich  nämlich 
meinen  Begriff  und  dessen  Einheit  den  Eigenschaften,  die 
mär  selbst  als  Object  zukommen,  unterschiebe,  und  das 
voraussetze,  was  man  zu  wissen  verlangte. 

. g 

Der  vierte  Paralogism  der  Idealität 

• .»■ 

(des  äusseren  Verhältnisses). 

Dasjenige,  auf  dessen  Daseyn,  nur  als  einer  Ursache 
zu  gegebenen  Wahrnehmungen,  geschlossen  w'erden  kann, 
hat- eine  nur  zweifelhafte  Existenz: 

Nun  sind  alle  äussere  Erscheinungen  von  der  Art,  dass 
ihr  Daseyn  nicht  unmittelbar  wahrgenommen,  sondern  auf 
sie,  als  die  Ursache  gegebener  Wahrnehmungen,  allein  ge- 
schlossen werden  kann: 

• C 

Also  ist  das  Daseyn  aller  Gegenstände  äusserer  Sinne 
zweifelhaft.  Diese  Ungewissheit  nenne  ich  die  Idealität 
äusserer  Erscheinungen , und  die  Lehre  dieser  Idealität 
heisst  der  Idealism,  in  Vergleichung  mit  welchem  die 
Behauptung  einer  möglichen  Gewissheit  von-Gegenständen 
äusserer  Sinne  der  Dualism  genannt  wird. 


Kritik  des  vierten  Paralogistns  der  transscen- 
dentalen  Psychologie. 

Zuerst  wollen  wir  die  Prämissen  der  Prüfung  unter- 
werfen. Wir  können  mit  Recht  behaupten,  dass  nur  das- 
jenige, was  in  uns  seihst  ist,  unmittelbar  wahrgenommen 
werden  könne,  und  dass  meine  eigene  Existenz  allein  der 
Gegenstand  einer  blossen  Wahrnehmung  seyn  könne.  Also 
ist  das  Daseyn  eines  wirklichen  Gegenstandes  ausser  mir 
(wenn  dieses  Wort  in  intellectueller  Bedeutung  genommen 
wird)  niemals  geradezu  in  der  Wahrnehmung  gegeben, 
sondern  kann  nur  zu  dieser,  welche  eine  Modihcation  des 
inneren  Sinnes  ist , als  äussere  Ursache  derselben  hinzu- 
gedacht  und  mithin  geschlossen  werden.  Daher  auch  Car- 
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tesius  mit  Recht  ulle  Wahrnehmung  in  der  engsten  Be- 
deutung auf  Men  Satz  cinschränkte:  Ich  (als  ein  denkendes 
Wesen)* bin.  Es  ist  nämlich  klar:  dass,  da  das  Äussere 
nicht  in  mir  i|t,  ich  es  nicht  in  meiner  Apperception,  mit- 
hin auch  in  i^ner  Wahrnehmung,  welche  eigentlich  nur 
gT lie  Bestimmung  der  Apperception  ist,  antreifen  könne. 

« m * Ich  kann  also  äussere  Dinge  eigentlich  nicht  wahr- 
‘ nehmen , sondern  nur  aus  meiner  inncrn  'Wahrnehmung 
auf  ihr  Daseyn  schliessen,  indem  ich  diese  als  die  Wirkung 
ansehe , wozu  etwas  Äusseres  die  nächste  Ursache  ist.  Nun 
ist  aber  der  Schluss  von  einer  gegebenen  Wirkung  auf  eine 
bestimmte  Ursache  jederzeit  unsicher;  weil  die  Wirkung 
aus  mehr  als  einer  Ursache  entsprungen  seyn  kann.  Dem- 
nach bleibt  es  in  der  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf 
ihre  Ursache  jederzeit  zweifelhaft,  ob  diese  innerlich  oder 
äusserlich  sey,  ob  also  alle  sogenannte  äussere  Wahrneh- 
mungen nicht  ein  blosses  Spiel  unseres  inneren  Sinnes 
seyen,  oder  ob  sie  sich  auf  äussere  wirkliche  Gegenstände, 
als  ihre  Ursache  beziehen ! Wenigstens  ist  das  Daseyn 
der  letzteren  nur  geschlossen,  und  läuft  die  Gefahr  aller 
Schlösse,  da  hingegen  der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes 
(Ich  selbst  mit  allen  meinen  Vorstellungen)  unmittelbar 
wahrgenommen  wird,  und  die  Existenz  desselben  gar  kei- 
nen Zweifel  leidet. 

Unter  einem  Idealisten  muss  man  also  nicht  den- 
jenigen verstehen,  der  das  Daseyn  äusserer  Gegenstände 
der  Sinne  leugnet,  sondern  der  nur  nicht  einräumt,  dass  es 
durch  unmittelbare  Wahrnehmung  erkannt  werde,  daraus 
aber  schliesst,  dass  wir  ihrer  Wirklichkeit  durch  alle  mög- 
liche Erfahrung  niemals  völlig  gewiss  werden  können. 

Ehe  ich  nun  unsern  Paralogismus  seinem  trüglicheu 
Scheine  nach  darstelle , muss  ich  zuvor  bemerken , dass 
man  nothwendig  einen  zweifachen  Idealism  unterscheiden 
müsse,  den  transscendentalen  und  den  empirischen.  Ich 
verstehe  aber  unter  dem  transscendentalen  Idealism 
aller  Erscheinungen  den  Lehrbegriff,  nach  welchem  wir  sie 
insgesammt  als  blosse  Vorstellungen,  und  nicht  als  Dinge 
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hu  sich  seihst,  anselten,  und  dem  gemäss  Zeit  und  Raum 
nur  sinnliche  Formen  unserer  Anschauung,  nicht  alter  für 
sich  gegebene  Restimmungen,  oder  Redingtingen  der  Ob- 
jecte, als  Dinge  an  sieb  selbst  sind.  Diesem  Idealist»  ist 
ein  transscendentaler  Realist»  entgegengesetzt,  der 
Zeit  und  Raum  als  etwas  an  sich  (unabhängig  von  unserer^  4 
Sinnlichkeit)  Gegebenes  ansieht.  Der  transscendentale 
Realist  stellt  sich  also  äussere  Erscheinungen  (wenn  man 
ihre  Wirklichkeit  einräumt)  als  Dinge  an  sich  selbst  vor, 
die  unabhängig  von  uns  und  unserer  Sinnlichkeit  exisfiren, 
also  auch  nach  reinen  Verstandesbegriffen  ausser  uns  wären. 
Dieser  transscendentale  Realist  ist  es  eigentlich,  welcher 
nachher  den  empirischen  Idealisten  spielt,  und  nachdem  er 
fälschlich  von  Gegenständen  der  Sinne  vorausgesetzt  hat, 
dass,  wenn  sie  äussere  seyn  sollen,  sie  an  sich  selbst  auch 
ohne  Sinne  ihre  Existenz  haben  müssten,  in  diesem  Ge- 
sichtspuncte  alle  unsere  Vorstellungen  der  Sinne  unzurei- 
chend findet,  die  Wirklichkeit  derselben  gewiss  zu  machen. 

Der  transscendentale  Idealist  kann  hingegen  ein  em- 
pirischer Realist,  mithin,  wie  man  ihn  nennt,  ein  üualist 
seyn,  d.  i.  die  Existenz  der  Materie  einräumen,  ohne  aus 
dem  blossen  Selbstbewusstseyn  hinauszugehen,  und  etwas 
mehr,  als  die  Gewissheit  der  Vorstellungen  in  mir,  mithin 
das  cogilo , ergo  »um,  anzunehmen.  Denn  weil  er  diese 
Materie  und  sogar  deren  innere  Möglichkeit  Idos  für  Er- 
scheinung gelten  lässt,  die,  von  unserer  Sinnlichkeit  abge- 
trennt, nichts  ist:  so  ist  sie  bei  ihm  nur  eine  Art  Vorstel- 
lungen (Anschauung),  welche  nusserlich  heissen,  nicht  als 
ob  sie  sich  auf  an  sich  selbst  äussere  Gegenstände  bezö- 
gen, sondern  weil  sie  Wahrnehmungen  auf  den  Raum  be- 
ziehen, in  welchem  Alles  ausser  einander,  er  selbst  der 
Raum  aber  in  uns  ist. 

Für  diesen  transscendentalen  Idealist»  haben  wir  uns 
nun  schon  im  Anfänge  erklärt.  Also  fällt  bei  unserem 
LehrbegrilF  alle  Redcnklicbkeit  w eg,  das  Daseyn  der  Ma- 
terie eben  so  auf  das  Zeugnis»  unseres  blossen  Selbst be- 
wusstseyns  anzunehmen  und  dadurch  für  bewiesen  zu  er- 
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klären,  wie  das  Daseyn  meiner  selbst  als  eines  denkenden 
w esens.  Denn  ich  bin  mir  doch  meiner  Vorstellungen  be- 
wusst; also  existiren  diese  und  ich  selbst,  der  ich  diese 
Vorstellungen  habe.  Nun  sind  aber  äussere  Gegenstände 
(die  Körper)  blos  Erscheinungen,  mithin  auch  nichts  an- 
deres, als  eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren  Gegen- 
stände nur  durch  diese  Vorstellungen  etwas  sind,  von  ihnen 
abgesondert  alter  nichts  sind.  Also  existiren  eben  sowohl 
äussere  Dinge,  als  ich  Selbst  existire,  und  zwar  beide  auf 
das  unmittelbare  Zeugniss  meines  Selbstbewusstseyns,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Vorstellung  meiner  Selbst, 
als  des  denkenden  Subjects,  blos  auf  den  innern,  die  Vor-: 
Stellungen  aber,  welche  ausgedehnte  Wesen  bezeichnen, 
auch  auf  den  äusseren  Sinn  bezogen  werden.  Ich  habe  in 
Absicht  auf  die  Wirklichkeit  äusserer  Gegenstände  eben  so 
wenig  nöthig  zu  schliessen,  als  in  Ansehung  der  Wirklich- 
keit des  Gegenstandes  meines  inneren  Sinnes  (meiner  Ge- 
danken), denn  sie  sind  beiderseitig  nichts  als  Vorstellungen, 
deren  unmittelbare  Wahrnehmung  (Bewusstseyn)  zugleich 
ein  genügsamer  Beweis  ihrer  Wirklichkeit  ist. 

Also  ist  der  fransseendentale  Idealist  ein  empirischer 
Realist;* und  gestellt  der  Materie,  als  Erscheinung,  eine 
Wirklichkeit  zu,  die  nicht  geschlossen  werden  darf,  son- 
dern unmittelbar  wahrgenommen  wird.  Dagegen  kommt 
der  transscendenfale  Healismus  nofhwendig  in  Verlegenheit, 
und  sieht  sich  genöthigt,  dem  empirischen  Idealismus  Platz 
einzuräumen,  weil  er  die  Gegenstände  äusserer  Sinne  für 
etwas  von  den  Sinnen  selbst  Unterschiedenes  und  blosse 
Erscheinungen  für  selbstständige  Wesen  ansiehf , die  sich 
ausser  uns  befinden;  da  denn  freilich,  bei  unsenu  besten 
Bewusstseyn  unserer  Vorstellung  von  diesen  Dingen,  noch  * 
lange  nicht  gewiss  ist,  dass,  wenn  die  Vorstellung  existirt, 
auch  der  ihr  correspondirende  Gegenstand  existire;  dahin- 
gegen in  unserm  System  diese  äusseren  Dinge,  die  Materie 
nämlich,  in  allen  ihren  Gestalten  und  Veränderungen,  nichts 
als  blosse  Erscheinungen,  d.  i.  Vorstellungen  in  uns  sind, 
deren  Wirklichkeit  wir  uns  unmittelbar  bewusst  werden. 
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Da  nun,  so  viel  ich  weiss,  alle  dem  empirischen  Idea- 
lismus nnhängende  Psychologen  transscendentale  Healisten 
sind,  so  haben  sie  freilich  ganz,  consequent  verfahren,  dem 
empirischen  ldealism  grosse  Wichtigkeit  zuzugestehen,  als 
einem  von  den  Problemen , daraus  die  menschliche  Ver- 
nunft sich  schwerlich  zu  helfen  wisse.  Denn  in  der  Thal, 

m£  ♦ 

wenn  man  äussere  Erscheinungen  als  Vorstellungen  ansieht,  % 
die  von  ihren  Gegenständen,  als  an  sich  ausser  uns  befind- 
lichen Dingen,  in  uns  gewirkt  werden,  so  ist  nicht  abzu- 
schen,  wie  man  dieser  ihr  Daseyn  anders,  als  durch  den 
Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  erkennen  könne, 
bei  welchem  es  immer  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  die 
letztere  in  uns  oder  ausser  uns  sey.  Nun  kann  man  zwar 
einräumen,  dass  von  unseren  äusseren  Anschauungen  Etwas, 
was  im  transsccndentalen  Verstände  ausser  uns  seyn  mag, 
die  Ursache  sey,  aber  dieses  ist  nicht  der  Gegenstand,  den 
wir  unter  den  Vorstellungen  der  Materie  und  körperlicher 
Dinge  verstehen;  denn  diese  sind  lediglich  Erscheinungen, 
d.  i.  blosse  Vorstellungsarten,  die  sich  jederzeit  nur  in  uns 
befinden,  und  deren  Wirklichkeit  auf  dem  unmittelbaren 
Bewusstseyn  eben  so,  wie  das  Bewusstseyn  meiner  eigenen 
Gedanken  beruht.  Der  transscendentale  Gegenstand  ist,* 
sowohl  in  Ansehung  der  inneren  als  äusseren  Anschauung,  * 
gleich  unbekannt.  Von  ihm  aber  ist  auch  nicht  die  Rede, 
sondern  von  dem  empirischen,  welcher  alsdann  ein  äusse- 
rer heisst,  wenn  er  im  Raume,  und  ein  innerer  Gegen- 
stand, wenn  er  lediglich  im  Zeitverhältnisse  vorgestellt  4k 
wird;  Raum  aber  und  Zeit  sind  beide  nur  in  uns  anzu- 
treffen. 

Weil  indessen  der  Ausdruck:  ausser  uns,  eine  nicht 
zu  vermeidende  Zweideutigkeit  bei  sich  führt,  indem  er 
bald  Etwas  bedeutet,  was  als  Ding  an  sich  selbst  von 
uns  unterschieden  exislirt,  bald  wras  blos  zur  äussern  Er- 
scheinung gehört,  so  wollen  wir,  um  diesen  Begriff  in - 
der  letzteren  Bedeutung,  als  in  welcher  eigentlich  die  psy- 
chologische Frage,  wegen  der  Realität  unserer  äusseren 
Anschauung,  genommen  wird,  ausser  Unsicherheit  zu  setzen. 
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empirisch  äusserliche  Gegenstände  dadurch  von  denen, 
die  so.  im  transscendentalen  Sinne  heissen  möchten,  unter- 
scheiden, dass  wir  sie  geradezu  Dinge  nennen,  die  im 
Raume  anzutreffen  sind.  r 


_ Raun»  und  Zeit  sind  zwar  Vorstellungen  a priori,  wel- 
che uns  als  Formen  unserer  sinnlichen  Anschauung  beiwoh-  * 
nen,  ehe  noch  ein  wirklicher  Gegenstand  unseren  Sinn 
durch  Empiindung  bestimmt  hat,  um  ihn  unter  jenen  sinn- 
lichen Verhältnissen  vorzustellen.  Allein  dieses  Materielle 
oder  Reale,  dieses  F.twas,  was  im  Raume  angeschaut  wer- 
den soll,  setzt  npthwendig  Wahrnehmung  voraus,  und  a 
kann  unabhängig  von  dieser,  welche  die  Wirklichkeit  von  j» 
Etwas  im  Raume  anzeigt,  durch  keine  Einbildungskraft 
gedichtet  und  hervorgebracht  werden.  Empfindung  ist  also 
dasjenige,  was  eine  Wirklichkeit  im  Raume  und  der  Zeit, 
bezeichnet,  nachdem  sie  auf  die  eine,  oder  die  andere  Art  * 
der  sinnlichen  Anschauung  bezogen  wird.  Ist  Empfindung 
einmal  gegeben  (welche,  wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  » 
überhaupt,  ohne  diesen  zu  bestimmen,  angewandt  wird, 
Wahrnehmung  heisst),  so  kann  durch, die  Mannigfaltigkeit  * 
derselben  mancher  Gegenstand  in  der  Einbildung  gedichtet* 
werden,  der  ausser  der  Einbildung  im  Raume  oder  derZeit  » 
keine  empirische  Stelle  hat.  Dieses  ist  ungezweifelt  ge- 
wiss, man  mag  nun  die  Empfindungen,  Lust  und  Schmerz,  » 
oder  auch  der  äusseren,  als  Farben,  Wärme  etc.  nehmen, 
so  ist  Wahrnehmung  dasjenige,  wodurch  der  Stoß',  um 
Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung  zu  denken,  zuerst 
gegeben  werden  muss.  Diese  Wahrnehmung  stellt  also 
(damit  wir  diesmal  nur  bei  äusseren  Anschauungen  bleiben) 
etwas  Wirkliches  im  Raume  vor.  Denn  erstlich  ist  Wahr  r 
nehmung  die  Vorstellung  einer  Wirklichkeit,  so  wie  Raum 
die  Vorstellung  einer  blossen  Möglichkeit  des  ßeisammen- 
seyns.  Zweitens  wird  diese  Wirklichkeit  vor  dem  äusse- 
ren Sinn , d.  i.  im  Raume  vorgestellt.  Drittens  ist  der 
Raum  selbst  nichts  anders,  als  blosse  Vorstellung,  mithin 
kann  in  ihm  nur  das  als  wirklich  gelten,  was  in  ihm  vor- 
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gestellt*  wird,  und  umgekehrt,  was  in  ihm  gegeben,  d.  i. 
durch  Wahrnehmung  vorgestellt  wird , ist  in  ihm  auch  wirk- 
lich; denn  wäre  es  in  ihm  nicht  wirklich,  d.  i.  unmittelbar 
durch  empirische  Anschauung  gegeben,  so  könnte  es  auch 
nicht  erdichtet  werden,  weil  man  das  Reale  der  Anschau- 
ungen gar  nicht  a priori  erdenken  kann. 

Alle  äussere  Wahrnehmung  also  beweist  unmittelbar 
etwas  Wirkliches  im  Raume,  oder  ist  vielmehr  das  Wirk- 
liche selbst,  und  in  so  ferne  ist  also  der  empirische  Realis- 
mus ausser  Zweifel,  d.  i.  es  correspondirt  unsern  Anschau- 
ungen etwas  Wirkliches  im  Raume.  Freilich  ist  der  Raum 
seihst,  mit  allen  seinen  Erscheinungen,  als  Vorstellungen, 
nur  in  mir,  aber  in  diesem  Raume  ist  doch  gleichwohl  das 
Reale,  oder  derStotf  aller  Gegenstände  äusserer  Anschau- 
ung, wirklich  und  unabhängig  von  aller  Erdichtung  gegeben, 
und  es  ist  auch  unmöglich,  dass  in  diesem  Raume  irgend 
etwas  ausser  uns  (im  transscendentalen  Sinne)  gegeben 
werden  sollte,  weil  der  Raum  selbst  ausser  unserer  Sinn- 
lichkeit nichts  ist.  Also  kann  der  strengste  Idealist  nicht 
verlangen,  man  solle  beweisen,  dass  unserer  Wahrnehmung 
der  Gegenstand  ausser  uns  (in  stricter  Redeutung)  ent- 
spreche. Denn  wenn  es  dergleichen  gäbe,  so  würde  es 
doch  nicht  als  ausser  uns  vorgestellt  und  angeschaut  wer- 
den können,  weil  dieses  den  Raum  voraussetzt,  und  die 
Wirklichkeit  im  Raume,  als  einer  blossen  Vorstellung, 
nichts  anders  als  die  Wahrnehmung  seihst  ist.  Das  Reale 
äusserer  Erscheinungen  ist  also  wirklich  nur  in  der  Wahr- 
nehmung und  kann  auf  keine  andere  Weise  wirklich'  seyn. 


- 


* Man  nt  ums  diesen  paradoxen , aber  richtigen  Salz  wohl  merken  : das« 
im  Räume  nichts  sey,  als  was  in  ihm  vorgestellt  wird.  Denn  der  Raum  ist 
seihst  nichts  anders,  als  Vorstellung,  folglich  was  in  ihm  ist,  muss  in  der 
Vorstellung  enthalten  seyn,  und  im  Raume  ist  gar  nichts,  ausser  so  ferne 
es  in  ihm  wirklich  vorgestellt  wird.  Ein  Satz,  der  allerdings  befremdlich 
kiingen  muss:  dass  eine  Sache  nur  in  der  Vorstellung  von  ihr  existiren  kön- 
ne, der  aber  hier  das  Austössige  verliert,  weil  die  Sachen,  mit  denen  wir 
es  zu  thun  haben , nicht  Dinge  an  sich,  sondern  nur  Erscheinungen , d.  i. 
Vorstellungen  sind. 
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Aus  Wahrnehmungen  kann  nun,  entweder  durch  ein 
blosses  Spiel  der  Einbildung,  oder  auch  vermittelst  der  Er- 
fahrung, Erkenntniss  der  (Jegensliinde  erzeugt  werden. 
Und  da  können  allerdings  fragliche  Vorstellungen  entsprin- 
gen, denen  die  Gegenstände  nicht,  entsprechen  und  wobei 
die  Täuschung  bald  einem  Blendwerke  der  Einbildung  (im 
Traume),  bald  einem  Fehltritte  der  Urthcilskraft  (heim  so- 
genannten Betrüge  der  Sinne)  hei/.umessen  ist.  Um  nun 
hierin  dem  falschen  Scheine  zu  entgehen,  verfährt  man 
nach  der  Begeh  Was  mit  einer  Wahrnehmung  nach 
empirischen  Gesetzen  zusammenhängt,  ist  wirk- 
lich. Allein  dieseTäuschung  sowohl,  als  die  Verwahrung 
wider  dieselbe,  (rillt  eben  sowohl  den  Idcalism  als  den 
Dualism,  indem  es  dabei  nur  um  die  Form  der  Erfahrung 
zu  tliun  ist.  Den  empirischen  Idealismus,  als  eine  falsche 
Bedenklichkeit  wegen  der  objeetiven  Realität  unserer  äus- 
sern  Wahrnehmungen,  zuwiderlegen,  ist  schon  hinreichend, 
dass  äussere  Wahrnehmung  eine  Wirklichkeit  im  Baume 
unmittelbar  beweise,  welcher  Baum,  oh  er  zwar  an  sich 
nur  blosse  Form  der  Vorstellungen  ist,  dennoch  in  An- 
sehung aller  äusseren  Erscheinungen  (die  auch  nichts  anders 
als  blosse  Vorstellungen  sind)  objeclive  Heallät  hat;  in- 
. gleichen,  dass  ohne  Wahrnehmung  selbst  die  Erdichtung 
und  der  Traum  nicht  möglich  seyen,  unsere  äusseren  Sinne 
also,  den  da! in  nach,  woraus  Erfahrung  entspringen  kann, 
ihre  wirklichen  correspondirenüen  Gegenstände  im  Baume 
haben. 

Der  dogmatische  Idealist  würde  derjenige  seyn, 
der  das  Daseyn  der  Materie  leugnet,  der  skeptische, 
der  sie  bezweifelt,  weil  er  sie  für  unerwcislich  hält.  Der 
erstere  kann  es  nur  darum  seyn,  weil  er  in  der  Möglich- 
keit einer  Materie  überhaupt  Widersprüche  zu  linden  glaubt, 
und  mit  diesem  haben  wir  es  jetzt  noch  nicht  zu  tliun. 
Der  folgende  Abschnitt  von  dialektischen  Schlüssen,  der 
die  Vernunft  in  ihrem  inneren  Streite  in  Ansehung  der  Be- 
griffe, die  sich  von  der  Möglichkeit  dessen,  was  in  den 
Zusammenhang  der  Erfahrung  gehört,  vorstellt,  wird  auch 
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dieser  Schwierigkeit  abhelfen.  Der  skeptische  Idealist 
aber,  der  blos  den  Grund  unserer  Behauptung  anlicht -und 
unsere  Überredung  von  dein  Daseyn  der  Materie,  die  wir 
auf  unmittelbare  Wahrnehmung  zu  gründen  glauben,  für 
unzureichend  erklärt,  ist  so  ferne  ein  Wohlthäter  der 
menschlichen  Vernunft,  als  er  uns  nöthigt,,, selbst  bei  dem 
kleinsten  Schritte  der  gemeinen  Erfahrung,  die  Augen  wohl 
aufzuthun,  und,  was  wir  vielleicht  nur  erschleichen,  nicht 
sogleich  als  wohlerworben  in  unseren  Besitz,  auf/.unehmen. 
Der  Nutzen,  den  diese  idealistischen  Ein  würfe  hier  schaf- 
fen, figlt  jetzt  klar  in  die  Augen.  Sie  treiben  uns  mit, Ge- 
walt dahin,  wenn  wir  uns  nicht  in  unseren  gemeinsten  Be- 
hauptungen verwickeln  wollen,  alle  Wahrnehmungen,  sie 
I mögen  nun  innere,  oder  äussere  heissen,  blos  als  ein  Be- 
wussfseyn  dessen,  was  unserer  Sinnlichkeit  anhängt,  und 
die  äusseren  Gegenstände  derselben  rficht  für  Dinge  an  , 
sich  selbst,  sondern  nur  für  Vorstellungen  anzusehen,  de- 
ren wir  uns,  wie  jeder  anderen  Vorstellung,  unmittelbar 
bewusst  werden  können,  die  aber  darum  äussere  heissen, 
weil  sie  demjenigen  Sinne  anhängen , den  wir  den  äusseren 
Sinn  nennen,  dessen  Anschauung  der  Raum  ist,  der  aber 
doch  selbst  nichts  anders,  als  eine  innere  Vorst  ellung$art 
ist,  in  welcher  sich  gewisse  Wahrnehmungen  mit  einander* 
verknüpfen. 

Wenn  wir  äussere  Gegenstände  für  Dinge  an  sich 
gelten  lassen,  so  ist  schlechthin  unmöglich  zu  begreifen,  wie 
w'ir  zur  Erkenntniss  ihrer  Wirklichkeit  ausser  uns  kommen 
sollten,  indem  wir  uns  blos  auf  die  Vorstellung  stützen,  die 
in  uns  ist.  Denn  man  kann  doch  ausser  sich  nicht  empfin- 
den, sondern  nur  in  sich  selbst,  und  das  ganze  Selbstbe- 
wusstseyn  liefert  daher  nichts,  als  lediglich  unsere  eigenen 
Bestimmungen.  Also  nöthigt  uns  der  skeptische  Idealism, 
die  einzige  Zuflucht,  die  uns  übrig  bleibt,  nämlich  zu  der 
Idealität  aller  Erscheinungen  zu  ergreifen,  welche  wir  in 
der  transscendentalen  Ästhetik  unabhängig  von  diesen  Fol- 
gen, die  wir  damals  nicht  voraussehen  konnten,  dargethan 
haben.  Fragt  man  nun:  ob  denn  diesem  zu  Folge  derDua- 
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lisin  allein  in  der  Seelenlehre  statt  finde,  so  ist  die  Ant- 
wort: allerdings!  aber  nur  im  empirischen  Verstände,  d.  i. 
in  dem  Zusammenhänge  der  Erfahrung  ist  wirklich  Mate- 
rie, als  Snbstanz  in  der  Erscheinung,  dem  äusseren  Sinne, 
so  wie  das  denkende  Ich,  gleichfalls  als  Substanz  in  der 
Erscheinung,  vor  dem  innern  Sinne  gegeben  und  nach  den 
Kegeln,  welche  diese  Kategorie  in  den  Zusammenhang  un- 
serer  äusserer  sowohl  als  innerer  Wahrnehmungen  zu  ei- 
ner Erfahrung  hineinbringt,  müssen  auch  beiderseits  Er- 
scheinungen unter  sich  verknüpft  werden.  Wollte  man 
aber  den  Begriff  des  Dualismus,  wie  cs  gewöhnlich  ge- 
schieht, erweitern  und  ihn  im  transscendentalen  Verstände 
nehmen,  so  hätten  weder  er,  noch  der  ihm  entgegenge- 
setzte Pneumatismus  einerseits,  oder  der  Materialis- 
mus andererseits,  nicht  den  mindesten  Grund , indem 
man  alsdann  die  Bestimmung  seiner  Begriffe  verfehlte,  und 
die  Vers(diiadenheit  der  Vorstellungsart  von  Gegenständen, 
die  uns  nach  dem,  was  sie  an  sich  sind,  unbekannt  blei- 
ben, für  eine  Verschiedenheit  dieser  Dinge  selbst  hält. 
Ich,  durch  den  innern  Sinn  in  der  Zeit  vorgestellt,  und 
Gegenstände  im  K&mne,  ausser  mir,  sind  zwar  specifisch 
ganz  unterschiedene  Erscheinungen,  aber  dadurch  werden 
sie  nicht  als  verschiedene  Dinge  gedacht.  Das  trans- 
scendentale  Object,  welches  den  äusseren  Erscheinun- 
gen, ingleichen  das,  was  der  innern  Anschauung  zum 
Grunde  liegt,  isf*wed er  Materie,  noch  ein  denkendes  Wesen 
an  sich  selbst,  sondern  ein  uns  unbekannter  Grund  der  Er- 
scheinungen, die  den  empirischen  Begriff  von  der  ersten 
sowohl  als  zweiten  Art  an  die  Iland  geben. 

Wenn  wir  also,  wie  uns  denn  die  gegenwärtige  Kritik 
augenscheinlich  dazu  nöthigt,  der  oben  festgesetzten  Kegel 
treu  bleiben,  unsere  Fragen  nicht  weiter  zu  treiben,  als 
nur  so  weit  mögliche  Erfahrung  uns  das  Object  derselben 
an  die  Hand  geben  kann:  so  werden  wir  es  uns  nicht  ein- 
mal einfallen  lassen,  über  die  Gegenstände  unserer  Sinne 
nach  demjenigen,  was  sie  an  sich  selbst,  d.  i.  ohne  alle 
Beziehung  auf  die  Sinne  seyn  mögen,  Erkundigung  anzu- 
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stellen.  Wenn  aber  der  Psycholog  Erscheinungen  für 
Dinge  an  sich  selbst  nimmt,  so  mag  er  als  Materialist  ein- 
zig und  allein  Materie,  oder  als  Spiritualist  blos  denkende 


Wesen  (nämlich  nach  der  Form  unsers  innern  Sinnes)  oder 
als  Dualist  beide,  als  für  sich  existirende  Dinge,  in  sei- 
nen Lehrbegriff  aufnehmen,  so  ist  er  doch  immer  durch 
Missverstand  hingehalten  über  die  Art  zu  vernünfteln , wie 
dasjenige  an  sich  selbst  existiren  möge,  was  doch  kein 


* Ding  an  sich , sondern  nur  die  Erscheinung  eines  Dinges 
•überhaupt  ist. 


Betrachtung 

über  die  Summe  der  reinen  Seclcnlchrc,  zu 
Folge  dieser  Paralogismcn. 

’ 

Wenn  wir  die  Seelenlehre,  als  die  Physiologie  des 
inneren  Sinnes,  mit  der  Körperlehre,  als  einer  Physio- 
logie der  Gegenstände  äusserer  Sinne  vergleichen:  so  fin- 
den wir,  ausser  dem,  dass  in  beiden  Vieles  empirisch  er- 
kannt werden  kann,  doch  diesen  merkwürdigen  Unterschied, 
dass  in  der  letzteren  Wissenschaft  doch  Vieles  a priori, 
aus  dem  blossen  Begriffe  eines  ansgedehnten  undurchdring- 
lichen Wesens,  in  der  ersteren  aber,  aus  dem  Begriffe  eines 
denkenden  Wesens,  gar  nichts  a priori  synthetisch  erkannt 
werden  kann.  Die  Ursache  ist  diese.  Obgleich  beides 
Erscheinungen  sind,  so  hat  doch  die  Erscheinung  vor 
dem  äusseren  Sinne  etwas  Stehendes,  oder  Bleibendes, 
welches  ein,  den  wandelbaren  Bestimmungen  zum  Grunde 
liegendes  Substratum  und  mithin  einen  synthetischen  Be- 
griff, nämlich  den  vom  Raume  und  einer  Erscheinung  in 
demselben,  an  die  Hand  giebt,  anstatt  dass  die  Zeit,  wel- 
che die  einzige  Form  unserer  innern  Anschauung  ist,  nichts 
Bleibendes  hat,  mithin  nur  den  Wechsel  der  Bestimmungen, 
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nicht  aber  den  bestimmbaren  Gegenstand  zu  erkennen  giebt. 
Denn  in  dem,  was  wir  Seele  nennen,  ist  Alles  im  conti- 
nuirlicben  Flusse  und  nichts  Bleibendes,  ausser  etwa  (wenn 
man  es  durchaus  will)  das  darum  so  einfache  Ich,  weil 
diese  Vorstellung  keinen  Inhalt,  mithin  kein  Mannigfaltiges 
hat,  weswegen  sie  auch  scheint  ein  einfaches  Object  vor- 
zustellen, oder,  besser  gesagt,  zu  bezeichnen.  Dieses  Ich 
müsste  eine  Anschauung  seyn,  welche,  da  sie  beim  Den- 
ken überhaupt  (vor  aller  Erfahrung)  vorausgesetzt  würde, 
als  Anschauung  a priori  synthetische  Sätze  lieferte,  wenn 
es  möglich  seyn  sollte,  eine  reine  Vernunfterkenntniss  von 
der  Natur  eines  denkenden  Wesens  überhaupt  zu  Stande 
zu  bringen.  Allein  dieses  Ich  ist  so  wenig  Anschauung, 
als  Begriff  von  irgend  einem  Gegenstände , sondern  die 
blosse  Form  des  Bewusstseyns,  welches  beiderlei  Vorstel- 
lungen begleiten,  und  sie  dadurch  zu  F.rkennlnissen  erhe- 
ben kann,  so  ferne  nämlich  dazu  noch  irgend  etwas  anders 
in  der  Anschauung  gegeben  w'ird,  welches  zu  einer  Vor- 
stellung von  einem  Gegenstände  Stoft  darreicht.  Also 
fällt  die  ganze  rationale  Psychologie  als  eine  alle  Kräfte 
der  menschlichen  Vernunft  übersteigende  Wissenschaft, 
und  es  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  unsere  Seele  an  dem 
Leitfaden  der  Erfahrung  zustudiren  und  uns  in  den  Schran- 
ken der  Fragen  zu  halten,  die  nicht  weiter  gehen,  als  mög- 
liche innere  Erfahrung  ihren  Inhalt  darlegen  kann. 

- Ob  sie  nun  aber  gleich  als  erweiternde  Erkenntniss 
keinen  Nutzen  hat,  sondern  als  solche  aus  lauter  Paralo- 
gismen zusammengesetzt  ist,  so  kann  man  ihr  doch,  wenn 
sie  für  nichts  mehr,  als  eine  kritische  Behandlung  unserer 
dialektischen  Schlüsse  und  zwar  der  gemeinen  und  natür- 
lichen Vernunft,  gelten  soll,  einen  wichtigen  negativen 
Nutzen  nicht  absprechen. 

Wozu  haben  wir  wohl  eine  blos  auf  reitig  Vcrnunft- 
principien  gegründete  Seelenlehre  nöthigl  Ohne  Zweifel 
vorzüglich  in  der  Absicht,  um  unser  denkendes  Seihst  wi- 
der die  Gefahr  des  Materialismus  zu  sichern.  Dieses  lei- 
stet aber  der  Vernunftbegriff  von  unserem  denkenden 
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Selbst,  den  wir  gegeben  haben.  Denn  weit  gefehlt,  dass 
nach  demselben  einige  Furcht  übrig  bliebe,  dass,  wenn  man 
die  Materie  wegnälnne,  dadurch  alles  Denken  und  selbst 
die  Existenz  denkender  Wesen  aufgehoben  werden  würde, 
so  wird  vielmehr  klar  gezeigt , dass,  wenn  ich  das  denken- 
de Subject  wegnehme,  die  ganze  Körperwelt  Wegfällen 
muss,  als  die  nichts  ist,  als  die  Erscheinung  in  der  Sinn- 
lichkeit unseres  Subjects  und  eine  Axt  Vorstellungen  des- 
selben. . • 


• i 

A 


Dadurch  erkenne  ich  zwar  freilich  dieses  denkende 
Selbst  seinen  Eigenschaften  nach  nicht  besser,  noch  kann 
ich  seine  Beharrlichkeit,  ja  selbst  nicht  einmal  die  Unab- 
hängigkeit seiner  Existenz,  von  dem  etwanigen  transsren 
dentalen  Substratuni  äusserer  Erscheinungen  einsehen,  denn 
dieses  ist  mir,  eben  sowohl  als  jenes,  unbekannt.  Weil  es 
aber  gleichwohl  möglich  ist,  dass  ich  anders  woher,  als  aus 
blos  speculafiven  Gründen  Ursache  hernähmc,  eine  selbst- 
ständige und  bei  allem  möglichen  Wechsel  mein.es  Zustan- 
des beharrliche  Existenz  meiner  denkenden  Natur  zu  hof- 
fen, so  ist  dadurch  schon  viel  gewonnen,  bei  dem  freien 
Geständniss  meiner  eigenen  Unwissenheit,  dennoch  die 
dogmatischen  Angriffe  eines  speculativen  Gegners  abtrei- 
ben zu  können,  und  ihm  zu  zeigen,  dass  er  niemals  mehr 
von  der  Natur  meines  Subjects  wissen  könne,  um  meinen 
Erwartungen  die  Möglichkeit  abzusprechen,  als  ich,  um 
mich  an  ihnen  zu  halten. 


Auf  diesen  transscendentalen  Schein  unserer  psycho- 
logischen Begriffe  gründen  sich  dann  noch  drei  dialekti- 
sche Fragen,  welche  das  eigentliche  Ziel  der  rationalen 
Psychologie  ausmachen,  und  nirgend  anders,  als  durch 
obige  Untersuchungen  entschieden  werden  können : näm- 
lich 1.  von  der  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  der  Seele 
mit  einem  organischen  Körper,  d.  i.  der  Animalität  und 
dem  Zustande  der  Seele  im  Leben  des  Menschen,  2.  vom 
Anfänge  dieser  Gemeinschaft,  d.  i.  der  Seele  in  und  vor 
der  Geburt  des  Menschen , 3.  dem  Ende  dieser  Gemein- 
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schaft,  «1.  i.  der  Seele  in  und  nach  dein  Tode  des  Men- 
schen (Frage  wegen  der  Unsterblichkeit). 

Ich  behaupte  nun , dass  alle  Schwierigkeiten,  die  man 
bei  diesen  Fragen  vor/.ufinden  glaubt,  und  mit  denen,  als 
dogmatischen  Eiuwürfen,  man  sich  das  Ansehen  einer  tie- 
feren Einsicht  in  die  Natur  der  Dinge,  als  der  gemeine 
Verstand  wohl  haben  kann,  zu  geben  sucht,  auf  einem 
blossen  Blendwerke  beruhen,  nach  welchem  man  das,  was 
blos  in  Gedanken  existirt,  hypostasirt,  und  in  eben  dersel- 
ben Qualität  als  einen  wirklichen  Gegenstand  ausserhalb 
Jk'  des<  denkenden  Snbjects  annimmt,  nämlich  Ausdehnung, 
die  nichts  als  Erscheinung  ist,  für  eine,  auch  ohne  unsere 
Sinnlichkeit,  subsistirende  Eigenschaft  äusserer  Dinge,  und 
Bewegung  vor  deren  Wirkung,  welche  auch  ausser  unse- 
ren Sinnen  an  sich  wirklich  vorgeht,  zu  halten.  Denn  die 
Materie,  deren  Gemeinschaft  mit  der  Seele  so  grosses  Be- 
denken erregt,  ist  nichts  anders  als  eine  blosse  Form,  oder 
' eine  gewisse  Vorstellungsart  eines  unbekannten  Gegen- 
standes, durch  diejenige  Anschauung,  welche  man  den  äus- 
seren Sinn  nennt.  Es  mag  also  wohl  etwas  ausser  uns 
seyn,  dem  diese  Erscheinung,  welche  wir  Materie  nennen, 
_ correspondirt ; aber  in  derselben  Qualität  als  Erscheinung 
ist  es  nicht  ausser  uns,  sondern  lediglich  als  ein  Gedanke 
•in  uns,  wiewohl  dieser  Gedanke  durch  genannten  Sinn  es 
• * als  ausser  uns  befindlich  vorstellt.  Materie  bedeutet  also 
nicht  eine  von  dem  Gegenstände  des  inneren  Sinnes  (Seele) 
so  ganz  unterschiedene  und  heterogene  Art  von  Substan- 
zen, sondern  nur  die  Ungleichartigkeit  der  Erscheinungen 
" von  Gegenständen  (die  uns  an  sich  selbst  unbekannt  sind), 
deren  Vorstellungen  wir  äussere  nennen,  in  Vergleichung  mit 
denen , die  w ir  zum  inneren  Sinne  zählen , ob  sie  gleich 
eben  sowohl  blos  zum  denkenden  Subjccte,  als  alle  übrige 
‘ Gedanken,  gehören,  nur  dass  sie  dieses  Täuschende  an 
sich  haben,  dass,  da  sie  Gegenstände  im  Raume  vorstellen, 
• sich  gleichsam  von  der  Seele  ablösen  und  ausser  ihr  zu 
schweben  scheinen,  da  doch  selbst  der  Raum,  darin  sie  an- 
geschaut werden,  nichts  als  eine  Vorstellung  ist,  deren 
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Gegenbild  in  derselben  Qualität  -ausser  der  Seele  gar  nirlii 
angetroften  werden  kann.  Nun  ist  die  Frage  nicht  mehr: 
von  der  Gemeinschaft  der  Seele  mit  anderen  bekannten 


und  fremdartigen  Substanzen  ausser  uns,  sondern  l)los. von 


der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  mit 
den  Modificationen  unserer  äusseren  Sinnlichkeit,  und  wie 
diese  unter  einander  nach, beständigen  Gesetzen  verknüpft 
seyn  mögen , so  dass  sie  in  einer  Erfahrung  zusammen* 
hängen. 

So  lange  wir  innere  und  äussere  Erscheinungen , als 
blosse  Vorstellungen  in  der  Erfahrung,  mit  einander  z 
sammenhalten , so  finden  wir  nichts  Widersinniges  und 
welches  die  Gemeinschaft  beider  Art  Sinne  befremdlich 
machte.  Sobald  wir  aber  die  äusseren  Erschwungen  hy-  ^ 
postasiren , sie  nicht  mehr  als  Vorstellungen,  sondern  in 
derselben  Qualität,  wie  sie  in  uns  sind,  au£h  als 
ausser  uns  für  sich  bestfehen4e  "Dinge , ihre  Hand- 
lungen aber,  die  sie  als  Erscheinungen  gegen  eilender  im 
Verhältniss  zeigen,  auf  unser  denkendes  Subjekt  beziehen, 
so  haben  wir  einen  Charakter  der  wirkenden  'Ursachen 
ausser  uns,  der  sich  mit  ihren  Wirkungen  in  uns  nicht  zu- 
sammen reimen  will,  weil  jener  sich  blos  auf  äussere  Sinne,  ^ 
diese  aber  auf  den  innern  Sinn  beziehen,  welche,  ob  Sie 
zwar  in  einem  Subjecte  vereinigt,  dennoch  höchsbungleich»« 
artig  sind.  Da  haben  w'ir  denn  keine  andere  äussere  Wir-  •• 


kungen , als  Veränderungen  des  Orts,  und  keine  Kräfte,  ^ 
als  blos  Bestrebungen,  welche  auf  Verhältnisse  im  Raume, 


als  ihre  Wirkungen,  auslaufen.  In  uns  aber  sind  die  Wir- 
kungen Gedanken,  unter  denen  kein  Verhältniss  des  Orts, 
Bewegung,  Gestalt,  oder  Raumesbestimmung  überhatfpf  - 
statt  findet,  und  wir  verlieren  den  Leitfaden  der  Ursachen 
gänzlich  an  den  Wirkungen,  die  sich  davon  in  dem  ipnern 
Sinne  zeigen  sollten.  Aber  wir  sollten  bedenken : dass 
nicht  die  Körper  Gegenstände  an  sich  sind,  die  uns  gegen- 
wärtig sind,  sondern  eine  blosse  Erscheinung,  wer  weiss, 
welches  unbekannten  Gegenstandes , dass  die  Bewegung 
nicht  die  Wirkung  dieser  unbekannten  Ursache,  sondern' 
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blos  die  Erscheinung  ihres  Einflusses  auf  unsere  Sinne  sey, 
dass  folglich  beide  nicht  Etwas  ausser  uns,  sondern  blos 
Vorstellungen  in  uns  seyen , mithin  dass  nicht  die  Bewe- 
gung der  .Materie  in  uns  Vorstellungen  wirke , sondern 
dass  sie  selbst  (mithin  auch  die  Materie,  die  sich  dadurch 
kennbar  macht)  blosse  Vorstellung  sey,  und  endlich  die 
ganze  selbstgemachte  Schwierigkeit  darauf  hinauslaufe, 
wie  und  durch  "welche  Ursache  die  Vorstellungen  unserer 
Sinnlichkeit  so  untereinander  in  Verbindung  stehen,  dass 
diejenigen,  welche  wir  Süssere  Anschauungen  nennen,  nach 
empirischen  Gesetzen,  als  Gegenstände  ausser  uns,  vorge- 
stellt werden  können,  welche  Frage  nun  ganz  und  gar 
nicht  die  vermeinte  Schwierigkeit  enthält , den  Ursprung 
der  Vorstellungen  von  ausser  uns  befindlichen  ganz  fremd- 
artigen wirkenden  Ursachen,  zu  erklären,  indem  wir  die 
’ Erscheinungen  einer  unbekannten  Ursache  für  die  Ursache 
ausser  uns  nehmen,  welches  nichts  als  Verwirrung  veran- 
lassen kann.  InUrtheilen,  in  denen  eine  durch  lange  Ge- 
wohnheit eingewurzelte  Missdeutung  vorkommt,  ist  es  un- 
möglich, die  Berichtigung  sofort  zu  derjenigen  Fasslichkeit 
zb  bringen , w elche  in  anderen  Fällen  gefordert  werden 
kann,  wo  kein^,  dergleichen  unvermeidliche  Illusion  den 
Begriff  verwirrt.  Daher  wird  diese  unsere  Befreiung  der 
Vernunft  von  sophistischen  Theorien  schwerlich  schon  die 
Deutlichkeit  haben , die  ihr  zur  völligen  Befriedigung  nö- 
thig  ist. 

Ich  glaube  diese  auf  folgende  Weise  befördern  zu 
können. 

Alle  Einwürfe  können  in  dogmatische,  kritische 
und  skeptische  eingetheilt  werden.  Dpr  dogmatische 
Einwurf  ist,  der  wider  einen  Satz,  der  kritische,  der  wider 
den  Beweis  eines  Satzes  gerichtet  ist.  Der  erstere  be- 
darf einer  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  der  Natur  des 
Gegenstandes,  tun  das  Gegentheil  von  demjenigen  behaup- 
ten zu  können,  was  der  Satz  von  diesem  Gegenstände  vor- 
giebt  J er  ist  daher  selbst  dogmatisch  und  giebt  vor , die 
Beschaffenheit,  von  der  die  Rede  ist,  besser  zu  kennen, 
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als  der  Gegentheil.  Der  kritische  Einwurf,  wöil  er  den 
Satz  in  seinem  Werthe  oder  Unwert  he  unangetastet  lässt, 
und  nur  den  Beweis  anficht,  bedarf  gar  nicht  den  Gefpm-  * 
stand  besser  zu  kennen,  oder  sich  einer  besseren  Kenntniss 
desselben  anzumaassen;  er  zeigt  nur,,  dass  die  Behaupt 
grundlos , nicht , dass  sie  unrichtig  sey.  Der  skeptisC 
stellt  Satz  und  Gegensatz  wechselseitig  gegen  einander, 
als  Einwürfe  von  gleicher  Erheblichkeit;  einen  jeden  der- 
selben wechselsweise  als  Dogma  und  den  andern  al£  des-  . • 
sen  Einwurf,  ist  also  auf  zwei  entgegengesetzten  Seifen  / * 
dem  Scheine  nach  dogmatisch , um  alles  Urtheil  über  den  f * j 
Gegenstand  gänzlich  zu  vernichten.  Der  dogmatische,  also  r 
sowohl,  als  skeptische  Einwurf  müssen  beide .sp  viel  Ein- 
sicht ihres  Gegenstandes  vorgeben,  als  nöthig  ist.,  etwas  * 
von  ihm  bejahend  oder  verneinend  zu  behaupten.  Der 
kritische  ist  allein  von  der  Art,  dass,  indem  er  blos  zeigt, 
inan  nehme  zum  Behuf  seiner  Behauptung  Etwas  an,  was-*  ' "* 
nichtig  und  blos  eingebildet  ist,  die  Theorie  stürzt^  da- 
durch, dass  sie  ihr  die  angemaasste  Grundlage  entzieht,  L 
ohne  sonst  etwas  über  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  - 
ausmachen  zu  wollen.  t * * ' 


Nun  sind  wir  nach  den  gemeinen  JBegriffen 
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Vernunft  in  Ansehung  der  Gemeinschaft  , darin  unser  (len- 
kendes Subject  mit  den  Dingen  ausser  uns  steht,  jdogmä- 
tisch  und  sehen  diese  als  wahrhafte  unabhängig  von  uns 
bestehende  Gegenstände  an , nach  einem  gewisser!  trans-  * 
scendentalen  Dualism , der  jene  äusseren  Erscheinungen 
nicht  als  Vorstellungen  zum  Subjecte  zählt,  sondern  sie,  so 
wie  sinnliche  Anschauung  sie  uns  liefert,  ausser  uns  als 
Objecte  versetzt  und  sie  von  dem  denkenden  Subjecte 
gänzlich  abtrennt.  Diese  Subrcption  ist  nun  die  Grundlage 
aller  Theorien  über  die  Gemeinschaft  zwischen  Seele  und 
Körper,  und  es  wird  niemals  gefragt,  ob  denn  diese  obje- 
ctive  Realität  der  Erscheinungen  so  ganz  richtig  sey,  son- 
dern diese  wird  als  zugestanden  vorausgesetzt  und  nur,  über 
die  Art  vernünftelt,  wie  sie  erklärt  und  begriffen  werdfen 
müsse.  Die  gewöhnlichen  drei  hierüber  eidachten  und'- 
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wirklich  einzig  möglichen  Systeme  sind  die,  des  physischen 
Einflusses , der  vorher  bestimmten  Harmonie  und  der 
übernatürlichen  Assistenz. 

Die  zwei  letzteren  Erklärungsarten  der  Gemeinschaft 
der  Seele  mit  der  Materie  sind  auf  Einwürfe  gegen  die 
erstere,  welche  die  Vorstellung  des  gemeinen  Verstandes 

• ist,  gegründet,  dass  nämlich  dasjenige,  was  als  Materie  er- 
scheint, durch  seinen  unmittelbaren  Einfluss  nicht  die  Ur- 
sache von  Vorstellungen , als  einer  ganz  heterogenen  Art 
von  • Wirkungen , seyn  könne.  Sie  können  aber  alsdann 
mit  dem , was  sie  unter  dem  Gegenstände  äusserer  Sinne 
verstehen,  nicht  den  Begrift  einer  Materie  verbinden,  wel- 
che nichts  als  Erscheinung,  mithin  schon  an  sich  selbst 
blosse  Vorstellung,  die  durch  irgend  welche  äussere  Ge- 
genstände gewirkt  worden,  denn  sonst  würden  sie  sagen , 
dass  die  Abstellungen  äusserer  Gegenstände  (die  Ersehei- 

• nungen)  nicht  äussere  Ursachen  der  Vorstellungen  in  unse- 
rem Gemüthe  seyn  können,  welches  ein  ganz  smnleerer 
Einwurf  seyn  würde,  weil  es  Niemandem  eintallen  wu  , 
das,  was  er  einmal  als  blosse  Vorstellung  anerkannt  hat, 
für  eine  äussere  Ursache  zu  halten.  Sie  müssen  also  nach 
unseren  Grundsätzen  ihre  Theorie  darauf  richten ,.  das* 
dasjenige,  was  der  wahre  (transscendentale)  Gegenstand 
unserer  äusseren  Sinne  ist,  nicht  die  Ursache  derjenigen 
Vorstellungen  (Erscheinungen)  seyn  könne,  die  wir  unter 
dem  Namen  Materie  verstehen.  Da  nun  Niemand  mit 
Grund  vorgeben  kann,  etwas  von  der  transscendentalen 

' Ursache  unserer  Vorstellungen  äusserer  Sinne  zu  kennen, 
.-so  ist  ihre  Behauptung  ganz,  grundlos.  Wollten  aber _die 
vermeinten  Varbesserer  der  Lehre  vom  physischen  m- 
flusse,  nach  der  gemeinen  Vorstellungsari  eines  transscen- 

• dentalen  Dualism,  die  Materie,  als  solche,  für  ein  Ding  an 
sich  selbst  (und  nicht  als  blosse  Erscheinung  eines  unbe- 
kannten Dinges)  ansehen  und  ihren  Einwurf  dahin  richten, 

*■  7U  zeigen,  dass  ein  solcher  äusserer  Gegenstand,  welcher 
keine  andere  Kausalität  als  die  der  Bewegungen  an  sich 

v zeigt , nimmermehr  die  wirkende  Ursache  von  ' orstel- 
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hingen  seyn  könne,  sondern  dass  sich  ein  drittes  Wesen 
deshalb  ins  Mittel  schlagen  müsse,  um,  wo  nicht  Wechsel- 
wirkung, doch  wenigstens  Correspondenz  und  Harmonie 
zwischen  beiden  zu  stiften;  so  würden  sie  ihre  Widerlegung 


davon  anfangen,  das  nQanov  xfjeväo?  des  physischen  Einflus-  ^ 

“ BE  w 


ses  in  ihrem  Dualismus  anzunehmen,  und  also  durch  ihren 
Einwurf  nicht  sowohl  den  natürlichen,  Einfluss,  sondern* 
ihre  eigene  dualistische  Voraussetzung  widerlegen.  Denn 
alle  Schwierigkeiten,  welche  die  Verbindung  der  denken- 


den Natur  mit  der  Materie  treffen,  entspringen  ohne  Aus-  < 


■W 


nähme  (lediglich  aus  jener  erschlichenen  dualistischen  -Vor- 
stellung, dass  Materie,  als  solche,  nicht  Erscheinung,  d.  i. 
blosse  Vorstellung  des  Gemiiths,  der  ein  unbekannter  Ge- 
genstand entspricht,  sondern  der  Gegenstand  an  sich  selbst 
sey,  so  wie  er  ausser  uns  und  unabhängig  von  aller  Sinn- 
lichkeit existirt. 

Es  kann  also  wider  den  gemein  angenommenen  phy- 
sischen Einfluss  kein  dogmatischer  Einwurf  gemacht  wer- 
den. Denn  nimmt  der  Gegner  an,  dass  Materie  und  ihre 
Bewegung  blosse  Erscheinungen  und  also  selbst  nur  Vor- 
stellungen seyen , so  kann  er  nur  darin  die  Schwierigkeit 
petzen,  dass  der  unbekannte  Gegenstand  unserer  Sinnlich- 
keit nicht  die  Ursache  der  Vorstellungen  in  uns  seyn  kön- 
ne , welches  aber  vorzugeben  ihn  nicht  das  Mindeste  be- 
rechtigt, weil  Niemand  von  einem  unbekannten  Gegen- 
stände ausmachen  kann,  was  er  thun  oder  nicht  thun  kön- 
ne. Er  muss  aber,  nach  unseren  obigen  Beweisen , diesen 
transscendentalen  Idealism  nothwendig  einräumen,  wo  ferne 
er  nicht  offenbar  Vorstellungen  hypostasiren  und  sie  als  . 
wahre  Dinge  ausser  sich  versetzen  will. 

Gleichwohl  kann  wider  die  gemeine  Lehrmeinung  des 
physischen  Einflusses  ein  gegründeter  kritischer  Ein- 
wurf gemacht  werden.  Eine  solche  vorgegebene  Gemein- 
schaft zwischen  zwei  Arten  von  Substanzen , der  denken- 
den und  der  ausgedehnten,  legt  einen  groben  Dualism  zum 
Grunde  und  macht  die  letztere,  die  doch  nichts  als  blosse 
Vorstellungen  des  denkenden  Subjects  sind,  zu  Dingen> 
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die  für  sich  bestehen.  Also  kann  der  missverstandene  phy- 
sische Einfluss  dadurch  völlig  vereitelt  werden , dass  man 
iweisgrund  desselben  als  nichtig  und  erschlichen 
aufdeckt. 

^ ^ Die  berüchtigte  Frage,  wegen  der  Gemeinschaft  des 
Denkenden  und  Ausgedehnten,  würde  also,  wenn  man  alles 
Eingebildete  absondert,  lediglich  darauf  hinauslaufen:  wie 
in  einem  denkenden  Subject  überhaupt  äussere 
Anschauung,  nämlich  die  des  Raumes  (einer  Erfüllung 
desselben  Gestalt  und  Bewegung)  möglich  sey?  Auf  diese 
Frage  aber  ist  es  keinem  Menschen  möglich  eine  Antwort 
zu  finden , und  man  kann  diese  Lücke  unseres  Wissens 
niemals  ausfüllen,  sondern  nur  dadurch  bezeichnen,  dass 
f man  die  äusseren  Erscheinungen  einem  transscendentalen 
Gegenstände  zuschreibt,  welcher  die  Ursache  dieser  Art 
Vorstellungen  ist,  den  wir  aber  gar  nicht  kennen,  noch 
jemals  einigen  Begriff  von  ihm  bekommen  werden.  In 
allen  Aufgaben,  die  im  Felde  der  Erfahrung  Vorkommen 
mögen,  behandeln  wir  jene  Erscheinungen  als  Gegenstände 
4 an  sich  selbst,'  ohne  uns  um  den  ersten  Grund  ihrer  Mög- 
lichkeit (als  Erscheinungen)  zu  bekümmern.  Gehen  wir 
aber  über  deren  Grenze  hinaus , so  wird  der  Begrifl’  eines 
transscendentalen  Gegenstandes  nothwendig. 

Von  diesen  Erinnerungen,  über  die  Gemeinschaft  zwi- 
schen dem  denkenden  und  dem  ausgedehnten  Wesen,  ist 
* die  Entscheidung  aller  Streitigkeiten  oder  Einwürfe,  wel- 
* che  den  Zustand  der  denkenden  Natur  vor  dieser  Gemein- 
schaft (dem  Leben),  oder  nach  aufgehobener  solchen  Ge- 
meinschaft (im  Tode)  betreffen,  eine  unmittelbare  Folge. 
Die  Meinung,  dass  das  denkende  Subject  vor  aller  Ge- 
meinschaft mit  Körpern  habe  denken  können,  würde  sich 
so  ausdrticken,  dass  vor  dem  Anfänge  dieser  Art  der  Sinn- 
lichkeit, wodurch  uns  Etwas  im  Raume  erscheint,  dieselben 
’■  transscendentalen  Gegenstände,  welche  im  gegenwärtigen 
Zustande  als  Körper  erscheinen , auf  ganz  andere  .Art  ha- 
ben angeschaut  werden  können.  Die  Meinung  aber,  dass 
die  Seele,  nach  Aufhebung  aller  Gemeinschaft  mit  der  kör- 
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pcrlichen  Welt,  noch  fortfahren  könne  zu  denken,  würde 
sich  in  dieser  Form  ankündigen,  dass,  wenn  die  Art  der 
Sinnlichkeit,  wodurch  uns  transscendentale  und  für  jetzig* 
ganz  unbekannte  Gegenstände  als  materielle  Welt  erschei- 
nen , aufhören  sollte;  so  sey  darum  noch  nicht  alle  An- 
schauung derselben  aufgehoben,  und  es  sey  ganz  wohl  mög- 
lich , dass  eben  dieselben  unbekannten  Gegenstände  forl- 
fiihren,  obzwar  freilich  nicht  mehr  in  der  Qualität  der 
Körper,  von  dem  denkenden  Subject  erkannt  zu  werden. 

Nun  kann  zwar  Niemand  den  mindesten  Grund  zu 
einer  solchen  Behauptung  aus  speculativen  Principien  an- 
führen, ja  nicht  einmal  die  Möglichkeit  davon  darthun,  son- 
dern nur  voraussetzen ; aber  eben  so  wenig  kann  auch  Je- 
mand irgend  einen  gültigen  dogmatischen;  Einwurf  dagegen 
machen.  Denn  wer  ersuch  sey,  so  weiss  er  eben  so  we- 
nig von  der  absoluten  und  inneren  Ursache  äusserer  und 
körperlicher  Erscheinungen,  wie  ich,  oder  Jemand  anders. 
Er  kann  also  auch  nicht  mit  Grunde  vorgeben,  zu  wissen, 
worauf  die  Wirklichkeit  der  äusseren  Erscheinungen  im 
jetzigen  Zustande  (im  Leben)  beruhe , mithin  auch  nicht , 
dass  die  Bedingung  aller  äusseren  Anschauung,  oder  auch 
das  denkende  Subject  selbst,  nach  demselben  (im  Tode) 
auf  hören  werde. 

So  ist  denn  also  aller  Streit  über  die  Natur  unseres 
denkenden  Wesens  und  der  Verknüpfung  desselben  mit 
der  .Körperwelt  lediglich  eine  Folge  davon,  dass  man  in  % 
Ansehung  dessen,  wovon  man  nichts  weiss,  die  Lücke  durch 
Paralogismen  der  Vernunft  ausfüllt,  da  man  seine  Gedan- 
ken zu  Sachen  macht  und  sie  hypostasirt,  woraus  eingebil- 
dete Wissenschaft,  sowohl  in  Ansehung 'dessen,  der  beja- 
hend, als  dessen,  der  verneinend  behauptet,  entspringt,  in-, 
dem  ein  Jeder  entweder  von  Gegenständen  etwas  zu  wis- 
sen vermeint,  davon  kein  Mensch  einigen  Begriff  hat,  'oder 
seine  eigenen  Vorstellungen  zu  Gegenständen  macht,  und’ 
sich  so  in  einem  ewigen  Cirkel  von  Zweideutigkeiten  und 
Widersprüchen  herumdreht.  Nichts,  als  die  Nüchternheit 
einer  strengen,  aber  gerechten  Kritik,  kann  von  diesen» 
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dogmatischen  Blendwerke,  der  so  Viele  durch  eingebildete 
Glückseligkeit,  unter  Theorien  und  Systemen,  hinhält,  be- 
freien , und  alle  unsere  speculativen  Ansprüche  blos  auf 
das  Feld  möglicher  Erfahrung  einschränken,  nicht  etwa 
durch  schaalen  Spott  über  so  oft  fehlgeschlagene  Versuche, 
oder  fromme  Seufzer  über  die  Schranken  unserer  Vernunft, 
sondern  vermittelst  einer  nach  sicheren  Grundsätzen  voll- 
zogenen Grenzbest  irhiuung  derselben,  welche  ihr  nihil  ulte-  * 
.4HLr<V/#  mit  grössester  Zuverlässigkeit  an  die  hcrculischen 
Säulen  heftet,  die  die  Natur  selbst  aufgestellt  hat,  um  dm. 
Fahrt  unserer  Vernunft  nur  so  weit,  als  die  stetig  fortlau-  R 
fenden  Küsten  der  Erfahrung  reichen,  fortzusetzen,  die  wir 
nicht  verlassen  können , ohne  uns  auf  einen  uferlosen 
Oceah  zu  wagen,  der  uns  unter  immer  trüglichen  Aussich- 
ten am  Ende  nöthigt,  alle  beschwerliche  und  langwierige 
Bemühung  als  hoffnungslos  aufzugeben. 

• , 

• -ä  * 4. 

. Wir  sind  noch  eine  deutliche  und  allgemeine  Erörte- 

^ r rung  des  transscendentalen  und  doch  natürlichen  Scheins 
in  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft,  ingleichen  die 
^ Rechtfertigung  der  systematischen  und  der  Tafel  der  Ka- 
'<*'•  tegorien  parallel  laufenden  Anordnungen  derselben,  bisher 
schuldig  geblieben.  Wir  hätten  sie  iin  Anfänge  dieses  Ab- 
. JS  Schnitts  nicht  übernehmen  können , ohne  in  Gefahr  dejf 
^ Dunkelheit  zu.gerathen,  oder  uns  unschicklicher  Weise 
selbst  vorzugreifen.  Jetzt  wollen  wir  diese  Obliegenheit 
zu  erfüllen  suchen.  s 

Man  kann  alleti  Schein  darin  setzen,  dass  die  sub- 
jecuve  Bedingung  des  Denkens  für  die  Krkenntniss  des 
*Obj  ects  gehalten  wird.  Ferner  haben  wir  in  der  Einlei- 
tung in  die  transscendentale  Dialektik  gezeigt , dass  reine 
'Vernunft  sich  lediglich  mit  der  Totalität  der  Synthesis  der 
Bedingungen,  zu  einem  gegebenen  Bedingten,  beschäftige. 
Da  nun  der  dialektische  Schein  der  reinen  Vernunft  kein 
empirischer  Schein  seyn  kann , der  sich  beim  bestimmten 


ELEMENTARLEnRE. 


I 


316 

•M  (596  — 398) 

empirischen  Erkenntnisse  vorfindet ; so  wird  er  das  Allge- 
meine der  Bedingungen  des  Denkens  betrefl'en,  und  es  wird 
nur  drei  Fälle  des  dialektischen  Gebrauchs  der  reinen  Ver- 
nunft geben : *4  « a " ' ■ 

1.  Die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens 
überhaupt ; 

2.  Die  Synthesis  der  Bedingungen  des  empirischen 
* Denkens; 

3.  Die  Synthesis  der  Bedingungen  des  reinen  Denken; 

In  allen  diesen  drei  Fällen  beschäftigt  sich  die  reine 

ernunft.  blos  mit  der  absoluten  Totalität  dieser  Synthe- 
sis, d.  i.  mit  deijenigen  Bedingung,  die  selbst  unbedingt 
ist.  Auf  diese  Eintheilung  gründet  sich  auch  der  dreifache 
transscendentale  Schein,  der  zu  drei  Abschnitten  der  Dia- 
lektik Anlass  giebt,  und  zu  eben  so  viel  scheinbaren  Wis- 
senschaften aus  reiner  Vernunft,  der  transscendentalen  Psy- 
chologie, Kosmologie  und  Theologie,  die  Idee  an  die  Hand 
giebt.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  der  ersteren  zu  thun.  • 

Wreil  wir  beim  Denken  überhaupt,von  aller  Beziehung 
des  Gedankens  auf  irgend  ein  Object  ( es  sey  der  Sinne 
oder  des  reinen  Verstandes)  abstrahiren ; so  ist  die  Syn- 
thesis der  Bedingungen  eines  Gedankens  überhaupt  (Nr.  1) 
gar  nicht  ohjectiv,  sondern  blos  eine  Synthesis  des  Gedan-  «n 
kens  mit  dem  Subject,  die  aber  fälschlich  für  eine  synthe- 
tische Vorstellung  eines  Objects  gehalten  wird. 

Es  folgt  aber  auch  hieraus , dass  der  dialektische 
Schluss  auf  die  Bedingung  alles  Denkens- überhaupt,  die 
selbst  unbedingt  ist,  nicht  einen  Fehler  im  Inhalte  begehe 
(denn  er  abstrahirt  von  allein  Inhalte  oder  Objecte),  son- 
dern, dass  er  allein  in  der  Form  fehle  und  Paralogisiu  ge- 
nannt werden  müsse. 

Weil  ferner  die  einzige  Bedingung,  die  alles  Denken 
begleitet,  das  Ich,  in  dem  allgemeinen  Satze:  Ich  denke, 
ist,  so  hat  die  Vernunft  es  mit  dieser  Bedingung,  so  ferne 
sie  selbst  unbedingt  ist,  zu  thun.  Sie  ist  aber  nur  die  for- 
male Bedingung,  nämlich  die  logische  Einheit  eines  jeden 
Gedankens,  bei  dem  ich  von  allem  Gegenstände  nbstrahire, 
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und  wird  gleichwolil  als  ein  Gegenstand,  den  ich  denke, 
nämlich : Ich  selbst  und  die  unbedingte  Einheit  desselben, 
vorgestellt. 

Wenn  mir  Jemand  überhaupt  die  Frage  aufwiirfe:  von 
welcher  Beschaffenheit  ist  ein  Ding,  welches  denkt?  so  «' 
weis»  ich  darauf  a prori  nicht  das  Mindeste  zu  antworten, 
weil  die  Antwort  synthetisch  seyn  Soll;  denn  eine  analyti- 
sche erklärt  vielleicht  wohl  das  Denken,  aber  giebt  keine 
erweiterte  Erkenntnis»  von  demjenigen,  worauf  dieses  Den- 
ken seiner  Möglichkeit  nach  beruht.  Zu  jeder  syntheti- 
schen Auflösung  aber  wird  Anschauung  erfordert,  die  in 
der  so  allgemeinen  Aufgabe  gänzlich  weggelassen  worden.  . 
Eben  so  kann  Niemand  die  Frage  in  ihrer  Allgemeinheit 
beantworten:  was  wohl  das  für  ein  Ding  seyn  müsse,  wel- 
ches beweglich  ist?  Denn  die  undurchdringliche  Ausdeh- 
nung (Materie)  ist  alsdann  nicht  gegeben.  Ob  ich  nun 
zwar  allgemein  auf  jene  F’rage  keine  Antwort  weiss,  so 
scheint  es  mir  doch.,  dass  ich  sie  im  einzelnen  Falle,  in 
dem  Satzg,  der  das  Selbstbewusstseyn  ausdrückt:  Ich 

denke,  geben  könne.  Denn  dieses  Ich  ist  das  erste  Sub- 
ject,  d.  i.  Substanz,  es  ist  einfach  u.  s.  w.  Dieses  müss- 
ten aber  alsdann  lauter  Erfahrungssätze  seyn,  die  gleich- 
wohl ohne  eine  allgemeine  Regel,  welche  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  zu  denken  überhaupt  und  « priori  aus- 
sagte, keine  dergleichen  Prädicate  (welche  nicht  empirisch 
sind)  enthalten  könnte.  Auf  solche  Weise  wird  mir  meine 
-anfänglich  so  scheinbare  Einsicht,  über  die  Natur  eines 
denkenden  Wesens,  und  zwar  aus  lauter  Begriffen  zu  ur- 
theilcn , verdächtig,  ob  ich  gleich  den  Fehler  derselben a 
noch  nicht  entdeckt  habe. 

Allein  das  weitere  Nachforschen  hinter  den  Ursprung 
dieser  Attribute,  die  ich  mir,  als  einem  denkenden  Wesen 
überhaupt,  beilege,  kann  diesen  Fehler  aufdecken.  Sie  sind 
nichts  mehr  als  reine  Kategorien,  wodurch  ich  niemals 
einen  bestimmten  Gegenstand,  sondern  nur  die  Einheit  der 
Vorstellungen,  um  einen  Gegenstand  derselben  zu  bestim- 


men, denke.  Ohne  eine  zum  Grunde  liegende  Anschauung 
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kann  die  Kategorie  allein  mir  keinen  Regriff  von  einem 
Gegenstand  verschaffen;  denn  nur  durch  Anschauung  wird 
der  Gegenstand  gegeben,  der  hernach  der  Kategorie  ge- 
mäss gedacht  wird.  Wenn  ich  ein  Ding  für  eine  Substanz 
in  der  Erscheinung  erkläre,  so  müssen  mir  vorher  I'rädi- 
cate  seiner  Anschauung  gegeben  seyn , an  denen  ich  das 
Beharrliche  vom  Wandelbaren  und  das  Subslratum  (Ding 
selbst)  von  demjenigen,  was  ihm  blos  anhängt,  unterscheide. 
Wenn  ich  ein  Ding  einfach  in  der  Erscheinung  nenne, 
so  verstehe  ich  darunter,  dass  die  Anschauung  desselben  f 
zwar  ein  Theil  der  Erscheinung  sey,  selbst  aber  nicht  ge- 
thcilt  werden  könne  u.  s.  w.  Ist  aber  etwas  nur  für  , ein- 
fach im  Begriffe  und  nicht  in  der  Erscheinung  erkannt,  so 
habe  ich  dadurch  wirklich  gar  keine  Erkennt niss  von  »lein 
Gegenstände , sondern  nur  von  meinem  Begriffe , den  ich 
mir  von  Etwas  überhaupt  mache,  das  keiper  eigentlichen 
Anschauung  fähig  ist.  Ich  sage  nur,  ddss  ich  Etwas  ganz 
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einfach  denke,  weil  ich  wirklich  nichts  weiter,  als  blos, 


dass  es  Etwas  sey,  zu  sagen  weiss. 


Nun  ist  die  blosse  Apperception  (Ich)  Substanz  im  Be- 
griffe, einfach  im  Begriffe  u.  s.  w.,  und  so  haben  alle  jene 
^psychologischen  Lehrsätze  ihre  imstreitige  Richtigkeit. 
Gleichwohl  wird  dadurch  doch  dasjenige  keineswegs  von 
der  Seele  erkannt,  was  man  eigentlich  wissen  will,  denn 
alle  diese  Priidicate  gelten  gar  nicht  von  der  Anschauung, 
und  können  daher  auch  keine  Folgen  haben,  die  auf  Ge- 
genstände der  Erfahrung  angewandt  würden , mithin  sind» 
sie  völlig  leer.  Denn  jener  Begriff  der  Substanz  lehrt  mich 
^nicht,  dass  die  Seele  für  sich  selbst  fortdaure;  nicht,  dass 
sie  von  den  äusseren  Anschauungen  ein  Theil  sey,  der 
selbst  nicht  mehr  getheilt  werden  könne,  und  der  also 
durch  keine  Veränderungen  der  Natur  entstehen,  oder  ver- 
gehen könne;  lauter  Eigenschaften,  die  mir  die  Seele  im 
Zusammenhänge  der  Erfahrung  kennbar  machen,  und,  in 
Ansehung  ihres  Ursprungs  und  künftigen  Zustandes,  Eröff- 
nung geben  könnten.  Wenn  ich  nun  aber  durch  blosse 
Kategorie  sage,  die  Seele  ist  eine  einfache  Substanz,  so 
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i<t  klar,  dass,  da  der  nackle  Vferstandesbegrift’  von  Sub-  m 
stanz  nichts  weiter  enthalt , als  dass  ein  Ding,  als  Subject 
au  sich , ohne  wiederinn  Prädieqt  von  einem  andern  zu 
seyn , vorgestellt  werden  solle,  daraus  nichts  von  Beharr- 
lichkeit folge,  und  das  Attribut  des  Einfachen  diese  Be-  ’ 
barrlichkeit  gewiss  nicht  hinzuset/.en  könne,  mithin  inan 
dadurch  über  das,  was  die  Seele  bei  den  Weltveränderungen 
treffen  könne,“  nicht  im  Mindesten  unterrichtet  werde. 
Würde  man  uns  sagen  können,  sic  ist’ ein  einfacher 
Tlieil  der  Materie,  so  würden  wir  von  dieser,  aus  dein, 
was  Erfahrung  von  ihr  lehrt,  die  Beharrlichkeit  und,  mit 
der  einfachen  Natur  zusammen,  die  Unzerstörlichkeit  der- 
selben ableiten  können.  Davon  sagt  uns  aber  der  Begrift 
des  leb,  in  dem  psychologischen  Grundsätze  (Teil  denke), 
nicht  ein  Wort.  .. 


* 

« 


Dass  aber  das  Wesen , welches  in  uns  denkt,  durch  f. 


’ reine  Kategorien  und  zwar  diejenigen,  welche  die  absolute 
Einheit  ur^ter  jedem  Titel  derselben  ausdriieken,  sich  selbst 
zu  erkennen  vermeine,  rührt  ^datier.  „Die  Apperception  ist 
selbst  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Kategorien,  welche 
ihrer  Seite  nichts  anders  vorstellen,  gls  die  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung,  so  ferne  dasselbe  in  der 
Apperception  Einheit  hat.  Daher  ist,  das  -Selbstbewusst- 
seyn  überhaupt  die  Vorstellung  desjenigen,  was  die  Be- 
dingung aller  Einheit,  und  doch  selbst  unbedingt  ist.  Man 
kann  daher  von  dem  denkenden  Ich  (Seele),  das  sich  als 
Substanz,  einfach,  numerisch  identisch  in  aller  Zeit,  und 
das  Correlatum  alles  Daseyns,  aus  welchem  alles  andere 
üaseyn  geschlossen  werden  muss,  sagen,  dass  es  nicht 
sowohl  sich  selbst  durch  die  Kategorien,  sondern 
die  Kategorien,  und  durch  sie  alle  Gegenstände,  in  der 
absoluten  Einheit  der  Apperception,  mithin  durch  sich 
selbst  erkennt.  Nun  ist  zwar  sehr  einleuchtend,  dass  ich 
dasjenige,  was  ich  voraussetzen  muss,  um  überhaupt  ein 
Object  zu  erkennen,  nicht  selbst  als  Object  erkennen  kön- 
und  dass  das  bestimmende  Selbst  (das  Denken),  von 


dem  bestimmbaren  Selbst,  (dem  denkenden  Subject),  wie 
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Erkenntniss  vom  Gegenstände  unterschieden  sey. 
wohl  ist  nichts  natürlicher  und  verführerischer,  als  de^ 

Schein,  die  Einheit  in  der,  Synthesis  der  Gedanken  für  eine  • « 

wahrgenonuuene  Einheit  im  Subjecte  dieser  Gedanken  zu  • 
halten.  Man  könnte  ihn  die  Subreption  des  hypostasirten  ' 
Bewusstseyns  (apperceptiones  xubslantialae)  nennen. 


Wenn  man  den  Paralogism  in  den  dialektischen  Ver- 
nunftschlüssen der  rationalen  Seelenlehre,  so  ferne  sie 
gleichwohl  richtige  Prämissen  haben,  logisch  betiteln  will, 
so  kann  er  für  ein  sophisma  figurae  diclionis  gelten,  in 
welchem  der  Obersatz  von  der  Kategorie,  in  Ansehung 
m ihrer  Bedingung,  einen  blos  transscendentalen  Gebrauch, 
der  Untersatz  aber  und  der  Schlusssatz  in  Ansehung  der. 
Seele , die  unter  diese  Bedingung  subsumirt  worden , von 
eben  der  Kategorie  einen  empirischen  Gebrauch  maclife 
So  ist  z.  B.  der  Begriff  der  Substanz  in  dem  Paralogismus  * 
der  Simplicität  ein  reiner  inteilectueller  Begriff,  der  ohne 
^Bedingungen  der  sinnlichen  (Anschauung  blos  von  trans- 
scendentalen,  d.  i.  von  gar  keinem  Gebrauch  ist.  Iin'iUn- 
tersatze  aber  ist  ebeu  derselbe  Bdgriff  auf  den  Gegenstand 
aller  inneren  Erfahrung  angewandt,  ohne  doch  die  Be- 
dingung seiner  Anwendung  in  concreto,  nämlich  die  Be-  % ’ 
• harrlichkeit  desselben,  voraus  festzusetzen  und  zum  Grunde 
zu  legen,  und  daher  ein  empirischer,  obzwar  hier  unzuläs- 
siger Gebrauch  davon  gemacht  worden. 

Um  endlich  den  systematischen  Zusammenhang  aller 
dieser  dialektischen  Behauptungen,  in  einer  vernünftelnden 
Seelenlehre,  in  einem  Zusammenhänge  der  reinen  Ver- 
nunft, mithin  die  Vollständigkeit  derselben  zu  zeigen,  so 
merke  man , dass  die  Apperception  durch  alle  Classen  der 
Kategorien,  aber  nur  auf  diejenigen  Verstandeshegriffe, 
durchgeführt  werde,  welche  in  jeder  derselben  den  übri- 
gen zum  Grunde  der  Einheit  in  einer  möglichen  Wahrneh- 
mung liegen,  folglich:  Subsistenz,  Realität,  Einheit  (nicht 
Vielheit)  und  Existenz,  nur  dass  die  Vernunft  sie  hier  alle 
als  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  denkenden  Wesens, 
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die  selbst  unbedingt  sind,  vorstellt.  Also  erkennt  die  Seele 
an  sich  selbst: 


■ 

r 

■%  ■ * **  ■ ' . 

« 


i. 

Die  unbedingte  Einheit 
des  Verhältnisses, 
d.  i. 

sich  selbst,  nicht  als  inhärirend, 
sondern 
subsistirend. 


, • Ir 


2. 


Die  unbedingte  Einheit 
der  Qualität, 
d.  i. 

nicht  als  reales  Ganze, 
0 sondern 

einfach  *. 

wf'  • V‘  ^ 


JJSI2 

3. 

Die  unbedingte  Einheit 
bei  der  Vi  e 1 h e i t in  der  Zeit, 
d.  i. 

nichtinverschiedenenZeiten, 
numerisch  verschieden, 
sondern  als 

Eines  und  eben  dasselbe 
Subject. 


4. 


Die  unbedingte  Einheit 
des  Daseyns  im  Raume, 
d.  i. 

nicht  als  das  Bewusstseyn  mehrerer  Dinge  ausser  ihr, 

. sondern 

nur  des  Daseyns  ihrer  selbst, 
anderer  Dinge  aber,  blos 
als  ihrer  Vorstellungen. 

Vernunft  ist  das  Vermögen  der  Principien.  Die  Be- 
hauptungen der  reinen  Psychologie  enthalten  nicht  empi- 


* Wie  das  Einfache  hier  wiederum  der  Kategorie  der  Realität  entspre- 
che, kann  ich  jetzt  noch  nicht  zeigen,  sondern  wird  im  folgenden  Haupt- 
stücke,  bei  Gelegenheit  eines  andern  Vernunftgebrauchs  eben  desselben  Be- 
griffs, gewiesen  werden. 

Kant’s  Werke.  U.  21 
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rische  Prädicate  von  der  Seele,  sondern  solche,  die,  wenn 
sie  statt  finden,  den  Gegenstand  an  sich  seihst  unabhängig 
von  der  Erfahrung,  mithin  durch  blosse  Vernunft  bestim- 
men sollen.  Sic  müssten  also  billig  auf  Principien  und 
allgemeine  Begriffe  von  denkenden  Naturen  überhaupt  ge- 
gründet seyn.  An  dessen  Statt  findet  sich,  dass  die  ein- 
zelne Vorstellung,  Ich  hin , sie  insgesanimt  regiert,  welche 
eben  darum,  weil  sie  die  reine  Formel  aller  meiner  Erfah- 
rung  (unbestimmt)  ausdrückt,  sich  wie  ein  allgemeiner 
Satz,  der  für  alle  denkende  Wesen  gelte,  ankündigt,  und, 
da  er  gleichwohl  in  aller  Absicht  einzeln  ist,  den  Schein 
einer  absoluten  Einheit  der  Bedingungen  des  Denkens 
überhaupt  bei  sich  führt,  und  dadurch  sich  weiter  ausbrei- 
tet, als  mögliche  Exfahrung  reichen  könnte. 


*• 

* ' 

" « » 


•Des  zweiten  Buchs  der  transscendentalen 
_ - 
Dialektik 


zweites  Haupt  stück. 

Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft.  ■*  , 

Wir  haben  in  der  Einleitnng  zu  diesem  Theile  unseres 
Werks  gezeigt,  dass  aller  transscendentale  Schein  der  rei- 
nen Vernunft  auf  dialektischen  Schlüssen  beruhe,  deren 
Schema  die  Logik  in  den  drei  formalen  Arten  der  Ver- 
nunftschlüsse überhaupt  an  die  Hand  giebt,  so  wie  etwa 
die  Kategorien  ihr  logisches  Schema  in  den  vier  Functio- 
nen aller  Urtheile  antreffen.  Die  erste  Art  dieser  ver- 
nünftelnden Schlüsse  ging  auf  die  unbedingte  Einheit  der 
subjectiven  Bedingungen  aller  Vorstellungen  überhaupt 
(des  Subjects  oder  der  Seele),  in  Correspondenz  mit  den 
kategorischen  Vernunftschlüssen,  deren  Obersatz, 
als  Princip,  die  Beziehung  eines  Prädicats  auf  einSubjeet 
aussagt.  Die  zvyeite  Art  des  dialektischen  Arguments 
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wird  also,  nach  der  Analogie  mit  hypothetischen 
Vernunftschliissen,  die  unbedingte  Einheit  der  ohjecti- 
ven  Bedingungen  in  der  Erscheinung  zu  ihrem  Inhalte 
machen,  so  wie  die  dritte  Art,  die  im  folgenden  Haupt- 
,•  sliicke  Vorkommen  wird,  die  unbedingte  Einheit  der  obje- 
ctiven  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  über- 
haupt zum  Thema  hat. 

' Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  der  transscendentale 
Paralogism  einen  blos  einseitigen  Schein,  in  Ansehung  der 
Idee  von  dem  Subjecte  unseres  Denkens,  bewirkte,  und 
zur  Behauptung  des  Gegentheils  sich  nicht  der  mindeste 
Schein  aus  Vernunft  begriffen  vorfinden  w ill.  Der  Vortheil 
ist  gänzlich  auf  der  Seite  des  Pneumatismus,  obgleich  die- 
ser den  Erbfehler  nicht  verleugnen  kann,  bei  allem  ihm 
günstigen  Schein  in  der  Feuerprobe  der  Kritik  sich  in  lau- 
ter Dunst  aufzulösen. 

Ganz  anders  fällt  es  aus,  wenn  wir  die  Vernunft  auf 
die  objective  Synthesis  der  Erscheinungen  anwenden, 
wo  sie  ihr  Principium  der  unbedingten  Einheit  zwar  mit 
vielem  Scheine  geltend  zu  machen  denkt,  sich  aber  bald 
in  solche  Widersprüche  verwickelt,  dass  sie  genöthigt 
. wird,  in  kosmologischer  Absicht,  von  ihrer  Foderung  ab- 
zustehen. 

Hier  zeigt  sich  nämlich  ein  neues  Phänomen  der 
menschlicheu  Vernunft,  nämlich:  eine  ganz  natürliche  An- 
tithetik,  auf  die  Keiner  zu  grübeln  und  künstlich  Schlingen 
zu  legen  braucht,  sondern  in  welche  die  V ernunft  von 
selbst  und  zwar  unvermeidlich  geräth,  und  dadurch  zwar 
vor  dem  Schlummer  einer  eingebildeten  Überzeugung,  den 
ein  blos  einseitiger  Schein  hervorbringt,  verwahrt,  aber 
zugleich  in  Versuchung  gebracht  wird,  sich  entweder  einer 
skeptischen  Hoffnungslosigkeit  zu  überlassen,  oder  einen 
dogmatischen  Trotz  anzunehmen  und  den  Kopf  steif  auf 
gewisse  Behauptungen  zu  setzen,  ohne  den  Gründen  des 
Gegentheils  Gehör  und  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  las- 
sen. Beides  ist  der  Tod  einer  gesunden  Philosophie,  wie- 
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wohl  jener  allenfalls  noch  die  E nttian asie  der  reinen 
Verminst  genannt  werden  könnte. 

Ehe  wir  die  Auftritie  des  Zwiespalts  und  der  Zerrüt- 
tungen sehen  lassen,  welche  dieser  Widerstreit  der  Gesetze 
(Antinomie)  der  reinen  Vernunft  veranlasst,  wollen  wir 
gewisse  Erörterungen  geben,  welche  die  Methode  erläutern^ 
und  rechtfertigen  können,  deren  wir  uris  in  Behandlung 
unseres  Gegenstandes  bedienen.  Ich  nenne  alle  transscen- 
dentalen  Ideen,  so  ferne  sie  die  absolute  Totalität  in  der  % 
Synthesis  der  Erscheinungen  betreffen,  Weltbegriffe, 
theils  wegen  eben  dieser  unbedingten  Totalität,  worauf 
auch  der  Begriff  des  Weltganzen  beruht,  der  selbst  nur 
eine  Idee  ist,  theils  weil  sie  lediglich  auf  die  Synthesis  der 
Erscheinungen,  mithin  die  empirische  gehen,  dahingegen 
'die  absolute  Totalität,  in  der  Synthesis  der  Bedingungen 
aller  möglichen  Dinge  überhaupt,  ein  Ideal  der  reinen  Ver- 
nunft veranlassen  wird,  welches  von  dem  Weltbcgriffe 
gänzlich  unterschieden  ist,  ob  es  gleich  darauf  in  Beziehung 
steht.  Daher,  so  wie  die  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft den  Grund  zu  einer  dialektischen  Psychologie  legten, 
so  wird  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  die  transsccn- 
dentalen  Grundsätze  einer  vermeinten  reinen  (rationalen) 
Kosmologie  vor  Augen  stellen,  nicht,  um  sie  gültig  zu  fin-* 
den  und  sich  zuzueignen , sondern , wie  es  auch  schon  die 
Benennung  von  einem  Widerstreit  der  Vernunft  anzeigt, 
um  sie  als  eine  Idee,  die  sich  mit  Erscheinungen  nicht  ver- 
einbaren lässt,  in  ihrem  blendenden  aber  falschen  Scheine 
darzustellen.  - ■>:.  .■*. 
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, Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

M . 

erster  Abschnitt. 

* • 1 * » 

System  der  kosmologischen  Ideen. 

Um  nun  diese  Ideen  nach  einem  Princip  mit  systema- 
tischer Präcision  aufzählen  zu  können,  müssen  wir  erst» 
Hell  bemerken,  dass  nur  der  Verstand  es  sey,  aus  wel- 
chem reine  und  transscendentale  Begriffe  entspringen  kön- 
nen, dass  die  Vernunft  eigentlich  gar  keinen  Begriff  er- 
zeuge, sondern  allenfalls  nur  den  Verstandesbegriff  von 
den  unvermeidlichen  Einschränkungen  einer  möglichen  Er- 
fahrung frei  mache,  und  ihn  also  Uber  die  Grenzen  des 
Empirischen,  doch  aber  in  Verknüpfung  mit  demselben,  zu 
f erweitern  suche.  Dieses  geschieht  dadurch,  dass  sie  zu 
einem  gegebenen  Bedingten  auf  der  Seite  der  Bedingun- 
gen (denen  der  Verstand  alle  Erscheinungen  der  synthe- 
tischen Einheit  unterwirft)  absolute  Totalität  fordert,  und 
dadurch  die  Kategorie  zur  transscendentalen  Idee  macht, 
um  der  empirischen  Synthesis,  durch  die  Fortsetzung  der- 
selben bis  zum  Unbedingten  (welches  niemals  in  der  Er- 
fahrung, sondern  nur  in  der  Idee  angetroffen  wird)  abso- 
lute Vollständigkeit  zu  geben.  Die  Vernunft ' fordert  die- 
ses nach  dem  Grundsätze:  wenn  das  Bedingte  gegeben 
ist,  so  ist  auch  die  ganze  Summe  der  Bedingungen, 
mithin  das  schlechthin  Unbedingte  gegeben,  wo- 
durch jenes  allein  möglich  war.  Also  werden  erstlich 
die  transscendentalen  Ideen  eigentlich  nichts,  als  bis  zum 
Unbedingten  erweiterte  Kategorien  %eyn , und  jene  werden 
sich  in  eine  Tafel  bringen  lassen,  die  nach  den  Titeln  der 
letzteren  ungeordnet  ist.  Zweitens  aber  werden  doch 
auch  nicht,  alle  Kategorien  dazu  taugen,  sondern  nur  die- 
jenigen, in  welchen  die  Synthesis  eine  Reihe  ausmachf, 
und  zwar  der  einander  untergeordneten  (nicht  beigeordne- 
ten)  Bedingungen  zu  einem  Bedingten.  Die  absolute  To- 
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talität  wird  von  der  Vernunft  nur  so  ferne  gefordert,  nls 
sie  die  aufsteigende  Reihe  der  Hedingungen  zn  einem  ge- 
gebenen Bedingten  angcht,  mithin  nicht,  wenn  von  der  ab- 
steigenden Linie  der  Folgen,  noch  auch  von  dem  Aggregat 
coordinirter  Bedingungen  zu  diesen  Folgen,  die  Rede  ist, 
Denn  Bedingungen  sind  in  Ansehung  des  gegebenen  Be- 
dingten schon  vorausgesetzt  und  mit  diefem  auch  als  gege- 
ben anzusehen,  anstatt  dass,  da  die  Folgen  ihre  Bedin- 
gungen nicht  möglich  machen,  sondern  vielmehr  voraus- 
setzen, man  iin  Fortgange  zu  den  Folgen  (oder  im  Abstei- 
gen von  der  gegebenen  Bedingung  zu  dem  Bedingten)  un- 
bekümmert seyn  kann,  ob  die  Reihe  aufhöre  oder  nicht, 
und  überhaupt  die  Frage,  wegen  ihrer  Totalität,  gar  keine  ' - 
Voraussetzung  der  Vernunft  ist. 

So  denkt  man  sich  nothwendig  eine  bis  auf  den  gege- 
benen Augenblick  völlig  abgelaufene  Zeit,  auch  als  gege- 
ben (wenn  gleich  nicht  durch  uns  bestimmbar).  Was  aber 
die  künftige  betrifft,  da  sie  die  Bedingung  nicht  ist,  zu  der 
Gegenwart  zu  gelangen,  so  ist  es,  um  diese  zu  begreifen, 
ganz  gleichgültig,  wie  wir  es  mit  der  künftigen  Zeit  halten 
wollen,  ob  man  sie  irgendwo  aufhüren,  oder  ins  Unend- 
liche laufen  lassen  will.  Es  sey  die  Reihe  m,  n,  o , worin  «als 
bedingt  in  Ansehung  m,  aber  zugleich  als  Bedingung  von  o 
gegeben  ist,  die  Reihe  gehe  aufwärts  von  dem  bedingten 
m zu  m (7,  k,  i etc.),  ingleichen  abwärts  von  der  Bedingung 
?i  zum  bedingten  o ( p , q,  r etc.),  so  muss  ich  die  ersfere 
Reihe  voraussetzen,  um  n als  gegeben  anzusehen,  und  n ist 
nach  der  Vernunft  (der  Totalität  der  Bedingungen)  nur 
vermittelst  jener  Reihe  möglich,  seine  Möglichkeit  beruht 
aber  nicht  auf  der  folgenden  Reihe  o,  p,  q,  r , die  daher 
auch  nicht  als  gegeben,  sondern  nur  als  dubiUss  angesehen  , 
werden  könne. 

Ich  will  die  Synthesis  einer  Reihe  auf  der  Seite  der 
Bedingungen,  also  von  derjenigen  an,  welche  die  nächste 
zur  gegebenen  Erscheinung  ist,  und  so  zu  den  entfernteren 
Bedingungen,  die  regressive,  diejenige  aber,  die  auf  der 
Seite  des  Bedingten,  von  der  nächsten  Folge  zu  den  ent-  ' 
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fernteren,  fortgeht,  die  progressive  Synthesis  nennen. 
Die  erstere  geht  in  anlecedenlia,  die  zweite  in  come- 
quentia.  Die  kosinologischen  Ideen  also  beschäftigen  sich 
mit  der  Totalität  der  regressiven  Synthesis  und  gehen  in 
anlecedenlia,  nicht  in  consequentia.  Wenn  dieses  Letztere 
geschieht,  so  ist  es  ein  willkührliches  und  nicht  nothwen- 
diges  Problem  der  reinen  Vernunft,  weil  wir  zur  vollstän- 
digen Begreiflichkeit  dessen,  was  in  der  Erscheinung  ge- 
geben ist,  wohl  der  Gründe,  nicht  aber  der  Folgen  be- 
dürfen. 

Um  nun  nach  der  Tafel  der  Kategorien  die  Tafel  der 
Ideen  einzurichten,  so  nehmen  wir  zuerst  die  zwei  ur- 
sprünglichen quanla  aller  unserer  Anschauung,  Zeit  und 
Kaum.  Die  Zeit  ist  an  sich  selbst  eine  Reihe  (und  die 
formale  Bedingung  aller  Reihen),  und  daher  sind  in  ihr,  in 
Ansehung  einer  gegebenen  Gegenwart,  die  anlecedenlia 
als  Bedingungen  (das  Vergangene)  von  den  comequenlibut 
(dem  Künftigen)  a priori  zu  unterscheiden.  Folglich  geht 
die  transscendentale  Idee  der  absoluten  Totalität  der  Reihe 
der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  nur  auf 
alle  vergangene  Zeit.  Es  wird  nach  der  Idee  der  Vernunft 
die  ganze  verlaufene  Zeit  als  Bedingung  des  gegebenen 
Augenclicks  nothwendig  als  gegeben  gedacht.  Was  aber 
den  Raum  betrifl't,  so  ist  in  ihm  an  sich  selbst  kein  Unter- 
schied des  Progressus  vom  Regressus,  weil  er  ein  Aggre- 
gat, aber  keine  Reihe  ausmacht,  indem  seine Theile  ins- 
gesammt  zugleich  sind.  Den  gegenwärtigen  Zeitpunct 
konnte  ich  in  Ansehung  der  vergangenen  Zeit  nur  als  be- 
dingt, niemals  aber  als  Bedingung  derselben  ansehen,  weil 
dieser  Augenblick  nur  durch  die  verflossene  Zeit  (oder  viel- 
r*  mehr  durch  das  Verfliessen  der  vorhergehenden  Zeit)  aller*, 
erst  entspringt.  Aber  da  die  Theile  des  Raumes  einander 
nicht  untergeordnet,  sondern  heigeordnet  sind,  so  ist  ein 
Theil  nicht,  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  andern,  und 
er  macht  nicht,  so  wie  die  Zeit,  an  sich  selbst  eine  Reihe 
aus.  Allein  die  Synthesis  der  mannigfaltigen  Theile  des 
Raumes,  wodurch  wir  ihn  apprehendiren,  ist  doch  succes- 
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siv,  geschieht  also  in  derZeit  und  enthält  eine  Reihe.  Und  » 
da  in  dieser  Reihe  der  aggregirten  Räume  ('/..  B.  der  Füsse 
in  einer  Ruthe)  von  einem  gegebenen  nn,  die  weiter  hin- 
zugedachten immer  die  Bedingung  von  der  Grenze  der 
vorigen  sind,  so  ist  das  Messen  eines  Raumes  auch  als 
eine  Synthesis  einer  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  ge- 
gebenen Bedingten  an/.usehen,  nur  dass  die  Seite  der  Be- 
dingungen, von  der  Seite,  nach  welcher  das  Bedingte  hin- 
liegt, an  sich  selbst  nicht  unterschieden  ist,  folglich  re- 
gresms  und  progressus  im  Raume  einerlei  zu  seyn  scheint. 

Weil  indessen  ein  Theil  des  Raums  nicht  durch  den  andern 
gegeben,  sondern  nur  begrenzt  wird,  so  müssen  wir  jeden 
begrenzten  Raum  in  so  ferne  auch  als  bedingt  ansehen,  $ 
der  einen  andern  Raum  als  die  Bedingung  seiner  Grenze 
voraussetzt,  und  so  fortan.  In  Ansehung  der  Begrenzung 
ist  also  der  Fortgang  im  Raume  auch  ein  Hegressus,  und 
die  transscendentale  Idee  der  absoluten  Totalität  der  Syn- 
thesis in  der  Reihe  der  Bedingungen  trifft  auch  den  Baum, 
und  ich  kann  eben  sowohl  nach  der  absoluten  Totalität 
der  Erscheinung  im  Raume,  als  der  in  der  verflossenen  Zeit 
fragen.  Ob  aber  überall  darauf  auch  eine  Antwort  mög- 
lich sey,  wird  sich  künftig  bestimmen  lassen. 

Zweitens,  so  ist  die  Realität  im  Raume,  d.  i.  die  Ma- 
terie, ein  Bedingtes,  dessen  innere  Bedingungen  seine 
Theile,  und  die  Theile  der  Theile  die  entfernten  Bedin- 
gungen sind,  so  dass  hier  eine  regressive  Synthesis  statt 
findet,  deren  absolute  Totalität  die  Vernunft  fordert,  yvelche 
nicht  anders  als  durch  eine  vollendete  Theünng,  dadurch 
die  Realität  der  Materie  entweder  in  Nichts  oder  doch  in 
das,  was  nicht  mehr  Materie  ist,  nämlich  das  Einfache, 
verschwindet,  statt  finden  kann.  Folglich  ist  hier  auch 
eine  Reihe  von  Bedingungen  und  ein  Fortschritt  zum  Un- 
bedingten, 

Drittens,  was  die  Kategorien  des  realen  Verhältnis- 
ses unter  den  Erscheinungen  anlangt,  so  schickt  sich  die 
Kategorie  der  Substanz  mit  ihren  Accidenzen  nicht  zu  einer 
transscendentalen  Idee,  d.i.  die  Vernunft  hat  keinen  Grund, 


Diaitized  b' 


SYSTEM  DER  KOSMOLOGISCÜEN  IDEEN.  329 

(414  — 415) 

in  Ansehung  ihrer,  regressiv  auf  Bedingungen  zu  gehen. 
Denn  Accidenzen  sind  (so  ferne  sie  einer  einigen  Substanz 
iuhiiriren)  einander  coordinirt,  und  machen  keine  Reihe 
aus.  In  Ansehung  der  Substanz  aber  sind  sie  derselben 
eigentlich  nicht  subordinirt,  sondern  die  Art  zu  exist  iren 
der  Substanz  selber.  Was  hierbei  noch  scheinen  könnte, 
eine  Idee  der  transscendentalen  Vernunft  zu  seyn,  wäre 
der  Begriff  von  Substantiale.  Allein,  da  dieses  nichts 
Anderes  bedeutet,  als  den  Begriff  vom  Gegenstände  über- 
haupt, welcher  subsistirt,  so  ferne  man  an  ihm  blos  das 
transscendentale  Suhject  ohne  alle  Prädicate  denkt,  hier 
aber  nur  die  Hede  vom  Unbedingten  in  der  Reihe  der  Er- 
scheinungen  ist,  so  ist  klar , dass  das  Substantiale  kein 
Glied  in  derselben  ausmachen  könne.  Eben  dasselbe  gilt 
auch  von  Substanzen  in  Gemeinschaft , welche  blosse  Ag- 
gregate sind,  und  keinen  Exponenten  einer  Reihe  haben, 
indem  sie  nicht  einander  als  Bedingungen  ihrer  Möglich- 
keit subordinirt  sind,  welches  man  wohl  von  den  Räumen 
sagen  könnte,  deren  Grenze  niemals  an  sich,  sondern  im- 
mer durch  einen  andern  Raum  bestimmt  war.  Es  bleibt 
also  nur  die  Kategorie  der  Causalität  übrig,  welche  eine 
Reihe  der  Ursachen  zu  einer  gegebenen  Wirkung  darbietet, 
in  welcher  man  von  der  letzteren  als  dem  Bedingten,  zu 
jenen,  als  Bedingungen,  aufsteigen  und  der  Vernunft  frage 
antworten  kann. 

•»  Viertens,  die  Begriffe  des  Möglichen,  Wirklichen  und 
Nothwendigen  führen  auf  keine  Reihe,  ausser  nur,  so  ferne 
das  Zufällige  im  Daseyn  jederzeit  als  bedingt  angesehen 
werden  muss,  und  nach  der  Regel  des  Verstandes  auf  eine 
Bedingung  weist,  darunter  es  nothwendig  ist,  diese  auf 
eine  höhere  Bedingung  zu  weisen,  bis  die  Vernunft  nur 
in  der  Totalität,  dieser  Reihe  die  unbedingte  Nothwen- 
digkeit  antritft. 

Es  sind  demnach  nicht  mehr,  als  vier  kosmologische 
Ideen,  nach  den  vier  Titeln  der  Kategorien , wenn  man 
diejenige  aushebt  , welche  eine  Reihe  in  der  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  nothwendig  bei  sich  führen. 
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Abhängigkeit  des  Daseyns 

des  Veränderlichen  in  der  Erscheinung, 
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Zuerst  ist  hierbei  anzumerken,  dass  die  Idee  der  abso- 
luten Totalität  nichts  anders,  als  die  Exposition  der  Er- 
scheinungen betreffe,  mithin  nicht! den  reinen  Verstan- 
desbegriff von  einem  Ganzen  der  Dinge  überhaupt.  Es  wer- 
den hier  also  Erscheinungen  als  gegeben  betrachtet,  und  - 
die  Vernunft  fordert  die  absolute  Vollständigkeit  der  Be/ 
dingungen  ihrer  Möglichkeit,  so  ferne  diese  eine  Reihe 
nusmachen,  mithin  eine  schlechthin  (d.  i.  in  aller  Absicht) 
vollständige  Synthesis,  wodurch  die  Erscheinung  nachVer- 
standesgeset'/.en  exponirt  werden  körnte. 

Zweitens  ist  es  eigentlich  nur  das  Unbedingte,  was 
die  Vernunft,  in  dieser,  reihenweise,  und  zwar  regressiv 
fortgesetzten  Synthesis  der  Bedingungen,  sucht,  gleichsam 
die  Vollständigkeit,  in  der  Reihe  der  Prämissen,  die  zu- 
sammen weiter  keine  andere  voraussetzen.  Dieses  Un- 
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bedingte  ist  nun  jederzeit  in  der  absoluten  Totalität 
der  Reihe,  wenn  man  sie  sich  in  der  Einbildung  vorstellt, 
enthalten.  Allein  diese  schlechthin  vollendete  Synthesis 
ist  wiederum  nur  eine  Idee;  denn  man  kann,  wenigstens 
zum  Voraus,  nichtwissen,  ob  eine  sotche  bei  Erscheinungen 
auch  möglich  sey.  Wenn  man  sich  Alles  durch  blosse  reine 
VerstandesbegrifTe,  ohne  Bedingungen  der  sinnlichen  An- 
schauung, vorstellt,  so  kann  man  geradezu  sagen,  dass  zu 
einem  gegebenen  Bedingten  auch  die  ganze  Reihe  einander 
subordinirter  Bedingungen  gegeben  sey;  denn  jenes  ist  al- 
lein durch  diese  gegeben.  Allein  bei  Erscheinungen  ist  eine 
besondere  Einschränkung  der  Art,  wie  Bedingungen  gege- 
ben werden , anzutreffen , nämlich  durch  die  successivc 
Svnthesis  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung,  die  im  Re- 
gresses vollständig  seyn  soll.  Ob  diese  Vollständigkeit 
nun  sinnlich  möglich  sey,  ist  noch  ein  Problem.  Allein  die 
Idee  dieser  Vollständigkeit  liegt  doch  in  der  Vernunft,  un- 
angesehen  der  Mögliclikeit,  oder  Unmöglichkeit , mit.  ihr 
adäquat  empirische  Begriffe  zu  verknüpfen.  Also,  da  in  der 
absoluten  Totalität  der  legressiven  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen in  der  Erscheinung  (nach  Anleitung  der  Kategorien, 
die  sie,  als  eine  Reihe  von  Bedingungen  zu  einem  gege- 
benen Bedingten,  vorstellen)  das  Unbedingte  nothwendig 
enthalten  ist,  man  mag  auch  unausgemacht  lassen,  ob  und 
wie  diese  Totalität  zu  Stande  zu  bringen  sey:  so  nimmt 
die  Vernunft  hier  den  Weg,  von  der  Idee  der  Totalität 
auszugehen,  ob  sie  gleich  eigentlich  das  Unbedingte,  es 
sei  der  ganzen  Reihe,  oder  eines  Theils  derselben,  zur  End- 
absicht hat. 

Dieses  Unbedingte  kann  man  sich  nun  gedenken,  ent- 
weder als’blos  in  der  ganzen  Reihe  bestehend,  in  der  also 
alle  Glieder  ohne  Ausnahme  bedingt  und  nur  das  Ganze 
derselben  schlechthin  unbedingt  wäre,  und  dann  heisst  der 
Regressus  unendlich;  oder  das  absolut  Unbedingte  ist  nur 
ein  Theil  der  Reihe,  dem  die  übrigen  Glieder  derselben  un- 
tergeordnet sind,  er  selbst  aber  unter  keiner  anderen  Be- 
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dingung  steht* **.  In  dem  ersteren  Falle  ist  die  Reihe  a • 
parle  priori  ohne  Gränzen  (ohne  Anfang),  d.  i.  unendlich, 
und  gleichwohl  ganz  gegeben,  der  Regressus  in  ihr  aber 
ist  niemals  vollendet,  und  kann  nur  potentialiter  unendlich 
genannt  werden.  Im  zweiten  Falle  giebt  es  ein  Erstes  der 
Reihe,  welches  in  Ansehung  der  verflossenen  Zeit  der 
Weltanfang,  in  Ansehung  des  Raums  die  Weltgrenze, 
in  Ansehung  der  Theile,  eines  in  seinen  Grenzen  gegebe- 
nen Ganzen,  das  Einfache,  in  Ansehung  der  Ursachen 
die  absolute  Selbstthätigkeit  (Freiheit),  in  Ansehung 
des  Daseyns  veränderlicher  Dinge  die  absolute  Natur- 
notwendigkeit heisst. 

Wir  haben  zwei  Ausdrücke:  Welt  und  Natur,  wel- 
che bisweilen  in  einander  laufen.  Der  erste  bedeutet  das 
mathematische  Ganze  aller  Erscheinungen  und  die  Totalität 
ihrer  Synthesis,  im  Grossen  sowohl,  als  im  Kleinen,  d.  i. 
sowohl  in  dem  Fortschritt  derselben  durch  Zusammensetzung 
als  durch  Theilung.  Eben  dieselbe  Welt  wird  aber  Natur” 
genannt,  so  ferne  sie  als  ein  dynamisches  Ganze  betrach- 
tet wird,  und  man  nicht  auf  die  Aggregation  im  Raume 
oder  der  Zeit,  um  sie  als  eine  Grösse  zu  Stande  zu  * 
bringen,  sondern  auf  die  Einheit  im  üaseyn  der  Erschei- 
nungen sieht.  Da  heisst  nun  die  Bedingung  von  dem,  was 


* Da»  absolute  (tanze  der  Reilie  von  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Bedingten  ist  jederzeit  unbedingt weil  ausser  ihr  keine  Bedingungen  mehr 
sind,  in  Ansehung  deren  es  bedingt  seyn  konnte.  Allein  dieses  absolute 
Ganze  einer  solcheu  Reihe  ist  nur  eine  Idee,  oder  vielmehr  ein  problema- 
tischer Begriff,  dessen  Möglichkeit  untersucht  werden  muss,  und  zwar  in 
Beziehung  auf  die  Art,  wie  das  Unbedingte,  als  die  eigentliche  transscen- 
dentale  Idee,  worauf  es  ankommt,  darin  enthalten  seyn  mag. 

**  Natur,  adjective  (formaliter)  genommen,  bedeutet  den  Zusammen- 
hang der  Bestimmungen  eines  Dinges,  nach  einem  innern  Princip  der  Cau- 
salisät.  Dagegen  versteht  mau  unter  Natur,  substantive  (. inalerialiter) , 
den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  so  ferne  diese,  vermöge  eines  innern 
Princips  der  Causalität,  durchgängig  Zusammenhängen.  Im  ersteren  Ver- 
stände spricht  uian  von  der  Natur  der  flüssigen  Materie,  des  Feuers  etc.,  und 
bedient  sich  dieses  Worts  nur  adjectice ; dagegen  wenn  man  von  den  Din- 
gen der  Natur  redet,  so  hat  man  ein  bestehendes  Ganze  in  Gedanken. 


itized  by  C 


SYSTEM  DER  KOSMOLOGISCHEN  IDEEN.  I 333 

j!  * __  * (419  — 420) 

geschieht,  die  Ursache,  und  die  unbedingte  Causalität  der 
Ursache  in  der  Erscheinung  die  Freiheit,  die  bedingte 
dagegen  heisst  im  engern  Verstände  Naturursache.  Das 
Bedingte  im  Daseyn  überhaupt  heisst  zufällig,  und  das 
Unbedingte  nothwendig.  Die  unbedingte  Nothwendigkeit 
der  Erscheinungen  kann  Xafurnothwendigkeit  heissen. 

Die  Ideen,  mit  denen  wir  uns  jetzt  beschäftigen,  ha- 
be ich  oben  kosmologische  Ideen  genannt,  theils  darum, 
weil  unter  Welt  der  Inbegriff'  aller  Erscheinungen  verstan- 
den wird,  und  unsere  Ideen  auch  nur  auf  das  Unbedingte 
unter  den  Erscheinungen  gerichtet  sind,  theils  auch,  weil 
das  Wort  W'elt,  im  transscendentalen  Verstände,  die  ab- 
solute Totalität  des  Inbegriffs  existirender  Dinge  bedeutet, 
und  wir  auf  die  Vollständigkeit  der  Synthesis  (wiewohl 
nur  eigenflich  im  Regressus  zu  den  Bedingungen)  allein 
unser  Augenmerk  richten.  In  Betracht  dessen,  dass  über- 
dies diese  Ideen  insgesammt  transscendent  sind,  und,  ob 
sie  zwar  das  Object,  nämlich  Erscheinungen,  der  Art 
nach  nicht  überschreiten,  sondern  es  lediglich  mit  der 
Sinnenwelt  (nicht  mit  Noumenü)  zu  thnn  haben,  dennoch 
die  Synthesis  bis  auf  einen  Grad,  der  alle  mögliche  Er- 
fahrung übersteigt,  treiben,  so  kann  man, sie  insgesammt 
meiner  Meinung  nach  ganz  schicklich  W^Itbegriffc 
nennen.  In  Ansehung  des  Unterschiedes  des  mathematisch 
und  des  dynamisch  Unbedingten,  worauf  der  Regressus  ab- 
abzielt,  würde  ich  doch  die  zwei  erstcren  in  engerer  Be- 
deutung Weltbegriffe  (der  Wrelt  im  Grossen  und  Kleinen), 
die  zwei  übrigen  aber  transscendcnte  jVftturbcgrifFe 
nennen.  Diese  Unterscheidung  ist  für  jetzt  noch  nicht  von 
sonderlicher  Erheblichkeit,  sie  kann  aber  im  Fortgange 
wichtiger  werden. 

. " ‘ -'TV 
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Der  Antinomie  der  reineh  Ycrnnnft 

♦ r- 

zweiter  Abschnitt. 

* ■ * ’ - 

...  Antithetik  der  reinen  Yernnnft. 

Wenn  Thetik  ein  jeder  Inbegriff  dogmatischer  Lehren 
ist,  so  verstehe  ich  unter  Antithetik  nicht  dogmatische  Be- 
hauptungen des  Gegentheils , sondern  den  Widerstreit  der 
dem  Scheine  nach  dogmatischen  Erkenntnisse  (lliesin  cum 
an/ilkesi),  ohne  dass  man  einer  vor. der  andern  einen  vor- 
züglichen Anspruch  auf  Beifall-beilegt.  Die  Antithetik  be- 
schäftigt sich  also  gar  nicht  mit  einseitigen  Behauptungen, 
sondern  betrachtet  allgemeine  Erkenntijisse  der  Vernunft 
nur  nach  dem  W iderstreite  derselben  unter  einander  und 
.•  den  Ursachen  desselben.  Die  transscendentale  Antithetik 
ist  eine  Untersuchung  über  die  Antinomie  der  reinen  Ver- 
nun  ft,  die  Ursachen  und  das  Resultat  derselben.  Wenn 
wir  unsere  Vernunft  nicht,  blos  zum  Gebrauch  dpr  Ver-  , 
Standesgrundsätze  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  verwen- 
den, sondern  jene  über  die  Grenze  der  letztem  hinaus 
aus/.udehnen  wagen,  so  entspringen  vernünftelnde  Lehr- 
sätze, die  in  der  Erfahrung  weder  Bestätigung  hoffen,  noch 
Widerlegung  fürchten  dürfen,  und  deren  jeder  nicht  allein 
an  sich  selbst  ohne  Widerspruch  ist,  sondern  sogar  in  der 
Natur  der  Vernunft  Bedingungen  seiner  N’othwendigkeit 
antrifft,  nur  dass  unglücklicher  Weise  der  Gegensatz  eben 
so  gültige  und  nothwendige  Gründe  der  Behauptung  auf 
seiner  Seite  hat. 

Die  Fragen,  welche  bei  einer  solchen  Dialektik  der 
reinen  Vernunft  sich  natürlich  darbieten,  sind  also:  1.  bei 
welchen  Sätzen  denn  eigentlich  die  reine  Vernunft  einer 
Antinomie  unausbleiblich  unterworfen  sey?  2.  Auf  wel- 
chen Ursachen  diese  Antinomie  beruhe?  3.  Ob  und  auf 
welche  Art  dennoch  der  Vernunft  unter  diesem  Widerspruch 
ein  Weg  zur  Gewissheit  offen  bleibe? 
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•*  (121  — 423) 

Ein  dialektischer  Lehrsatz,  der  reinen  Vernunft  muss 
demnach  dieses,  ihn  von  allen  sophistischen  Sätzen  Unter* 
tcheidende  an  sich  haben,  dass  er  nicht  eine  willkiihrliche 
• Frage  het rillt,  die  man  nur  in  gewisser  beliebiger  Absicht 
«aufwirft,  sondern  eine  solche,  auf  die  jede  menschliche  Ver- 
nuoft  in  ihrem  Fortgange  nothwendig  stossen  muss,  und 
v zweitens,  dass  er  mit  seinem  Gegensätze  nicht  blos  einen 
gekünstelten  Schein,  der,  wenn  man  ihn  einsieht,  sogleich 
verschwindet,  sondern  einen  natürlichen  und  unvermeidli- 
chen Schein  bei  sich  führe,  der  selbst,  wenn  man  nicht 
mehr  durch  ihn  liintetgangen  wird,  noch  immer  täuscht, 
obschon  nicht  betrügt,  und  also  zwar  unschädlich  gemacht, 
aber  niemals  vertilgt  werden  kann. 

Eine  solche  dialektische  Lehre  wird  sich  nicht  auf  die 
Verstandeseinheit  in  Erfahrungsbegriffen,  sondern  auf  die 
Vernnnfteinheit  in  blossen  Ideen  beziehen,  deren  Bedin- 
gungen, da  sie  erstlich,  als  Synthesis  nach  Regeln,  dem 
Verstände  und  doch  zugleich,  als  absolute  Einheit  dersel- 
ben, der  Vernunft  congruiren  soll,  wenn  sie  der  Vernnnft- 
einheit adäquat  ist,  für  den  Verstand  zu  gross,  und,  wenn 
sie  dem  Verstände  angemessen,  für  die  Vernunft  zu  klein 
seyn  wird;  woraus  denn  ein  Widerstreit  entspringen  muss, 
der  nicht  vermieden  werden  kann,  man  mag  es  anfangen, 
wie  man  will. 

Diese  vernünftelnden  Behauptungen  eröffnen  also  einen 
dialektischen  Kampfplatz,  wo  jeder  Theil  die  Oberhand 
behält  , der  die  Erlaubnis  hat,  den  Angriff  zu  thun,  und 
derjenige  gewiss  unterliegt,  der  blos  vertheidigungsweise 
zu  verfahren  genöthigt  ist.  Daher  auch  rüstige  Ritter, 
' - sie  mögen  sich  für  die  gute  oder  schlimme  Sache  verbür- 
gen, sicher  sind,  den  Siegeskranz  davon  zu  tragen,  wenn 
sie  nur  dafür  sorgen,  dass  sie  den  letzten  Angriff  zu  thun 
das  Vorrecht  haben,  und  nicht  verbunden  sind,  einen  neuen 
Anfall  des  Gegners  auszuhalten.  Man  kann  sich  leicht  vor- 
stellen , dass  dieser  Tummelplatz  von  jeher  oft  genug  be- 
treten worden,  dass  viele  Siege  von  beiden  Seiten  erfoch- 
ten, für  den  Letzten  aber,  der  die  Sache  entschied,  jeder« 
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(423  — 424) 

zeit  so  gesorgt  worden  sey,  dass  der  Verfechter  der  guteu 
Sache  den  Platz  allein  hehielte,  dadurch,  dass  seinem  Geg- 
ner verboten  wurde,  fernerhin  Wallen  in  die  Hände  zu 
nehmen.  Als  unparteiische  Kampfrichter  müssen  wir  es 
ganz  hei  Seite  setzen,  ob  es  die  gute  oder  die  schlimme^. 

Sache  sey,  um  welche  die  Streitenden  fechten,  und  sie  ihre 
Sache  erst  unter  sich  ausmachen  lassen.  Vielleicht  dass, 
nachdem  sie  einander  mehr  ermüdet  als  geschattet  haben, 
sie  die  Nichtigkeit  ihres  Streithandels  von  selbst  einsehen  , 
und  als  gute  Freunde  auseinander  gehen. 

•**  A * V*  0-  y« 

Diese  Methode,  einem  Streite  der  Behauptungen  zu- 
znsehen,  oder  vielmehr  ihn  selbst  zu  veranlassen,  nicht, 
um  endlich  zuiu  Vortheil  des  einen  oder  des  andern  Theils  zu  , 

flk  *hf  ^ ••• 

entscheiden,  sondern,  um  zu  untersuchen,  ob  der  Gegenstand  . 

desselben  nicht  vielleicht  ein  blosses  Blendwerk  sev,  wo- 

T -p  9 W 

nach  jeder  vergeblich  hascht,  und  bei  welchem  er  nichts 
gewinnen  kann,  wenn  ihm  gleich  gar  nicht  widerstanden 
würde,  dieses  Verfahren,  sagg  ich,  kann  man  die  skep- 
tische Methode  nennen.  Sie  ist  vom  Skepticis- 
mus  gänzlich  unterschieden,  einem  Grundsätze  einer  kunst- 
mässigen  und  scientifischen  Unwissenheit,  welcher  die  Grund- 
lagen aller  Erkenntniss  untergräbt,  um,  wo  möglich,  über- 
all keine  Zuverlässigkeit  und  Sicherheit  derselben  übrig  zu 
lassen.  Denn  die  skeptische  Methode  geht  auf  Gewissheit 
dadurch,  dass  sie  in  einem  solchen,  auf  beiden  Seiten  red- 
lichgemeinten und  mit  Verstände  geführten,  Streite  den 
Punct  des  Missverständnisses  zu  entdecken  sucht,  um,  wrie 
weise  Gesetzgeber  thun,  aus  der  Verlegenheit  der  Richter 
bei  Rechtshändeln  für  sich  selbst  Belehrung,  vondemMan- 
gelhaften  und  nicht  genau  Bestimmten  in  ihren  Gesetzen, 
zu  ziehen.  Die  Antinomie , die  sich  in  der  Anwendung  der 
Gesetze  offenbart,  ist  bei  unserer  eingeschränkten  Weis- 
heit der  beste  Prüfungsversuch  der  Nomothetik,  umdieVer-  , 

nunft,  die  in  abstracter  Speculation  ihre  Fehltritte  nicht 
leicht  gewahr  wird,  dadurch  auf  die  Momente  in  Bestim- 
mung ihrer  Grundsätze  aufmerksam  zu  machen. 
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**  « * (424  — 425) 

Diese  skeptische  Methode  ist  aber  nur  der  Transscen- 
dentalphilosophie  allein  wesentlich  eigen,  und  kann  allen- 
falls in  jedem  andern  Felde  der  Untersuchungen,  nur  in  diesem 
nicht  , entbehrt  werden.  In  der  Mathematik  würde  ihr  Ue- 
hrauch  ungereimt  seyn,  weil  sich  in  ihr  keine  falschen  Be- 
hauptungen verbergen  und  unsicher  machen  können,  indem 
die  Beweise  jederzeit  an  dem  Faden  der  reinen  Anschauung 
und  zwar  durch  jederzeit  evidente  Synthesis  forlgehen  müs- 
sen. In  der  Experimentalphilosophie  kann  wohl  ein  Zwei- 
fel des  Aufschubs  nützlich  seyn,  allein  es  ist  doch  wenig- 
stens kein  Missverstand  möglich,  der  nicht  leicht  gehoben 
werden  könnte,  und  in  der  Erfahrung  müssen  doch  endlich 
die  letzten  Mittel  der  Entscheidung  des  Zwistes  liegen,  sie 
mögen  nun  früh  oder  spät  aufgefunden  werden.  Die  Moral 
kann  ihre  («rundsätze  insgesammt  auch  in  concreto,  zi<- 
sammt  den  praktischen  Folgen,  wenigstens  in  möglichen 
Erfahrungen  gehen , und  dadurch  den  Missverstand  der 
Absfraelion  vermeiden.  Dagegen  sind  die  transscendeutalen 
Behauptungen,  welche  seihst  über  das  Feld  aller  möglichen 
Erfahrungen  hinaus  sich  erweiternde  Einsichten  aumaassen, 
weder  in  dem  Falle,  dass  ihre  absfraefe  Synthesis  in  irgend 
einer  Anschauung  a priori  könnte  gegeben,  noch  so  be- 
schaffen, dass  der  Missverstand  vermittelst  irgend  einer  Er- 
fahrung entdeckt  werden  könnte.  Die  transscendentale 
Vernunft  also  verstattet  keinen  anderen  Probierstein,  als 
den  Versuch  der  Vereinigung  ihrer  Behauptungen  unter  sich 
seihst,  und  mithin  zuvor  des  freien  und  ungehinderten  Wett- 
streits derselben  unter  einander,  und  diesen  wollen  wir  an- 
jetzt  anstellen  *. 


. * Die  Antinomien  folgen  einander  narh  der  Ordnung  der  olien  an- 
geführten transacendenlalen  Ideen. 


Kant’s  Weitst'..  II. 
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. . . 

Der  Antinomie  (1er  reihen  Yernnnft 

erster  Widerstreit  der  traiisscendentaien  Ideen. 


Thesis. 

Die  Welf  hat  einen  Anfang 
in  der  Zeit  und  ist  dein  Raum 
nach  auch  in  Grenzen  einge- 
schlossen. 


Beweis. 

Denn  man  nehme  an:  die 
Welt  habe  der  Zeit  nach  kei- 
nen Anfang,  so  ist  bis  zu  je- 
dem gegebenen  Zeitjiuncto. 
eineEwigkeitabgelaufen,  und 
mithin  eine  unendliche  Reihe 
mifeinanderfolgenderZustän- 
de  der  Dinge  in  der  Welt  ver- 
flossen. Nun  besteht  abereben 
darin  die  Unendlichkeit  einer 
Reihe,  dass  sie  durch  succes- 
sive  Synthesis  niemals  vollen- 
det sevn  kann.  Also  ist  eine 
unendliche  verflossene  Welt- 
reihe unmöglich,  mithin  ein 
Anfang  der  Welt  eine  noth- 
wendige  Bedingung  ihres  üa- 
seyns , welches  zuerst  zu  be- 
weisen war. 

In  Ansehung  des  Zweiten 
nehme  man  wiederum  das  Ge- 
gentheilan:  so  wird  die  Welt 
ein  unendliches  gegebenes 


Antitlicrsis. 

Die  Welt  hat  keinen  An- 
fang und  keine  Grenzen  im  . 
Raume,  sondern  ist,  sowohl 
in  Ansehung  der  JJeit  als  des 
Raums,  unendlich. 

Beweis. 

• 

Denn  man  setze:  sie  habe 
einen  Anfang.  Da  der  Anfang 
ein  Daseyn  ist,  wovor  eine 
Zeit  vorhergeht,  darin  das 
Ding  nicht  ist,  so  muss  eine 
Zeit  vorhergegangen  seyn, 
darin  die  Welt  nicht  war,  d.  i. 
eine  leere  Zeit.  Nun  ist  aber 
in  einer  leeren  Zeit  kein  Ent- 
stehen irgend  eines  Dinges 
möglich ; w'eil  kein  Theil  ei- 
ner solchen  Zeitvor  einein  an- 
deren irgend  eine  unterschei- 
(lendeBedingungdesDaseyns, 
für  die  desNichtseyns,  an  sich 
hat  (inan  mag  annehmen,  dass 
sie  von  sich  selbst,  oder  durch 
eine  andere  Ursache  entste- 
he). Also  kann  zwar  in  der 
Welt  mancheReihe  derDinge 
anfangen , die  Welt  selber 
aber  kann  keinen  Anfang  ha- 
ben, und  ist  also  in  Ansehung 


Digiti 


DIE  ANT1THETIK  DER  REINEN  VERNUNFT  331» 


( ian/.e  von  zugleich  exist  iren- 
den  Dingen  seyn.  Nun  kön- 
nen w irdieGrösse  einesQuan- 
ti,  welches  nicht  innerhalb 
gewisser  Grenzen  jeder  An- 
schauung gegeben  wird“,  auf 
keine  andere  Art,  als  nur 
durch  die  Synthesis  der  Tliei- 
le,  und  dieTotalität  eines  sol- 
chen Quanti  nur  durch  die 
vollendete  Synthesis , oder 
durch  wiederholte  Ilin/.usez- 
zungder Feinheit  zu  sichselbst, 
^gedenken’* **.  Demnach  um 
sich  die  Welt,  die  alle  Räume 
erfüllt,  als  ein  Ganzes  zu  den- 
ken , müsste  die  successive 
Synthesis  derTheilc  einer  un- 


* Wir  können  ein  unbestimmtes 
Quantum  als  ein  Ganzes  anschauen, 
wenn  es  in  Grenzen  eiogeschlossen 
ist,  ohne  die  Totalität  desselben 
durch  Messung,  d.  i.  die  successive 
Synthesis  seiner  Theile,  construi- 
ren  zu  dürfen.  Denn  die  Grenzen 
bestimmen  schon  die  Vollständig- 
keit, indem  sie  alles  Mehrere  ab- 
ichueiden. 

*V  . ..  W 

**  Der  Begriff  der  Totalität  ist 

in  diesem  Kalle  nichts  anderes,  als 
die  Vorstellung  der  vollendeten  Syn- 
thesis seiner  Theile,  weil,  da  wir 
nicht  von  der  Anschauung  des  Gan- 
zen ^als  welche  in  diesem  Falle  un- 
möglich ist)  den  Begriff  abziehen 
können  , wir  diesen  nur  durch  die 
Synthesis  derTkeile,  bis  zur  Voll- 
endung de»  I nendlicheu  , wenig- 
stens iu  der  Idee  fassen  können. 


der  vergangenen  Zeit  un- 
endlich. 

Was  das  Zweite  betriflil , so 
nehme  man  zuvörderst  das 
Gegen!  heil  an:  dass  nämlich 
die  Welt  dem  Raume  nach 
endlich  und  begrenzt  ist,  so 
befinde;  sie  sieh  in  einem  lee- 
ren Raum,  der  nicht  begrenzt 
ist.  Es  würde  also  nicht  allein 
ein  Verhältniss  der  Dinge  im 
Raum,  sondern  auch  der 
Dinge  zum  Raume  ange- 
trott'en  werden.  Da  nun  die 
Wreltein  absolutes  Ganze  ist, 
ausser  welchem  kein  Gegen- 
stand der  Anschauung , und 
mithin  kein  Corrclatum  der 
W elt , angetrott'eu  wird,  wo- 
mit dieselbe  im  Verhältniss- 
stehe,  so  würde  das  Verhält- 
niss  der  W'elt  zum  leeren 
Raum  ein  Verhältniss  dersel- 
ben zu  keinem  Gegen- 
stände seyn.  Ein  derglei- 
chen Verhältniss  aber,  mit- 
hin auch  die  Regrenzung  der 
Wrelt  durch  den  leeren  Raum, 
ist  Nichts;  also  ist  dieWrelt, 
dem  Raume  nach,  gar  nicht 
begrenzt,  d.  i.  sie  ist  in  Anse- 
hung der  Ausdehnung  unend- 
lich “. 


- * Der  Raum  iit  lilo«  die  Form 
der  äusseren  Anschauung  (formale 
Anschauung),  aber  lein  wirklicher 
22* 
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endlichen  Welt  als  vollendet 
angesehen,  d.  i.  eine  unend- 
liche Zeit  müsste , in  der 
Durchzählung  aller  coexisti- 
renden  Dinge,  als  abgelaufen 
angesehen  werden,  welches 
unmöglich  ist.  Demnach  kann 
ein  unendliches  Aggregat 
wirklicher  Dinge,  nicht  als 
ein  gegebenes  Ganze,  mithin 
auch  nicht  als  z u g 1 e i c h gege- 
ben, angesehen  werden.  Eine 
Welt  ist  folglich,  derAusdeh- 
nung  im  Räume  nach,  nicht, 
unendlich,  sondern  in  ihren 
Grenzen  eingeschlosseu;  wel- 
ches das  Zweite  war. 


*« 


Anmerkungen  zur 

I. 

Zur  Thesis. 

Ich  habe  bei  diesen  einan- 
der . widerstreitenden  Argu- 
menten nicht  Blendwerke  ge- 

0 


CeireiiHlaußv  der  äulserliefe  ange- 
schaut wefflen  Laim.  Der  Raum, 
vor  allen  Dingen,  die  ihn  bestimmen 
(erfüllen  oder  begrenzen),  oder  die 
vielmehr  eine,  seiner  Form  gemässe 
empirische  Anschauung  gehen, 
ist,  unter  dem  Namen  des  absoluten 
Raumes , nichts  anderes , als  die  ^ 
blosse  Möglichkeit  ä usse rer  Erschei- 
nungen , so  ferne  sie  entweder  an 
sich  ex  intim»,  od$^  zu  gegebenen 
Erscbeinungen  noch  hinz^kommen 
können.  Die  empirische  Anschau- 
ung ist  also  nicht  zusräunengesetzt 
aus  Erscheinungen  uualloiu  Räume 
(der  Wahrnehmung  und  der  leeren 
Anschauung).  Eines  ist  nicht  de» 
andern  Correlatum  der  Synthesi^r 
sondern  nur  in  einer  und  derselben 
empirischen  Anschauung  verbunden, 
als  Materie  und  Form  derselben. 
Will  man  eines  dieser  zwei  Stücke 
ausser  dem  anderen  setzen  (Kaum 
ausserhalb  aller  Erscheinungen),!  so 
entstehen  daraus  allerlei  leere  Be- 
stimmungen der  äussern  Anschau- 
ung, die  doch  nicht  mögliche  Wahr- 
nehmungen sind;  z.  B.  Bewegung, 
oder  Ruhe  der  Welt  im  unendlichen 
leeren  Kaum,  eine  Bestimmung  dag,. 
Verhältnisses  beider  unter  einander, 
welche  niemals  wabrgenommen  wer- 
den kann , und  also  auch  das  Prädi-' 
cÄ  eines  blossen  Gedankendinge» 
ist. 

ersten  Antinomie. 

. II. 

Zur  Antitliesis. 

Der  Beweis  für  die  Unend- 
lichkeit der  gegebenen  Welt- 
reibe und  des  Weltinbegriös 
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uni  efwu  (wie  man 
•sagt)  einen  Advocatenbeweis 
su  führen,  welcher  sich  der 
Unbehutsamkeit  des  Gegners 
zu  seinem  Vorfheile  bedient, 
u.  seineßerufnng jiuf  ein  miss- 
verstandenes Gesetz  gerne 
gelten  lässt,  um  seine  eigenen 
' unreell! massigen  Ansprüche 
auf  die  Widerlegung  dessel- 
ben zu  bauen.  Jeder  dieser 
Beweiseist  aus  der  Natur  der 
Sache  gezogen  und  der  Vor- 
tWftUeiS  eite.gesetzt  worden, 
den  uns  die  Fehlschlüsse  der 
Doj^tnhliker  von  beiden  Sei- 
len geben  könnten. 

£ Ich  i$tte  die  Thesis  au« 
jrch  dem  Scheine  nach 
Weisen»  köntfen,  dass  ich 
vonÄ-der  Unendlichkeit  einer 
gegebenen  G rüsse  ^hnch  der 
Gewohnheit  der  Dogmatiker, 

. einen  fehlerhaften  Begriff 
Voran  geschickt  hätte*  U n- 
endlich  ist  eine  Grösse,  über 
die  keine  grössere  (d.  i.  über 
die  darin  enthaltene  Menge 
einer  gegebenen  Einheit) 
möglich  ist.  Nun  ist  keine1/ 
Menge  die  grösseste , weil 
noch  immer  e^p,  oder  meh- 
rere Einheiten  hinzugethan 
werden  können.  Also  ist  eine 
unendliche  gegebene  Grösse, 
mithin  auch  eine  (der  verflos- 
senen Reihe  sowohl , als  der 


beruht  darauf,  dass  im  entge- 
gengesetzten Falle  eine  leere 
Zeit  , ingleichen  ein  leerer 
Kaum,  die  Weltgrenze  aus- 
mnrhen  müsste.  Nun  jst.  mir 
nicht  unbekannt , dass  wider 
diese  Consecjuenz  Ausflüchte 
gesucht  werden,  indem  man 
vorgiebt : es  sey  eine  Grenze 
der  Welt,  der  Zeit  und  dem 
Baume  nach,  ganz  wohl  mög- 
lich , ohne  dass  inan  eben  eine 
absolute  Zeit  vor  der  Welt 
Anfang,  odef  einen  absoluten, 
ausser  der*  wirklichen  Welt 
ausgebreiteten  Baum  anneh- 
inen  dürfe , welches  un- 
möglich ist.  'Ich  bin  mit  dem 
letzteren  Theile  dieser  Mei- 
nung der  Philosophen  aus  der 
Leihnitz’schen  Schule  ganz 
wohl  zufrieden.  Der  Baumist 
lÄps  die  Form  «1er  äusseren 
Anschauung,  aber  kein  w irk- 
licher Gegenstand,  deräusser- 
licb  angeschaut  werden  kann, 
und  k«in  Correlafum  der  Er- 
scheinungen, sondern  die 
Form  der  Erscheinungen 
selbst.  Der  Baum  also  kann 
absolut  (fiiivsicb  allem)  nicht 
als  etwas  Bestimmendes  in 
dein  Daseyn  der  Dinge  Vor- 
kommen , weil  er  gar  kein  Ge- 
genstand ist , sondern  mir  die 
Form  möglicher  Gegenstände. 
Dinge  also  , als  Ersclieintin- 
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Ansdehnung  nach)  unend- 
liche Well  unmöglich:  sie  ist 
also  beiderseitig  begrenzt.  So 
hätte  ich  meinen  Beweis  füh- 
ren können:  allein  dieser  Be- 
griff stimmt  nicht  mit  dem, 
was  man  unter  einem  unend- 
lichen Ganzen  versteht.  Es 
wird  dadurch  nicht  vorge- 
sfellt,  wie  gross  es  sey,  mit- 
hin ist  sein  Begriff  auch  nicht 
der  Begritl’eines  Maximum, 
sondern  es  wird  dadurch  nur 
sein  Verhältnis  zu  einer  be- 
liebig anzunehmenden  Ein- 
heit, in  Ansehung  deren  das- 
selbe grösser  ist  als  alle  Zahl, 
gedacht.  Nachdem  dieEinheit. 
nun  grösser  oder  kleiner  an- 
genommen wird , würde  das 
Unendliche  grösser  oder  klei- 
ner seyn,  allein  dieUnendlich- 
keit,  da  sieblos  in  dem  Ver- 
hältnisse zu  dieser  gegebenen 
Einheit  besteht,  würde  immer 
dieselbe  bleiben , obgleich 
freilich  die  absolute  Grösse 
des  Ganzen  dadurch  gar  nicht 
erkannt  würde,  davon  auch 
hier  nicht  die  Rede  ist. 

Der  wahre  (transscen  den- 
tale) Begriff  der  Unendlich- 
keit ist:  dass  die  successive 
Synthesis  der  Einheit  in 
Durchmessung  eines  Quan- 
tunv  niemals  vollendet  seyn 


gen,  bestimmen  wohl  den 
Baum,  d.i.  unter  allen  mög- 
lichen l’rädicäten  desselben 
(Grösse  und  Verhältniss) 
machen  sie  es  , dass  diese 
oder  jene  y.nr  Wirklichkeit 
gehören ; aber  umgekehrt 
kann  der  Raum,  als  Etwas, 
welches  für  sich  besteht , die 
Wirklichkeit  der  Dinge  inAn- 
sehung  der  Grösse  oder  Ge- 
stalt nicht  bestimmen,  weil  er 
an  sich  selbst  nichts  Wirkli- 
ches ist.  Es  kann  also  wohl 
ein  Raum  (er  sey  voll  oder 
leer*)  durch  Erscheinungen 
begrenzt,  Erscheinungen  aber 
können  nicht  durch  einen 
leeren  Raum  ausser  den- 
selben begrenzt  werden.  Eben 
dieses  gilt  auch  von  derZeit. 
Alles  dieses  nun  zugegeben, 
so  ist  gleichwohl  unstreitig, 
dass  man  diese  zwei  Undinge, 
den  leeren  Raum  ausser  und 
die  leere  Zeit  vor  der  Welt, 

* Man  bemerkt  leicht,  «lass  hier- 
durch gesagt  werden  wolle : der  lee- 
re Kaum,  so  ferne  er  durch  Kr- 
scheinu ngen  begrenzt  wird,  mit- 
hin derjenige  innerhalb  der  Welt, 
widerspreche  wenigstens  nicht  den 
transsendentalen  Prinzipien  , und 
könne  also  in  Ansehung  dieser  ein- 
geräumt (obgleich  darum  seine  Mög- 
lichkeit nicht  sofort  behauptet)  wer- 
den. 
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kann*.  Hieraus  folgt  ganz, 
sicher,  dass  -eine  Ewigkeit 
wirklicher  auf  einander  fol- 
gender Zustände  Ins  zu  einem 
gegebenen  (dem  gegenwärti- 
gen) ZeHpuncte  nicht  verflos- 
sen seyn  kann , die  Welt  also 
einen  Anfang  haben  müsse. 

In  Ansehung  des  zweiten 
Theils  der  Thesis  fällt  die 
Schwierigkeit,  von  einer  un- 
endlichen und  doch  abgelau- 
fenen Reihe,  zwar  weg;  denn 
das  Mannigfaltige  einer  der 
Ausdehnung  nach  unendli- 
chen Welt  ist  zugleich  ge- 
gegehen.  Allein  , um  die 
Totalität  einer  solchen  Menge 
zu  denken,  da  wir  uns  nicht 
auf  Grenzen  berufen  können, 
welche  diese  Totalität  von 
selbst  in  der  Anschauung  aus- 
machcn,  müssen  wir  von  un- 
serem Begriffe  Rechenschaft 
geben,  der  in  solchem  Falle 
nicht  vom  Ganzen  zu  der  be- 
stimmten Menge  der  Tlieilc 
gehen  kann , sondern  die 
Möglichkeit  eines  Ganzen 
durch  die  successive  Synthe- 
sis derTheile  darf  lum  muss. 


* Dieses  enthält  dadurch  eine 
Menge  (von  gegebener  K(tiheil),  die 
grösser  ist  als  alle  Kahl,  welches 
der  mathematische  Begriff  des  Un- 
endlichen ist. 


durchaus  annehmen  müsse, 
wenn  man  eine  Weltgrenze, 
es  sey  dem  Raume  oder  der 
Zeit  nach,  anniiumt. 

Denn  was  den  Vusweg  be- 
tritt! , durch  den  man  derCou- 
sequenz  auszuw  eichen  sucht, 
nach  welcher  w ir  sagen:  dass, 
wenn  die  Welt  (der  Zeit  und 
demRaumnach)  Grenzen  hat, 
das  unendliche  Leere  das  Da- 
seyn  wirklicher  Dinge  ihrer 
Grösse  nach  bestimmen  müs- 
se, so  besteht  er  ingeheim 
nur  darin:  dass  man  statt  ei- 
ner Sin  nett  weit  sich,  wer 
weiss  welche,  intelligibele 
Welt  gedenkt,  und,  stattdes 
ersten  Anfanges  (ein  Daseyn, 
vor  welchem  eine  Zeit  des 
Nichtseyns  vorhergeht),  sich 
überhaupt  ein  Daseyn  denkt, 
welches  keine  andere  Be- 
dingung in  der  Welt  vor- 
aussetzt, statt  der  Grenze 
der  Ausdehnung,  Schran- 
ken des  Wellganzen  denkt, 
und  dadurch  der  Zeit  und  dem 
Raume  aus  dem  Wöge  geht. 
F.s  ist  hier  aber  nur  von  dem 
mtmdws  phaenomenon  die  Re- 
de und  von  dessen  Grösse,  bei 
dem  man  von  gedachten 
Bedingungen  der  Sinnlich- 
keit keinesweges  abstrahiren 
kann,  ohne  das  Wesen  des- 
selben aufzuheben.  Die  Sin- 
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Da  diese  Synthesis  nun 
eine  nie  zu  vollendende 
Reihe  ausmacheit  müsste:  so 
kann  man  sich  nicht  vor  ihr, 
und  mithin  auch  nicht  durch 
sie,  eine  Totalität  denken. 
Denn  der  Regritt'  der  Totali- 
tät seihst  ist  in  diesem  Falle 
die  Vorstellung  einer  vollen- 
deten Synthesis  der  Theile, 
und  diese  Vollendung,  mithin 
auch  der  Begriff  derselben,  ist 
unmöglich. 

- 
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nenwelt,  wenn  sie  begrenzt 
ist,  liegt  nofhwendig  in  dem 
unendlichen  Leeren.  Will 
man  dieses,  und  mithin  den 
Raum  überhaupt  als  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  der  Er-  4. 
scheinungen  u priori  weglas- 
sen, so  fallt  die  ganze  Sin 
nenwelt  weg.  In  unserer  Auf-' 
gäbe  ist  uns  diese  allein  gege- 
ben. Der  mundtts  inlelligibi- 
lis  ist  nichts  als  der  allgemei- 
ne Begriff  einer  Welt  über- 
haupt, in  welchem  man  von 
allen  Bedingungen  der  An- 
schauung derselben  abstra-  J 

hirt,  und  in  Ansehung  dessen 
folglich  garkein  synthetischer 
Satz,  weder  bejahend  noch  * 
verneinend,  möglich  ist. 


m 


Der  Antinomie  der  rehenvernunft 


zweiter  Widerstreit  der  transscendentalen 
Ideeq. 


_ Thesis. 

Einejedezusammenges<5tz- 
fe  Substanz  in  der  Welt  be- 
steht aus  einfachen  , Theilen, 
und  es  existirt  überall  nichts 
als  das  Einfache,  oder  das, 
was  aus  diesem  zusammenge- 
setzt ist. 


Antithesis. 

Kein  , zusammengesetztes 
Ding  in  der  Welt  besteht  aus 
einfachen  Theilen,  und  es 
existirt  überall  nichts  Ein- 
fachesinderselben. ' 
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Denn  nehmet  an:  die  zu- 
sammengesetzten Substanzen 
beständen  nicht  aus  einfachen 
Theilen,  so  würde,  wenn  alle 
Zusammensetzung  in  Gedan- 
ken aufgehoben  würde,  kein 
zusammengesetzter  Theil,  u. 
(da  es  keine  einfachen  Theile 
giebt)  auch  kein  einfacher, 
mithin  gar  nichts  übrig  blei- 
ben, folglich  keine  Substanz 
seyn  gegeben  worden.  Ent- 
weder also  lässt  sich  unmög- 
lich allcZusammensefzung  in 
Gedanken  ;iufhcboii,  oder  es 
muss  nach  deren  Aufhebung 
etwas  ofine  alle  Zusam- 
mensetzung Bestehendes,  d. 
i.  das  Einfache,  übrig  blei- 
ben. Im  Prsteren  Falle  aber 
würde  dasZüsanftfiengesetzt’e 
wiederum  nicht  aus  Substan- 
zen bestehen  (weUbei  diesen 
die  Zusammensetzung  nur 
eine  zufällige  Relation  der 
Substanzen  is(,  ohne  welche 
tdiese,  als  für  sich  beharrliche 
Wesen',  bestehen  müssen). 
I)a  nun  dieser  Fall  der  Vor- 
aussetzung widerspricht,  so 
bleibt  nur  der  zweite  übrig: 
dass  nämlich  das  substantielle 
Zusammengesetzte  in  def 
Welt  aus  einfachen  Theilen 
bestehe. 


Setzet  : ein  zusammenge- 
setztes Ding  (als  Substanz) 
bestehe  aus  einfachen  Thei- 
len. Weil  alles  äussere  Ver-, 
hältniss,  mithin  auch  alle  Zu- 
sammensetzung  aus  Substan- 
zen nur  im  Raume  möglich 
ist:  so  muss,  ans  so  viel  Thei- 
len das  Zusammengesetzte 
besteht,  aus  eben  so  viel 
Theilen  auch  der  Raum  be- 
stehen, den  es  einnimmt.  Nun 
besteht  der  Raum  nicht  aus 
einfachen  Theilen,  sondern 
aus  Räumen.  Also  muss  je- 
der Theil  des  Zusammenge- 
setzten einen  Raum  einneh- 
men» Die  schlechthin  ersten 
Theile  aber  alles  Zusa.nimen- 
gesetzten  sind  einfach.1  Also 
nimmt  das  Einfache  einen 
Raum  ein.  Da  nun  alles  Rea- 
le, was  einen  Raum  einnimmt, 
ein  ausserhalb  einander  be-  * 

findliches  Mannigfaltige  in 
sich  fasset,  mithin  zusammen- 
gesetzt ist,  und  zwar  als  ein 
reales  Zusammengesetzte, 
nicht  aus  Accidenzen  (denn  fß 
die  können  nicht  ohne  Sub- 
stanz ausser  einander  seyn), 
mithin  aus  Substanzen,  so 
würde  das  Einfache  ein  sub- 
stantiell Zusammengesetztes 
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Hieraus  folgt  unmittelbar, 
dass  die  Dinge  der  Welt  ins- 
gesummt.  einfache  Wesen 
seyen,  dass  die  Zusammen- 
setzung nur  ein  äusserer  Zu- 
stand derselben  sey,  und  dass, 
wenn  wir  die  Elementarsub- 
stanzen gleich  niemals  völlig 
aus  diesem  Zustande  der^  er- 
hindung  setzen  und  isoliren 
können,  doch  die  Vernunft 
sie  als  die  ersten  Subjecte  al- 
ler Composition  und  mithin, 
vor  derselben,  als  einfache 
Wesen  denken  müsse. 


seyn , welches  sich  wider- 
spricht. 

Der  zweite  Satz  der  Anti- 
thesis, dass,  in  der  Welt  gar 
nichts  Einfaches  existire,  soll 
hier  nur  so  viel  bedeuten 
als:  es  könne  das  Daseyn 
des  schlechthin^Einfachen  aus 
keiner  Erfahrung  oder  Wahr- 
nehmung , wedeV  äusseren 
noch  inneren,  dargethan  wer- 
den, und  das  schlechthin  Ein- 
fache sey  also  eine  blosse 
Idee,  deren  objectivc  Reali- 
tät niemals  in  irgend  einer 
möglichen  Erfahrung  kann 
dargethan  werden,  mithin  in 
der  Exposition'  der  Erschei- 
nungen ohne  alle  Anwendung 
und  Gegenstand.  Denn  wir 
wollen  annehmen,  es  liesse 
sich  für  diese  transscenden- 
tale  Idee  ein  Gegenstand  der 
Erfahrung  finden:  so  müsste 
die  empirische  Anschauung 
irgend  eines  Gegenstandes 
als  eine' solche  erkannt  wer- 
den, welche  schlechthin  kein 
Mannigfaltiges  ausserhalb# 
einander,  und  zur  Einheit 
verbunden,  enthält.  Da  nun 
von  dem  Nichtbewusst  seyn 
eines  solchen  Mannigfaltigen 
auf  die  gänzliche  Unmöglich- 
keit desselben  in  irgend  einer 
Anschauung  eines  Objects, 
kein  Schluss  gilt,  dieses  Ietz- 
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tere  aber  zur  absoluten  Sini- 
plicität  durchaus  nölhig  ist, 
•v  ' *>  so  folgt:  dass  diese  aus  kei- 

ner Wahrnehmung,  welche 
sie  auch  sey,  könne  geschlos- 
sen werden.  Da  also  etwas 
als  ein  schlechthin  einfaches 
Object  niemals  in  irgend  ei- 
ner möglichen  Erfahrung 
kann  gegeben  werden,  die 
Sinnenwelt  aber,  als  der  In- 
begriff aller  möglichen  Er- 
fahrungen angesehen  werden 
muss:  so  ist.  überall  in  ihr 
nichts  Einfaches  gegeben. 

Dieser  zweifcSatz  derAnti- 
thesis  geht  viel  weiter  als  der 
erste,  der  das  Einfache  nur 
von  der  Anschauung  des  Zu- 
sammengesetzten verbannt, 
dahingegen  dieser  es  aus  der 
ganzen  Natur  wegschatlt,  da- 
her er  auch  nicht  aus  dem  Be- 
griffe eines  gegebenen  Gegen- 
Standes  deräusserenAnschau- 
ung  (des  Zusammengesetz- 
ten), sondern  aus' dem  Ver- 
hältnisse desselben  zu  einer 
möglichen  Erfahrung  über- 
haupt hat  bewiesen  werden 
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I. 

Zur  Thesis. 

Wenn  icli  von  einem  Gan- 
zen rede,  welches  nothwen- 
dig  aus  einfachen  Theilen 
besteht,  so  verstehe  ich  dar- 
' ' unter  nur  ein  substantielles 
Ganze,  als  das  eigentliche 
Compositum,  d.  i.  diejenige 
zufällige  Einheit  des  Man- 
nigfaltigen, welches  abge- 
’ ■ sondert  (wenigstens  in  Ge- 
danken) gegeben , in  eine 
wechselseitige  Verbindung 
gesetzt  wird,  und  dadurch 
Einesausmacht.  Den  Raum 
sollte  mrtn  eigentlich  nicht 
Compositum,  sondern  Tdlum 
nennen,  weil  dieTheile  des- 
selben nur  im  Ganzen  und 
nicht  das  Ganze  durch  die 
Thei^ möglich  ist.  Er  würde 
allenfalls  ein  Compositum 
ideale,  aber  nicht  reale  heis- 
sen können.  Doch  dieses  ist 
nur  Subtilität.  Da  der  Raum 
kein  Zusammengesetztes  aus 
Substanzen  (nicht  einmal  ats 
realen  Accidenzen)  ist,  so 
muss,  wenn  ich  alle  Zusam- 
mensetzung in  ihm  aufhehe, 
nichts,  auch  nicht  einmal  der 
Punct  übrig  bleiben ; denn  die- 
ser ist  nur"  als  die  Grenze 


II.' 

Znr  Antitli  csis. 

Wider  diesen  Satz  einer 
unendlichen  Theilung  der 
Materie,  dessen  Reweisgrund 
Idos  mathematisch  ist,  wer- 
den von  den  Monadisten 
Einwürfe  Vorgebrgcht , wel- 
che sich  dadurch  schon  ver- 
dächtig machen,  dass  sie  die 
klarsten  mathematischen  Be- 
weise  nicht  für  Einsichten  in 
die  Beschaffenheit  des  Rau- 
mes, so  ferne  er  in  derThat 
die  formale  Redingung  der 
Möglichkeit  aller  Materie 
ist,  wollen  gelten  lassen,  son- 
dern sie  nur  als  Schlüsse  aus 
abstracten  aber  willkiihrii- 
clien  Begriffen  ansehen,  die 
auf  wirkliche  Hinge  nicht 
bezogen  werden  könnten. 
Gleich  als  wenn  es  auch  nur 
möglich  wäre , eine  andere 
Art  der  Anschauung  zu  ,cr- 
denken,  als  die  in  .der  ur- 
sprünglichen Anschauung  des 
Raumes  gegeben  wird,  und 
die  Bestimmungen  desselben 
a priori  nicht  zugleich  alles 
dasjenige  beträfen,  was  da- 
durch äfein  möglich  ist,  dass 
es  diesenRauin  erfüllt.  Wenn 
man  ihnen  Gehör  giebt,  so 
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eines  Baumes  (mit hin  eines. 
Zusammengesetzten)  mög- 
lich. Raum  und  Zeit  beste- 
hen also  nicht  aus  einfachen 
Thailen.  Was  nur  /.um  Zu- 
stande einer  Substanz,  ge- 
hört , ob  es  gleich  eine  Grösst 
hat.  (z.  11.  die  Veränderung), 
besteht  auch  lucht,  aus  dem 
Einfachen,  d.  i.  ein  gewisser 
Grad  der  .Veränderung  ent- 
steht nicht  durch  einen  An- 
wachs vieler  einfachen  V er- 
änderungen.  Unser  Schluss 
vom  Zusammengesetzten  auf 
das  Einfache  gilt  nur  von 
für  sich  selbst  bestehenden 
Dingen.  Accidenzen  aber 
des  Zustandes  bestehen  nicht 
fiir  sich  selbst.  Man  kann 
also  den  Beweis  für  die  Noth- 
wendigkeit  des  Einfachen, 
als  dem  Bestandtheile  alles 
substantiell  Zusammenge- 
setzten, und  dadurch  über- 
haupt seine  Sache  leicht!  ich 
verderben , wenn  man  ihn  zu 
weit  ausdehnl  und  ihn  fiir 
alles  Zusammengesetzte  ohne 
Unterschied  geltend  machen 
will,  wie  es  wirklich  mehr- 
mals schon  geschehen  ist. 

Ich  rede  übrigens  hier  nur 
von  dem  Einfachen,  so  ferne 
es  nothwendig  im  Zusam- 
mengesetzten gegeben  ist, 
indem  dieses  darin,  als  in 
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müsste  man,  ausser  dem  ma- 
thematischen Puncte,  der  ein- 
fach, aber  kein  Theil,  son- 
dern blos  die  Grenze  eines 
Baums  ist,  sieb  noch  physi- 
sche Puncte  denken,  die  zwar 
auch  einfach  sind,  aber  den 
Vorzug  haben,  als  Theile 
des  Baums,  durch  ihre  blosse 
Aggregat  io n denselben  zu  er- 
füllen. Oboe  nun  hier  die 
gemeinen  und  klaren  Wider- 
legungen dieser  Ungereimt- 
heit, die  man  in  Meng^nn- 
trifft,  zu  wiederholen,  wie 
es  denn  gänzlich  umsonst  ist, 
durch  blorf-discursive  Begriffe 
die  Evidenz  der  .Mathematik 
weg  vernünfteln  zu  wollen, 
so  bemerke  ich  nur,  dass, 
wenn  die  Philosophie  hier 
mit  der  Mathematik  chicanirt, 
es  darum  geschehe,  weil  sie 
vergisst , dass  es  in  dieser 
Frage  nur  um  Erscheinun- 
gen und  deren  Bedingung 
zu  thun  sey.  Hier  ist  es  aber 
nicht  genug,  zum  reinen 
Verstandesbegriffe  des 
Zusammengesetzten  den  Be- 
griff des  Einfachen,  sondern 
zur  Anschauung  des  Zu- 
sammengesetzten (der  Mate- 
rie) die  Anschauung  des  Ein- 
fachen zu  finden,  und  dieses 
ist  nach  Gesetzen  der  Sinn- 
lichkeit, mithin  auch  bei  Ge- 
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seine  Beslandlheile  aufgelöst 
werden  kann.  Die  eigentli- 
che Bedeutung  des  Wortes 
Monas  (nach  Leibnitz’s 
Gebrauch)  sollte  wohl  nur 
auf  das  Einfache  gehen,  wel- 
ches unmittelbar  als  ein- 
fache Substanz  gegeben  ist 
(z.  B.  im  Selbstbcwusstseyn) 
und  nicht  als  Element  des 
Zusammengesetzten,  welches 
man  besser  den  Atomus* 
nennen  könnte.  Und  da  ich 
nur  in  Ansehung  des  Zusam- 
mengesetzten die  einfachen 
Substanzen,  als  deren  Ele- 
mente, beweisen  will,  so 
könnte  ich  die  Antithese  der 
zweiten  Antinomie  die  frans- 
scendentale  Atomistik  nen- 
nen. Weil  aber  dieses  Wort 
schon  vorlängst  zur  Bezeich- 
nung einer  bcsondern  Erklä- 
rungsart  körperlicher  Er- 
scheinungen ( molecu/arum  ) 
gebraucht  worden,  und  also 
empirische  Begriffe  voraus- 

*  Ein  ton  Kant  gebildetes  Mas- 
cuHnuni,  stall  des  gewöhnlichen 
Neutrums  Atumun,  das  in  der 
scholastischen  Philosophie  mit  inxe- 
parabilr  , indheernibile  , timple.r 
u.  s.  w.  übersetzt  wurde.,  Kant  wollte 
hier  o.Tenbar  einen  Gegensatz  zur 
Monas  haben  und  verfiel  so  auf  dies 
anal  Xtyopevov.  Bei  Demokrit  ist 
aro/to?  und  bei  Cicero  atomnn  gene- 
ris  feminin».  K. 


genständen  der  Sinne  gänz- 
lich unmöglich.  Es  mag  also 
■ von  einem  Ganzen  aus  Sub-  * 
stanzen,  welches  blos  durch 
den  reinen  Verstand  gedacht 
wird,  immer  gelten,  dass  wir  g 
vor  aller  Zusammensetzung 
desselben  das  Einfache  haben 
müssen,  so  gilt  dieses  doch  * 
nicht  vom  lo/um  snbstant iait  . 
phuenomenon , welches,  als 
empirische  Anschauung  im 
Raume,  die  noth wendige  Ei- 
genschaft bei  sich  führt,  dass 
kein  Theil  desselben  einfach 
ist,  darum,  weil  kein  Theil 
des  Baumes  einfach  ist.  In- 
dessen sind  die  Monadisten 
fein  genug  gewesen,  dieser 
Schwierigkeit  dadurch  aus- 
weichen  zu  wollen,  dass  sie 
nicht  den  Raum  als  eine  Be- 
dingung der  Möglichkeit  der 
Gegenstände  äusserer  An- 
schauung (Körper),  sondern 
diese,  und  das  dynamische 
Verhält niss  der  Substanzen 
überhaupt,  als  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  des  Baumes 
voraussetzen.  Nun  haben 
wir  von  Körpern  nur  als  Er- 
scheinungen einen  Begriff, 
als  solche  aber  setzen  sie  den 
Raum  als  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  aller  dosieren 
Erscheinung  nothwendigvor- 
aus,  und  die  Ausflucht  ist 
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setzt,  so  mag  er  der  dialek- 
tische Grnndsaty.  der  Mo- 
nadologie heUsen. 


■ 


also  vergeblich,  wie  sie  denn 
mich  oben  in  der  transswn-  • 
dentalen  Ästhetik  hinrei- 
chend ist  abgeschnitten  wor- 
den. \\  iiren  sie  Dinge  an 
sich  selbst,  so  würde  der 
Beweis  der  Monadisten  aller- 
dings gelten. 

Die  zweite  dialektische 
Behauptung  hat  das  Beson- 
dere an  sicli , dass  sie  eine 
dogmatische  Behauptung  wi- 
der sich  hat,  die'unter  allen 
vernünftelnden  die  einzige 
ist,  welche  sich  unternimmt, 
an  einem  Gegenstände  der 
Erfahrung  die  Wirklichkeit 
dessen,  was  wir  oben  blos 
zu  transscendentalen  Ideen 
rechneten,  nämlich  die  abso- 
lute Simplicität  der  Substanz, 
augenscheinlich  zu  beweisen : 
nämlich  dass  der  Gegenstand 
des  inneren  Sinnes,  das  Ich, 
was  da  denkt,  eine  schlecht- 
hin einfache  Substanz  soy. 
Ohne  mich  hierauf  jetzt  ein- 
zulassen  (da  es  oben  aus- 
führlicher erwogen  ist),  so 
bemerke  ich  nur:  dass  wenn 
etwas  blos  als  Gegenstand 
gedacht  wird,  ohne  irgend 
eine  synthetische  Bestim- 
mung seiner  Anschauung 
hinzu  zu  setzen  (wie  denn 
dieses  durch  die  ganz  nackte 
Vorstellung:  Ich,  geschieht), 
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so  könne  freilich  nichts  Man- 
nigfaltiges und  keine  Zusam- 
mensetzung einer  solchen 
Vorstellung  wahrgenommen-" 
werden.  Da  überdies  die  ♦* 
Prädicate,  wodurch  ich  die- 
sen Gegenstand  denke,  blos 
Anschauungen  des  inneren 
Sinnes^ssind,  so  kann  darin  # 
auch  nichts  vorkommertf 
welches  ein  Mannigfaltiges 
ausserhalb  einander,  mithin 
reale  Zusammensetzung  be- 
wiese. Es  bringt  also  hur 
das  Selbstbewusstseyn  es  so 
mit  sich,  dass,  weil  dasSnb- 
ject,  welches  denkt,  zugleich 
sein  eigenesObject  ist,  es  sich 
selber  nicht  theilen  kann 
(obgleich  die  ihm  inhäriren- 
den  Bestimmungen);  denn  in 
Ansehung  seiner  Selbst  ist 
jeder  Gegenstand  absolute 
Einheit.  Nichts  destoweni- 
ger,  wenn  dieses  Subject 
äusserlich,  als  ein  Gegen- 
stand der  Anschauung,  be- 
trachtet wird , so  würde  es 

zeigen.  So  muss  es  aber 
jederzeit  betrachtet  werden, 
wenn  man  wissen  will,  ob  in 
ihm  ein  Mannigfaltiges  aus- 
serhalb einander  sey,  oder 
nicht.  ' 


■doch  ^ «hl  Zusammensetzung 
in  der  Erscheinung  an  sich- 
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Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

4 

dritter  Widerstreit  der  transscendentalen 
Ideen. 


Thesis. 

Die  Causalität  nach  Ge- 
setzen der  Natur  ist  nicht 
die  einzige,  aus  welcher  die 
Erscheinungen  der  Welt  ins- 
gesannnt  abgeleitet  werden 
können.  Es  ist  noch  eine 
G'ausalität  durch  Freiheit  zu 
Erklärung  derselben  anzu- 
nehinen  nothwendig. 

Beweis. 

Man  nehme  an,  es  gebe 
keine  andere  Causalität,  als 
nach  Gesetzen  der  Natur,  so 
setzt  .Vlies , was  geschieht, 
einen  vorigen  Zustand  vor- 
aus, auf  den  es  unausbleib- 
lich nach  einer  Regel  folgt* 
Nun  muss  aber  der  Vorige 
Zustand  selbst  Etwas  seyn, 
was  geschehen  ist  (in  der 
Zeit  geworden,  da  es  vorher 
nicht  war),  weil , wenn  es 
jederzeit  gewesen  wäre,  seine 
Folge  auch  nicht  allererst 
entstanden,  sondern  immer 
gewesen  seyn  würde.  Also 
ist  die  Causalität  der  Ursa- 
che, durch  welche  Etwas  ge- 

K ANT’S  VVHRKK.  II. 


Antithesis. 

Es  ist  keine  Freiheit,  son- 
dern Alles  in  der  Welt  ge-  * 
schiebt  lediglich  nach'Gesez- 
zen  der  Natur. 


Beweis. 

Setzet:  es  gebe  eine  Frei- 
heit int  transscendentalen 
Verstände,  als  eine  besonde- 
re Art  von  Causalität,  nach 
weichet  die  Begebenheiten 
der  Welt  erfolgen  könnten, 
nämlich  ein  Vermögen,  einen 
Zustand,  mithin  auch  eine 
Reibe  von  Folgen  desselben, 
schlechthin  anzufangen,  so 
wird  nicht  allein  eine  Reihe 
durch  diese  Spontaneität,  son- 
dern die  Bestimmung  dieser 
Spontaneität  selbst  zur  Iler- 
vorbringung  der  Reihe,  d.i.  die 
Causalität  wird  schlechthin 
anfangen,  so  dass  nichts  vor- 
hergeht, wodurch  diese  ge- 
23 
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schieht,  selbst  etwas  Ge- 
schehenes, welches  .nach 
dem  Gesetze  der  Natur  wie- 
derum einen  vorigen  Zustand 
und  dessen  Causalität,  die- 
ser aber  eben  so  einen  noch 
älteren  voraussetzt  u.  s.  w. 
Wenn  also  Alles  nach  blos- 
sen Gesetzen  der  Natur  ge- 
schieht, so  giebt  es  jederzeit 
nur  einen  subalternen,  nie- 
mals aber  einen  ersten  An- 
fang und  also  überhaupt  keine 
Vollständigkeit  der  Reihe  auf 
der  Seite  der  von  einander 
abstammenden  Ursachen. 
Nun  besteht  aber  eben  darin 
das  Gesetz  der  Natur:  dass 
ohne  hinreichend  a priori 
bestimmte  Ursache  nichts  ge- 
schehe. Also  widerspricht 
der  Satz,  als  wenn  alle  Cau- 
salität nur  nach  Naturgesez- 
zen  möglich  sey,  sich  selbst 
in  seiner  unbeschränkten  All- 
gemeinheit, und  diese  kann 
also  nicht  als  die  einzige  an- 
genommen werden. 

Diesemnach  muss  eine 
Causalität  angenommen  wer- 
den, durch  welche  Etw  as  ge- 
schieht, ohne  dass  die  Ursa- 
che davon  noch  weiter,  durch 
eine  andere  vorhergehende 
Ursache,  nach  notlwvendigen 
Gesetzen  bestimmt  sey,  d.  i. 
eine  absolute  Spontanei- 


schehende  Handlung  nach  be- 
ständigen Gesetzen  bestimmt, 
sey.  Es  setzt  aber  ein  jeder 
Anfang  zu  handeln  einen  Zu- 
stand der  noch  nicht  han- 
delnden Ursache  voraus,  und 
ein  dynamisch  erster  Anfang 
der  Handlung  einen  Zustand, 
der  mit  dein  vorhergehenden 
eben  derselben  Ursache  gar 
keinen  Zusammenhang  der 
Causalität  hat,  d.  i.  auf  keine 
Weise  daraus  erfolgt.  Also 
ist  die  transscen dentale  Frei- 
heit dem  Causalgesetze  ent- 
gegen und  eine  solche  Ver- 
bindung der  successiven  Zu- 
stände wirkender  Ursachen, 
nach  welcher  keine  Einheit 
der  Erfahrung  möglich  ist, 
die  also  auch  in  keiner  Er- 
fahrung angetroffen  wird,  mit- 
hin ein  leeres  Gedanken- 
ding. 

Wir  haben  also  nichts 
als  Natur,  in  welcher  wir 
den  Zusammenhang  und  die 
Ordnung  der  Weltbegeben- 
heiten suchen  müssen.  Die 
Freiheit(Unabhängigkeit)von 
den  Gesetzen  der  Natur  ist 
zw'ar  eine  Befreiung  vom 
Zwange,  aber  auch  vom  L e i t- 
faden  aller  Regeln.  Denn 
man  kann  nicht  sagen,  dass 
anstatt  der  Gesetze  der  Na- 
tur Gesetze  der  Freiheit  in 
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tat  der  Ursachen,  eine  Reihe  die  Cansalität  des  Weltlaufs 
von  Erscheinungen,  die  nach  eintreten,  weil,  wenn  diese 
Naturgesetzen  läuft,  von  nach  Gesetzen  bestimmt  wäre,  . 
selbst  anzufangen,  mithin  so  wäre  sie  nicht  Freiheit, 
transscendentale  Freiheit,  sondern  selbst  nichts  anders 
ohne  welche  selbst  im  Laufe  als  Natur.  Natur  also  und 
der  Natur  die  Reihenfolge  transscendentale  Freiheit  un- 
der  Erscheinungen  auf  der  terscheiden  sich  wie  Gesetz- 
Seite  der  Ursachen  niemals  mässigkeit  und  Gesetzlosig- 
vollständig  ist.  keit,  davon  jene  zwar  den 

Verstand  mit  der  Schwierig- 
- keit  belästigt,  die  Abstam- 

mung der  Begebenheiten  in 
der  Reihe  derUrsachen  immer 
höher  hinauf  zu  suchen,  weil 
die  Causalität  an  ihnen  jeder- 
zeit bedingt  ist,  aber  zur 
Schadloshaltung  durchgängi- 
ge und  gesetzmässige  Einheit 
. der  Erfahrung  verspricht,  da- 

hingegen das  Blendw'erk  von 
Freiheit  zwar  dem  forschen- 
den Verstände  in  der  Kette 
der  Ursachen  Ruhe  verheisst, 
indem  siö  ihn  zu  einer  un- 
bedingten Causalität  führt, 
die  von  selbst  zu  handeln  an- 
hebt, die  aber,  da  sie  selbst 
blind  ist,  den  Leitfaden  der 
Regeln  abreisst,  an  welchem 
allein  eine  durchgängig  zu- 
sammenhängende Erfalirung 
möglich  ist. 


23* 
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Anmerkungen  zur  dritten  Antinomie. 

i.  * n. 


Zur  Thesis. 

Die  tiwnsscendentale  Idee 
der  Freiheit  macht  zwar  bei 
Weitem  nicht  den  ganzen  In- 
halt des  psychologischen  Be- 
griffs dieses  Namens  aus, 
welcher  grossen  Theils  em- 
pirisch ist,  sondern  nur  den 
der  absoluten  Spontaneität 
der  Handlung,  als  den  eigent- 
lichen Grund  der  Imputahi- 
lität  derselben,  ist  aber  den- 
noch der  eigentliche  Stein 
des  Anstosses  für  die  Philo- 
sophie, welche  unüberwind- 
liche Schwierigkeiten  findet, 
dergleichen  Art  von  unbe- 
dingter Causalität  einzuräu- 
men.  Dasjenige  also  in  der 
Frage  über  die  Freiheit  des 
Willens,  was  die  speculative 
Vernunft  von  jeher  in  so 
grosse  Verlegenheit  gesetzt 
hat,  ist  eigentlich  nur  trans- 
scendental  und  geht  ledig- 
lich darauf,  ob  ein  Vermö- 
gen angenommen  werden 
müsse,  eine  Reihe  von  suc- 
cessiven  Dingen  oder  Zu- 
ständen von  selbst  anzu- 
fangen. Wie  ein  solches 
möglich  sey,  ist  nicht  eben 
so  nothwendig  beantworten 


Zur  Antithesis. 

Der  Vertheidiger  der  AI I - 
v ermögenheit  d.  Natur  (( rans- 
scendentnle  Physiokraf  ie), 
im  Widerspiel  mit  der  Lehre 
von  der  Freiheit,  würde  sei- 
nen Satz,  gegen  die  vernünf- 
lelnde  Schlüsse  der  letzteren, 
auf  folgende  Art  behaupten. 
Wenn  Ihr  kein  mathema- 
tischE  rstes  derZeitnach 
in  der  Welt  annehmt,  so 
habt  Ihr  auch  nicht  nö-  * 
thig,  ein  dynamisch  Er- 
stes der  Causalität  nach 
zu  suchen.  Wer  hat  Euch 
geheissen,  einen  schlechthin 
ersten  Zustand  der  Welt,  und 
mithin  einen  absoluten  An- 
fang der  nach  und  nach  ab- 
laufenden Reihe  der  Erschei- 
nungen zu  erdenken,  und, 
damit  Ihr  Eurer  Einbildung 
einen  Ruhepunct.  verschaffen 
müget,  der  unumschränkten 
Natur  Grenzen  zu  setzen? 
Da  die  Substanzen  in  der 
Welt  jederzeit  gewesen  sind, 
wenigstens  die  Einheit  der 
Erfahrung  eine  solcheVoraus- 
setzung  nothwendigmacht,  so 
hat  cs  keine  Schwierigkeit 
auch  anzunehmen,  dass  der 
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zu  können,  da  wir  uns  eben 
so  wohl  bei  der  Causalität 
nach  Naturgesetzen  damit 
begnügen  müssen,  n priori 
zu  erkennen,  dass  eine  solche 
vorausgesetzt  werden  müsse, 
ob  wir  gleich  die  Möglich- 
keit, wie  durch  ein  gewisses 
Daseyn  das  Daseyn  eines 
andern  gesetzt  werde,  auf 
keine  Weise  begreifen,  und 
uns  desfalls  lediglich  an  die 
Erfahrung  halten  müssen. 
\un  haben  wir  diese  Noth- 
wendigkeit  eines  ersten  An- 
fangs einer  Reihe  von  Er- 
scheinungen aus  Freiheit, 
zwar  nur  eigentlich  in  so 
ferne  dargethan,  als  zur  Be- 
greiflichkeit eines  Ursprungs 
der  Welt  erforderlich  ist, 
indessen  dass  man  alle  nach- 
folgende Zustände  für  eine 
Abfolge  nach  blossen  Natur- 
gesetzen nehmen  kann.  Weil 
aber  dadurch  doch  einmal 
das  Vermögen,  eine  Reihe 
in  der  Zeit  ganz  von  selbst 
anzufangen , bewiesen  (ob<* 
zwar  nicht  eingesehen)  ist, 
so  ist  es  uns  nunmehr  auch 
erlaubt;  mitten  im  Laufe  der 
Welt  verschiedene  Reihen, 
der  Causalität  nach,  -von 
selbst  anfangen  zu  lassen, 
und  den  Substanzen  dersel- 
ben ein  Vermögen  bcizule- 


Wechsel  ihrer  Zustände,  d.  i. 
eine  Reihe  ihrer  Veränderun- 
gen jederzeit  gewesen  sey, 
und  mithin  kein  erster  An- 
fang, weder  mathematisch, 
noch  dynamisch,  gesucht  wer- 
den dürfe.  Die  Möglichkeit 
einer  solchen  unendlichen  Ab- 
stammung ohne  ein  erstes 
Glied,  in  Ansehung  dessen 
alles  Übrige  blos  nachfolgend 
ist,  lässt  sich,  seiner  Mög- 
lichkeit nach,  nicht  begreif- 
lich machen.  Aber  wenn 
Ihr  diese  Naturräthsel  darum 
weg  werfen  wollt,  so  werdet 
Ihr  Euch  genöthigt  sehen, 
viel  synthetische  Grundbe- 
schaffenheiten zu  verwerfen 
(Grundkräfte),  die  Ihr  eben 
so  wenig  begreifen  könnt, 
und  selbst  die  Möglichkeit 
einer  Veränderung  überhaupt 
muss  Euch  anstössig  werden. 
Denn  wenn  Ihr  nicht  durch 
Erfahrung  fändet,  dass  sie 
wirklich  ist,  so  würdet  Ihr 
niemals  a priori  ersinnen 
können,  wie  eine  solche  un- 
aufhörliche Folge  von  Seyn 
und  Nichtseyn  möglich  sey. 

Wenn  auch  indessen  allen- 
falls ein  fransscendentales 
Vermögen  der  Freiheit  nach- 
gegeben wird,  um  die  Welt- 
veränderungen anzufangen, 
so  w'ürde  dieses  Vermögen 
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gen,  ans  Freiheit  zu  handeln. 
Man  lasse  sich  aber  hierbei 
nicht  durch  einen  Missver- 
stand aufhalten,  dass,  da 
nämlich  eine  successive  Reihe 
in  der  Welt  nur  einen  coin- 
parativ- ersten  Anfang  haben 
kann,  indem  doch  immer  ein 
Zustand  der  Dinge  in  der 
Welt  vorhergeht,  etwa  kein 
absolut  erster  Anfang  der 
Reihen  während  des  Welt- 
laufes möglich  sey.  Denn 
wir  reden  hier  nicht  vom  ab- 
solut ersten  Anfänge  der  Zeit 
nach , sondern  der  Causali- 
tätnach.  Wenn  ich  jetzt  (/.um 
Beispiel)  völlig  frei,  und  ohne 
den  nothwendig  bestimmen- 
den Einfluss  der  Nafurursa- 
chen  von  meinem  Stuhle  auf- 
stehe, so  fängt  in  dieser  Be- 
gebenheit, sammt  deren  na- 
türlichen Folgen  ins  Unend- 
liche, eine  neue  Reihe 
schlechthin  an,  obgleich  der 
Zeit  nach  diese  Begebenheit 
nur  die  Fortsetzung  einer 
vorhergehenden  Reihe  ist. 
Denn  diese  Entschliessung 
und  Thal  liegt  g;»r  nicht  in 
der  Abfolge  blosser  Natur- 
wirkungen , und  ist  nicht 
eine  blosS'e  Fortsetzung  der- 
selben, sondern  die  bestim- 
menden Naturursachen  hören 
oberhalb  derselben,  iu  An- 


doch  wenigstens  nur  ausser- 
■ halb  der  Welt  seyn  müssen 
(wiewohl  es  immer  eine  kühne 
Anmaassung  bleibt,  ausser- 
halb deslnbegrifles  aller  mög- 
lichen Anschauungen , noch 
einen  Gegenstand  anzuneh- 
men, der  in  keiner  möglichen 
Wahrnehmung  gegeben  wer- 
den kann).  Allein,  in  der 
selbst,  den  Substanzen  ein 
solches  Vermögen  beizumes- 
sen, kann  nimmermehr  er- 
laubt seyn  K weil  alsdann  der 
Zusammenhang  nach  allge- 
meinen Gesetzen  sich  einan- 
der nothwendig  bestimmen- 
der Erscheinungen , den  man 
Natur  nennt,  und  mit  ihm  ' 
das  Merkmal  empirischer 
Wahrheit,  Avelclics  Erfah- 
rung vom  Traum  unterschei- 
det , grösstentheils  verschwin- 
den würde.  Denn  es  lässt 
sich  neben  einem  solchen  ge- 
setzlosen Vermögen  der  Frei-  jf 
heit  kaum  mehr  Natur  den- 
ken; wreil  die  Gesetze  der 
letzteren  durch  die  Einflüsse 
der  ersteren  unaufhörlich  ab- 
geändert, und  das  Spiel  der 
Erscheinungen,  Welches  nach 
der  blossen  Natur  regelmäs- 
sig und  gleichförmig  seyn 
würde,  dadurch  verwirrt  und 
unzusammenhängend  ge- 
macht wird. 
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sehung  dieses  Ereignisses, 
ganz  auf,  das  zwar  auf  jene 
folgt,  aber  daraus  nicht  er- 
folgt und  daher  zwar  nicht 
der  Zeit  nach,  aber  doch  in 
Ansehung  der  Causalität,  ein 
schlechthin  erster  Anfang 
einer  Reihe  von  Erscheinun- 
gen genannt  werden  muss. 

Die  Bestätigung  von  dein 
Bedürfnis  der  Vernunft,  in 
der  Reihe  der  Xaturursachen 
sich  auf  einen  ersten  Anfang 
aus  Freiheit  zu  berufen, 
leuchtet  daran  sehr  klar-  in 
die  Augen:  dass  (die  Epiku- 
rische Schule  ausgenommen) 
alle  Philosophen  des  Alter- 
thums  sich  gedrungen  sahen, 
zur  Erklärung  der  Weltbe- 
wegungen einen  ersten  Be- 
weger anzunehmen,  d.  i. 

* eine  freihandelnde  Ursache,  • 
welche  diese  Reihe  von  Zu- 
ständen zuerst  und  von  selbst  ' 
anfing.  Denn  aus  blosser 
Natur  unterfingen  sie  sich 
nicht,  einen  ersten  Anfang 
begreiflich  zu  machen. 

' * r . - 
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Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

vierter  Widerstreit  der  transscendentalen 
Ideen. 

Thesis.  Antithesis. 


Zu  der  Welt  gehört  etwas, 
das-,  entweder  als  ihr  Theil, 
oder  ihre  Ursache,  ein 
schlechthin  nothwendiges 
Wesen  ist. 

Beweis.  f • 

Die  Sinnenwelt,  als  das 
Ganze  aller  Erscheinungen, 
enthält  zugleich  eine  Reihe 
von  Veränderungen.  Denn, 
ohne  diese  würde  selbst  die 
Vorstellung  der  Zeitreihe, 
als  einer  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  Sinnenwelt,  uns 
nicht  gegeben  seyn*.  Eine 
jede  Veränderung  aber  steht 
unter  ihrer  Bedingung,  die 
der  Zeit  nach  vorhergeht,  und 
unter  welcher  sie  nöthwen- 
dig  ist.  Nun  setzt  ein  jedes 
Bedingte,  das  gegeben  ist, 


* Die  Zeit  gebt  zwar  als  formale 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  Ver- 
änderungen vor  dieser  objectiv  vor- 
her, allein  subjeciiv,  und  in  der 
Wirklichkeit  des  Bewusstseyns,  ist 
diese  Vorstellung  doch  nur,  so  wie 
jede  andere,  durch  Veranlassung 
der  Wahrnehmungen  gegeben* 

# * 


Es  existirt  überall  kein 
schlechthinnothwend  iges  We- 
sen, weder  in  der  WTelt,  noch 
ausser  der  Welt,  als  ihre 
Ursache. 

Beweis. 

Setzet:  die  Welt  selber, 
oder  in  ihr,  sey  ein  noth- 
wendiges Wesen,  so  würde 
in  der  Reihe  ihrer  Verände- 
rungen entweder  ein  Anfang 
seyn,  der  unbedingfnothwen- 
dig,  mithin  ohne  Ursache 
wäre,  -welches  dem  dynami- 
schen Gesetze  der  Bestim- 
mung aller  Erscheinungen  in' 
der  Zeit  widerstreitet,  oder 
die  Reihe  selbst  wäre  ohne 
allen  Anfang,  und,  obgleich 
in  allen  ihren  Theilen  zufäl- 
lig und  bedingt,  im  Ganzen 
dennoch  schlechthin  noth- 
wendig  und  unbedingt,  wel- 
ches sich  selbst  widerspricht ; 
weil  das  Daseyn  einer  Menge 
nicht  nothwendig  seyn  kann, 
wenn  kein  einziger  Theil  der- 
selben ein  an  sich  nothwen- 
diges Daseyn  besitzt. 

- *» 
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in  Ansehung  seiner  Exi- 
stenz, eine  vollständige  Reihe 
von  Bedingungen  bis  zum 
schlechthinUnbedingten  vor- 
aus, welches  allein  ahsolut- 
nothwendig  ist.  Also  muss 
etwas  absolut  Nothwendiges 
existiren,  wenn  eine  Verän- 
derung als  seine  Folge  exi- 
stirt.  Dieses  Noth wendige 
aber  gehört  selber  zur  Sin- 
nenwelt. Denn  setzet:  es 
sey  ausser  derselben,  so 
würde  von  ihm  die  Reihe  der 
Weltveränderungen  ihren 
Anfang  ableiten,  ohne  dass 
doch  diese  nothwendige  Ur- 
sache selbst  zur  Sinnenwelt 
gehörte.  Nun  ist  dieses  un- 
möglich. Denn  da  der  An- 
fang einer  Zeitreihe  nur 
durch  dasjenige , was  der 
Zeit  nach  vorhergeht , be- 
stimmt werden  kann,  so  muss 
die  oberste  Bedingung  des 
Anfangs  einer  Reihe  von 
Veränderungen  in  der  Zeit 
existiren , da  diese  noch 
nichf  war  (denn  der  Anfang 
ist.  ein  Daseyn,  vor  wel- 
chem eine  Zeit  vorhergeht, 
darin  das  Ding,  welches 
anfängt,  noch  nicht  war). 
Also  gehört  die  Causalität 
der  nothwendigen  Ursache 
der  Veränderungen,  mithin 
auch  die  Ursache  selbst,  zu 


> . 

* * 1 

Setzet  dagegen : es  gebe 
eine  schlechthin  nothwendi- 
ge Weltursache  ausser  der 
Welt,  so  würde  dieselbe,  als 

das  oberste  Glied  in  de-r 

< 

Reihe  der  Ursachen  der 
Weltveränderungen,  das  Da- 
seyn der  letzteren  und  ihre. 
Reihe  zuerst  anfangen*.  Nun 
müsste  sie  aber  alsdann  auch 
anfangen  zu  handeln,  und  ihre 
Causalität  würde  in  die  Zeit, 
eben  darum  aber  in  den  In-  * 
begriff  derErscheinungen,  d. 
i.  in  die  Welt  gehören,  folg- 
lich sie  selbst,  die  Ursache, 
nicht  ausser  der  Welt  seyn, 
welches  der  Voraussetzung 
widerspricht.  Also  ist  weder 
in  der  Welt,  noch  ausser  der- 
selben (aber  mit  ihr  in  Cau- 
salverbindung)  irgend  ein 
schlechthin  nothwendiges 
Wesen. 


* Das  Wort:  Anfängen,  wird' 
in  zwiefacher  Bedeutung  genom- 
men. l)ic  erste  ist  activ,  da  die  Ur- 
sache eine  Reihe  von  Zuständen  als 
ihre  Wirkung  anfängt  (infit).  Die 
zweite  passiv , da  die  Causalität  in 
der  Ursache  selbst  anhebt  (fit).  Ich 
schliesse  hier  aus  der  ersteren  auf 
die  letzte. 

jt 
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der  Zeit,  mithin  zur  Erschein 
nung  (an  welcher  die  Zeit 
allein  als  deren  Form  mög- 
lich ist),  folglich  kann  sie 
von  der  Sinnenwelt,  als  dem 
Inbegriff  aller  Erscheinun- 
gen, nicht  abgesondert  ge-t 
dacht  werden.  Also  ist  in  der 
Welt  seihst  etwas  schlecht- 
hin Nothwendiges  enthalten  < 
(es  mag  nun  dieses  die  ganze 
Weltreihe  selbst,  oder  ein 
Theil  derselben  seyn). 


Anmerkungen  zur  vierten  Antinomie. 


Zur  Thesis. 


n. 

Zur  Antitliesis. 


Um  das  Daseyn  eines  noth- 
wendigen  Wesens  zu  bewei- 
sen, liegt,  mir  hier  ob,  kein 
anderes  als  kosmologi- 
sch es  Argument  zu  brau- 
chen, welches  nämlich  von 
dem  Bedingten  in  der  Er- 
scheinung zum  Unbedingten 
im  Begriffe  aufsteigt,  indem 
man  dieses  als  die  nothwen- 
dige  Bedingung  der  absolu- 
ten Totalität  der  Reihe  an- 
sieht. Den  Beweis,  aus  der 
blossen  Idee  eines  obersten 
aller  Wesen  überhaupt,  zu 
versuchen,  gehört  zu  einem 
andern  Princip  der  Vernunft, 
und  ein  solcher  wird  daher 


Wenn  man,  beim  Aufetei- 
gen  in  der  Reihe  der  Erschei- 
nungen , wider  das  Daseyn 
einer  schlechthin  nolhwen- 
digen  obersten  Ursache, 
Schwierigkeiten  anzutreffen 
vermeint,  so  müssen  sich  die- 
se auch  nicht  auf  blosse  Be- 
griffe vom  nothwendigen  Da- 
seyn eines  Dinges  überhaupt 
gründen  und  mithin  nicht  on- 
tologisch seyn,  sondern  sich 
aus  der  Causalverbindung  mit 
einer  Reihe  von  Erscheinun- 
gen, um  zu  derselben  eine 
Bedingung  anzunehmen,  die 
selbst  unbedingt  ist,  hervor 
linden,  folglich  kosmologisch 
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besonders  Vorkommen  müs- 
sen. 

Der  reine  kosmologische 
Beweis  kann  nun  das  Daseyn 
eines  nofhvvendigen  Wesens 
nicht  anders  darthun,  als  dass 
er  es  zugleich  unausgemacht 
lasse,  oh  dasselbe  die  Welt 
selbst,  oder  ein  von  ihr  un- 
* terschiedenesDingsey.  Denn 
um  das  Letztere  auszumit- 
teln , dazu  werden  Grund- 
sätze erfordert,  die  nicht 
mehr  kosmologisch  sind,  und 
nicht  in  der  Reihe  der  Er- 
scheinungen fortgehen,  son- 
dern Begriffe  von  zufälligen 
Wesen  überhaupt  (so  ferne 
sie  hlos  als  Gegenstände  des 
Verstandes  erwogen  werden), 
und  ein  Princip,  solche  mit 
.einem  nothwendigen  Wesen 
durch  blosse  Begriffe  zu  ver- 
knüpfen, welches  Alles  für 
eine  transscendente  Phi- 
losophie gehört,  für  welche 
hier  noch  nicht  der  Platz  ist. 

Wenn  man  aber  einmal 
den  Beweis  kosmologisch  an-, 
fängt,  indem  man  die  Reihe 
von  Erscheinungen,  und  den 
Regressus  in  derselben  nach 
"empirischen  Gesetzen  der 
Causalität,  zum  Grunde  legt: 
so  kann  man  nachher  davon 
nicht  ahspringen  und  auf  Et- 
was übergehen,  was.gar  nicht 


und  nach  empirischen  Ge- 
setzen gefolgert  sevn.  Es 
muss  sich  nämlich  zeigen, 
dass  das  Aufsteigen  in  der 
Reihe  der  Ursachen  (in  der 
Sinnenwrelt)  niemals  hei  einer 
empirisch  unbedingten  Be- 
dingung endigen  könne,  und 
dass  das  kosmologische  Ar- 
gument aus  der  Zufälligkeit 
der  Weltzustände,  laut  ihren 
Veränderungen,  wider  die 
Annehmung  einer  ersten  und 
die  Reihe  schlechthin  zuerst 
anhebenden  Ursache  aus- 
falle. ' * • 

Es. zeigt  sich  aber  in  die- 
ser Antinomie  ein  seltsamer 
Contrast,  dass  nämlich  aus 
eben  demselben  Beweis”: run- 
de,  woraus  in  der  Thesis  das 
Daseyn  eines  Urwesens  ge- 
schlossen wurde,  in  der  An- 
tithesis  das  Nichtseyn  des- 
selben, und  zwar  mit  dersel- 
ben Schärfe , geschlossen 
wird.  Erst  hiess  es:  es  ist 
ein  noth wendiges  We- 
sen, weil  die  ganze  ver- 
gangene Zeit  die  Reihe  aller 
Bedingungen  und  hiermitalso 
auch  das  Unbedingte  (Noth- 
wendige)  in  sich  fasst;  nun 
heisst  es:  es  ist  kein  noth- 
wendiges  Wesen,  eben 
dämm,  weil  die  ganze  ver- 
flossene Zeit  die  Reihe  aller 
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in  die  Reihe  als  ein  Glied  ge- 
hört. Denn  in  eben  dersel- 
ben Bedeutung  muss  etwas 
alsBedingung  angesehen  wer- 
. den,  in  welcher  die  Relation 
des  Bedingten  zu  seiner  Be- 
dingung in  der  Reihe  genom- 
men wurde,  die  auf  diese 
höchste  Bedingung  in  conti- 
nuirlichem  Fortschritte  füh- 
ren sollte.  Ist  nun  dieses 
Vcrhältniss  sinnlich  und  ge- 
* hört  zum  möglichen  empiri- 
schen Verstandesgebrauch, 
so  kann  die  oberste  Bedin- 
gung oder  Ursache  nur  nach 
Gesetzen  der  Sinnlichkeit, 
mithin  nur  als  zur  Zeifreihe 
gehörig  den  Regressns  be- 
schliessen,  und  das  nothwen- 
dige  Wesen  muss  als  das 
oberste  Glied  der  Weltreihe 
angesehen  werden. 

Gleichwohl  hat  man  sich 
die  Freiheit  genommen,  ei- 
nen solchen  Absprung  ( [icra - 
ßaaig  ctg  <d).o  yevog)  zu  thun. 
Man  schloss  nämlich  aus  den 
Veränderungen  in  der  Welt 
auf  die  empirische  Zufällig- 
keit, d.  i.  die  Abhängigkeit 
derselben  von  empirischbe- 
stimmenden Ursachen,  und 
bekam  eine  aufsteigende 
Reihe  empirischer  Bedin- 
gungen, welches  auch  ganz 
Recht  war.  Da  man  aber 


Bedingungen  (die  mithin  ins- 
gesammt  wiederum  bedingt 
sind)  in  sich  fasst.  Die  Ur- 
sache hiervon  ist  diese.  Das 
erste  Argument  sieht  nur  auf 
die  nhsolute  Totalität  der 
Reihe  der  Bedingungen,  de- 
ren eine  die  andere  in  der 
Zeit  bestimmt,  und  bekommt 
dadurch  ein  Unbedingtes  und- 
Xotliwendiges.  Das  zweite 
zieht  dagegen  die  Zufällig- 
keit alles  dessen,  Avas  in  der 

Zeitreihe  bestimmt  ist,  in 

w # , 

Betrachtung  (weil  vor  jedem 
eine  Zeit  vorhergeht,  darin 
die  Bedingung  selbst  wieder- 
um als  bedingt  bestimmt 
seyn  muss),  wodurch  denn 
alles  Unbedingte,  und  alle 
absolute  Nothwendigkeit  -» - 
gänzlich  wegfallt.  Indessen, 
ist  die  Schlussart  in  beiden, 
selbst  der  gemeinen  Men- 
schenvernunft ganz  angemes- 
sen , welche  mehrmals  in 
den  Fall  geräth,  sich  mit  sich 
selbst  zu  entzweien,  nachdem 
sie  ihren  Gegenstand  aus 
zwei  verschiedenen  Stand- 
puncten  erwägt.  Herr  von 
Mairan  hielt  den  Streit 
zweier  berühmter  Astrono- 
men, der  aus  einer  ähnlichen 
Schwierigkeit  über  die  Wahl 
des  Standpuncts  entsprang, 
für  ein  genugsam  merkwür- 
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hierin  keinen  ersten  Anfang  diges  Phänomen,  um  darüber 
ynd  kein  oberstes  Glied  fin-  eine  besondere  Abhatnllung 
den  konnte,  so  ging  man  ab/.ufassen.  Oer  eine  schloss 
plötzlich  vom  empirischen  nämlich  so:  der  Mond 
Begriff  der  Zufälligkeit  ab  dreht  sich  um  seine  ' „ 

und  nahm  die  reine  Katego-  Achse,  darum,  weil  er  der 
rie,  welche  alsdann  eine  Mos  Erde  beständig  dieselbe  Seite 
intelligibele  Reihe  veranlass-  zukehrt,  der  andere:  der 
te,  deren  Vollständigkeit  auf  Mond  dreht  sich  nicht 
dein  Daseyn  einer  schlecht-  um  seineAchse,  eben  dar- 
hin  nothwendigen  Ursache  um,  weil  er  der  Erde  be- 
beruhte,  die  nunmehr,  da  sie  ständig  dieselbe  Seite  zu- 
an  keine  sinnliche  Bedin-  kehrt.  Beide  Schlüsse  wa- 
gungen  gebunden  war,  auch  ren  richtig,  nachdem  man 
von  der  Zeitbedingung,  ihre  den  Standpunct  nahm,  aus 
Causalität  selbst  anzufangen,  dem  man  die  Mondsbewe- 
befreit  wurde.  Dieses  Ver-  gung  beobachten  wollte, 
fahren  ist  aber  ganz  wider- 
rechtlich, wie  man  aus  Fol- 
gendem schliessen  kann.  ‘ ^ 

Zufällig,  im  reinen  Sinne 
der  Kategorie,  ist  das,  des- 
sen contradictorisches  Ge- 
gentheil  möglich  ist.  Nun 
kann  man  aus  der  empiri- 
schen Zufälligkeit  auf  jene 
intelligibele  gar  nicht  schlies- 
sen. Was  verändert  wird, 
dessen  Gegentheil  (seines  Zu- 
standes) ist  zu  einer  andern  ^ 

Zeit  wirklich,  mithin  auch 
möglich,  mithin  ist  dieses 
nicht  das  contradictorische 
Gegentheil  des  vorigen  Zu- 
standes, wozu  erfordert  wird, 
dass  in  derselben  Zeit,  da 
der  vorige  Zustand  war,  an 
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die  Stelle  desselben  sein  Ge- 
gentheil  hätte  seyn  können, 
welches  aus  der  Verände- 
rung gar  nicht  geschlossen 
werden  kann.  Ein  Körper, 
der  in  Bewegung  war  = A, 
kommt  in  Ruhe  — non  A. 
Daraus  nun,  dass  ein  entge- 
gengesetzter Zustand  Tom 
Zustande  A auf  diesen  folgt, 
kann  gar  nicht  geschlossen 
werden,  dass  das  contradi- 
ctorische  Gegentheil  von  A 
möglich,  mithin  A zufällig 
sey;  denn  dazu  würde  erfor- 
dert werden,  dass  in  dersel- 
ben Zeit,  da  die  Bewegung 
war,  anstatt  derselben  die 
Ruhe  habe  seyn  können. 
Nun  wissen  wir  nichts  wei- 
ter, als  dass  die  Ruhe  in  der 
folgenden  Zeit  wirklich,  mit- 
hin auch  möglich  war.  Be- 
wegung aber  zu  einer  Zeit, 
und  Ruhe  zu  einer  anderen 
Zeit  sind  einander  nicht  con- 
tradictorisch  entgegenge- 
setzt. Also  beweist  die  Suc- 
cession  entgegengesetzter  Be- 
stimmungen^, d.  i.  die  Ver- 
änderung , keineswegs  die 
Zufälligkeit  nach  Begriffen 
des  reinen  Verstandes,  und 
kann  also  auch  nicht  auf  das 
Daseyn  eines  nothwendigen 
Wesens,  nach  reinen  Vcr- 
standesbegrifien,  führen.  Die 
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Veränderung  beweist  nur  die 
empirische  Zufälligkeit,  d.  i. 
dass  der  neue  Zustand  für 
tsicli  selbst,  ohne  eine  Ursa- 
che, die  zur  vorigen  Zeit  ge- 
hört, gar  nicht  hätte  statt 
finden  können,  zu  Folge  des 
Gesetzes  derCausalität.  Die- 
se Ursache , und  wenn  sie 
auch  als  schlechthin  noth- 
wendig  angenommen  wird, 
muss  auf  diese  Art  doch  in 
der  Zeit  angetroffen  werden,  „ 
und  zur  Reihe  der  Erschei- 
nungen gehören. 


9 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

dritter  Abschnitt. 

Von  dem 

der  Vernunft  bei  diesem  ihrem 
Widerstreite. 

Da  haben  wir  nun  das  ganze  dialektische  Spiel  der 
kosmologischen  Ideen,  die  es  gar  nicht  verstatten,  dass 
ihnen  ein  congruirender  Gegenstand  in  irgend  einer  mög- 
lichen Erfahrung  gegeben  werde,  ja  nicht  einmal,  dass  die 
Vernunft  sie  einstimmig  mit  allgemeinen  Erfahrungsgesetzen 
denke,  die  gleichwohl  doch  nicht  willkiihrlich  erdacht  sind, 
sondern  auf  welche  die  Vernunft  im  continuirlichen  Fort- 
gange der  empirischen  Synthesis  nothwendig  geführt  wird, 
wenn  sic  das,  was  nach  Regeln  der  Erfahrung  jederzeit 
nur  bedingt  bestimmt  werden  kann,  von  aller  Redingung 
befreien  und  in  seiner  unbedingten  Totalität  fassen  will. 
Diese  vernünftelnden  Behauptungen  sind  so  viel  Versuche, 


Interesse 


Digitized  by  Google 


368  ELEMENTAR  LE  II  HE. 

(462  — 464) 

vier  natürliche  und  unvermeidliche  Probleme  der  Vernunft 
aufzulösen,  deren  es  also  nur  gerade  so  viel,  nicht  mehr, 
auch  nicht  weniger,  gehen  kann,  weil  es  nicht  mehr  Reihen 
synthetischer  Voraussetzungen  giebt,  welche  die  empirische 
Synthesis  a priori  begrenzen. 

Wir  haben  die  glänzenden  Anmaassungen  der  ihr  Ge- 
biet über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  erweiternden  Vernunft 
nur  in  trockenen  Formeln,  welche  blos  den  Grund  ihrer 
rechtlichen  Ansprüche  enthalten,  vorgestellt,  und,  wie  es 
einer  Transscendentalphilosophie  geziemt,  diese  von  allein 
Empirischen  entkleidet,  obgleich  die  ganze  Pracht  der  Ver- 
nunftbehauptungen nur  in  Verbindung  mit  demselben  her- 
vorleuchten kann.  In  dieser  Anwendung  aber  und  der  fort- 
schreitenden Erweiterung  des  Vernunftgebrauchs,  indem 
sie  von  dem  Felde  der  Erfahrungen  anhebt  und  sich  bis  zu 
diesen  erhabenen  Ideen  allmälig  hinaufschwingt,  zeigt  die, 
Philosophie  eine  Würde,  welche,  wenn  sie  ihre  Anmaas- 
sungen  nur  behaupten  könnte,  den  Werth  aller  anderen 
menschlichen  Wissenschaft  weit  unter  sich  lassen  würde, 
indem  sie  die  Grundlage  zu  unsern  grössesten  Erwartungen 
und  Aussichten  auf  die  letzten  Zwecke,  in  welchen  alle 
Vernunftbemühungen  sieh  endlich  vereinigen  müssen,  ver- 
heissl.  Die  Fragen:  ob  die  Welt  einen  Anfang  und  irgend 
eine  Grenze  ihrer  Ausdehnung  im  Raume  habe,  ob  es  irgend 
wo  und  vielleicht  in  meinem  denkenden  Selbst  eine  untheil- 
bare  und  unzcrstürliche  Einheit,  oder  nichts  als  das  Theil- 
bare  und  Vergängliche  gebe,  ob  ich  in  meinen  Handlungen 
frei,  oder,  wie  andere  Wesen,  an  dem  Faden  der  Natur 
und  des  Schicksals  geleitet  sey,  ob  es  endlich  eine  oberste 
Weltursache  gebe,  oder  die  Xaturdinge  und  deren  Ordnung 
den  letzten  Gegenstand  ausmachen,  bei  dem  wir  in  allen 
unsern  Betrachtungen  stehen  bleiben  müssen : das  sind 
Fragen,  um  deren  Auflösuug  der  Mathematiker  gerne  seine 
ganze  Wissenschaft  dahin  gäbe;  denn  diese  kann  ihm  doch 
in  Ansehung  der  höchsten  und  angelegensten  Zwecke  der 
Menschheit  keine  Befriedigung  verschaffen.  Selbst  die 
eigentliche  Würde  der  Mathematik  (diesem  Stolze  der 
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menschlichen  Vernunft)  beruht  darauf,  dass,  da  sie  der 
Vernunft  die  Leitung  giebt,  die  Natur  im  Grossen  sowohl, 
als  im  Kleinen  in  ihrer  Ordnung  und  Regelmässigkeit,  in- 
gleichen in  der  bewundernswürdigen  Einheit  der  sie  bewe- 
genden Kräfte,  weit  über  alle  Erwartung  der  aut  gemeine 
Erfahrung  bauenden  Philosophie  ein/.usehen,  sie  dadurch 
selbst  zu  dem  über  alle  Erfahrung  erweiterten  Gebrauch 
der  Vernunft  Anlass  und  Aufmunterung  gieht,  ingleichen 
die  damit  beschäftigte  Wcltwcisheit  mit  den  vortrefflichsten 
Materialien  versorgt,  ihre  Nachforschung,  so  viel  deren 
Beschaffenheit  es  erlaubt,  durch  angemessene  Anschauungen 
zu  unterstützen. 

Unglücklicher  Weise  für  die  Speculafion  (vielleicht 
aber  zum  Glück  für  die  praktische  Bestimmung  des  Men- 
schen) sieht  sich  die  Vernunft,  mitten  unter  ihren  grüsscsten 
Erwartungen,  in  einem  Gedränge  von  Gründen  und  Gegen- 
gründen so  befangen,  dass,  da  es  sowohl  ihrer  Ehre,  als 
auch  sogar  ihrer  Sicherheit  wegen  nicht  thunlich  ist,  sich 
zurück  zu  ziehen  , und  diesem  Zwist  als  einem  blossen 
Spielgefechte  gleichgültig  zuzusehen,  noch  weniger  schlecht- 
hin Friede  zu  gebieten,  w’eil  der  Gegenstand  des  Streits 
sehr  interessirt,  ihr  nichts  wreiter  übrig  bleibt,  als  über  den 
Ursprung  dieser  Veruneinigung  der  Vernunft,  mit  sich  selbst 
nachzusinnen,  ob  nicht  etwa  ein  blosser  Missverstand  daran 
Schuld  sey,  nach  dessen  Erörterung  zwar  beiderseits  stolze 
Ansprüche  vielleicht  wegfallen,  aber  dafür  ein  dauerhaft, 
ruhiges  Regiment  der  Vernunft  über  Verstand  und  Sinne 
seinen  Anfang  nehmen  w ürde. 

Wir  wollen  für  jetzt  diese  gründliche  Erörterung  noch 
etwas  aussetzen  und  zuvor  in  Erwägung  ziehen:  aufw'elche 
Seite  w ir  uns  wohl  am  liebsten  schlagen  möchten , w'enn 
wir  etwa  genöthigt  würden,  Partei  zu  nehmen.  Da  wir 
in  diesem  Falle  nicht  den  logischen  "Probierstein  der  Wahr- 
heit, sondern  blos  unser  Interesse  befragen,  so  wird  eine 
solche  Untersuchung,  ob  sie  gleich  in  Ansehung  des  streiti- 
gen Rechts  beider  Theile  nichts  ausmneht,  dennoch  den 
Nutzen  haben,  es  begreiflich  zu  machen,  warum  die  Theil- 
Kaxt’s  Wkiikc.  ir.  21 
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nelmier  an  diesem  Streife  sieh  lieber  auf  die  eine  Seite, 
als  auf  die  andere  geschlagen  haben,  ohne  dass  eben  eine 
vorzügliche  Einsicht  des  Gegenstandes  daran  Ursache  ge- 
wesen, ingleichen  noch  andere  Nebendinge  zu  erklären, 
z.  B.  die  zelotisehe  Ilitze  des  einen  und  die  kalte  BähaiijjÄ 
tung  des  andern  Theils,  warum  sie  gerne  der  einen 
freudigen  Beifall  zujauchzen,  und  wider  die  andere 
Voraus  unversöhnlich  eingenommen  sind. 

Es  ist  aber  etwras,  das  bei-  dieser  vorläufigen  Benr- 
fheilung  den  Gesichtspunct.  bestimm),  aus  dem  sie  allein 
mit  gehöriger  Gründlichkeit  angestellt  werden  kann, 
dieses  ist  die  Vergleichung  der  Principien,  von  denen  bei 
Theile  ausgehen.  Man  bemerkt  unter 4 den  Behauptung 
der  Vntithesis  eine  vollkommene  Gleichförmigkeit  der] 
kungsart  und  völlige  Einheit  der  Maxime,  nämlich 
Principium  des  reinen  Empirismus,  nicht  allein  in  Erklär 
der  Erscheinungen  in  der  Welt,  Sondern  auch  in  Auflösu 
der  transscendentalen  Ideen,  vom  Weltall  selbst.  Dage| 
legen  die  Behauptungen  der  Thesis,  ausser  der  empirisch 
Erklärungsart  innerhalb  der  Reihe  der  Erscheinungen,  noc 
intellectuelle  Anfänge  zum  Grunde,  und  die  Maxime  ist  So, 
ferne  nicht  einfach.  Ich  will  sie  aber,  von  ihrem  wesi 
liehen  Unterscheidungsmerkmal,  den  Dogmatism  der 
nen  Vernunft  nennen. 

Auf  der  Seite  also  des  Dogmatismus,  in  Bestimmung.- 
der  kosmologischen  Vernunftideen,  oder  der  Thesis, 
|jseigt  sich:  | 

Zuerst  ein  gewisses  praktisches  Interesse,  woran 
jeder -Wohlgesinnte,  w'enn  er  sich  auf  seinen  wahren  Vot- 
theil  versteht,  herzlich  Theil  nimmt.  Dass  die  Welt  eil 
Anfang  habe,  dass  mein  denkendes  Selbst  einfacher 
daher  unverweslicher  Natur,  dass  dieses  zugleich  in  sein 
willkührlichen  Handlungen  frei  und  über  den  Natiirzw 
erhoben  sey , und  dass  endlich  die  ganze  Ordnung  di 
Dinge,  welche  die  Welf  ausmachen,  von  einem  Urwesü 
abstamme,  von  w'elchem  Alles  seine  Einheit  und  zwe 
massige  Verknüpfung  entlehnt,  das  sind  so  viel  Grundstein», 
■ffr!  vr 
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der  Moral  und  Religion.  Die  Antithesis  raubt  uns  alle 
diese  Stützen,  oder  scheint  wenigstens,  sie  uns  zu  rauben. 

Zweitens  äussert  sich  auch  ein  speculativcs  In- 
teresse der  Vernunft  auf  dieser  Seite.  Denn  wenn  man 
die  transscendcntalen  Ideen  auf  solche  Art  anniiumt  und 
gebraucht,  so  kann  inan  völlig  u priori  die  ganze  Kette  der 
Redingungen  fassen,  und  die  Ableitung  des  Bedingten  be- 
greifen, indem  man  vom  Unbedingten  anfangt,  welches  die 
Antithesis  nicht:  leistet die.  dadurch  sich  sehr  übel  empfiehlt, 
dass  sie  auf  die  Frage,  wegen  der  Bedingungen  ihrer  Syn- 
thesis, keine  Antwort  geben  kann,  die  nicht  ohne  Ende 
immer  weiter  zu  fragen  übrig  Hesse.  Nach  ihr  muss  man 
von  einem  gegebenen  Anfänge  zu  einem  noch  höheren  auf- 
steigen, jeder  Tlieil  führt  auf  einen  noch  kleineren  Thcil, 
jede  Begebenheit  hat  immer  noch  eine  andere  Begebenheit, 
als  Ursache  über  sich,  und  die  Bedingungen  des  Daseyns 
überhaupt  stützen  sich  immer  wiederum  auf  andere,  ohne 
jemals  in  einem  selbstständigen  Dinge  als  Urwesen  unbe- 
dingte Haltung  und  Stütze  zu  bekommen. 

Drittens  hat  diese  Seite  auch  den  Vorzug  der  Po- 
pularität, der  gewiss  nicht  den  kleinsten  Tlieil  seiner 
Empfehlung  ausmacht.  Der  gemeine  Verstand  findet  in 
den  Ideen  des  unbedingten  Anfangs  aller  Synthesis  nicht 
die  mindeste  Schwierigkeit,  da  er  ohnedies  mehr  gewohnt 
ist,  zu  den  Folgen  abwärts  zu  gehen,  als  zu  den  Gründen 
hinaufzusleigen,  und  hat  in  den  Begriffen  des  absolut  Ersten 
(über  dessen  Möglichkeit  er  nicht  grübelt)  eine  Gemäch- 
lichkeit und  zugleich  einen  festen  Puncf,  um  die  Leitschnur 
seiner  Schritte  daran  zu  knüpfen,  da  er  hingegen  an  dem 
rastlosen  Aufsteigen  vom  Bedingten  zur  Bedingung,  jeder- 
zeit mit  einem  Fusse  in  der  Luft,  gar  kein  Wohlgefallen 
finden  kann. 

Auf  der  Seile  des  Empirismus  in  Bestimmung  der 
kosmologisehen  Ideen,  oder  der  Antithesis: 

Findet  sich  erstlich  kein  solches  praktisches  Interesse 
aus  reinen  Principien  der  Vernunft,  als  Moral  und  Religion 
bei  sich  führen.  Vielmehr  scheint  der  blosse  Empirismus 
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beiden  alle  Kraft  nnd  Einfluss  zu  l>enehinen.  Wenn  es 
kein  von  der  Welt  unterschiedenes  Unvesen  picht , wenn 
die  Welt  ohne  Anfang  und  also  auch  ohne  Urheber,  unser 
Wille  nicht  frei  und  die  Seele  von  gleicher  Theilbarkeit 
und  Verweslichkeit  mit  der  Materie  ist,  so  verlieren  auch 
die  moralischen  Ideen  und  Grundsätze  alle  Gültigkeit, 
und  fallen  mit  den  fransscendentalen  Ideen,  welche 
ihre  theoretische  Stütze  ausmachten. 

Dagegen  bietet  aber  der  Empirism  dem  specnläf iven 
Interesse  der  "Vernunft  Vorth  eile  an,  die  sehr  anlockend 
sind  und  diejenigen  weit  übertreffen,  die  der  dogmatische 
Lehrer  der  Vernunftideen  versprechen  mag.  Nach  jenem 
ist  der  Verstand  jederzeit  auf  seinem  eigenthiinilichen  Ho- 
den, nämlich  dem  Felde  von  lauter  möglichen  Erfahrungen, 
deren  Gesetzen  er  nachspüren  und  vermittelst  derselben  er 
seine  sichere  und  fassliche  Erkenntniss  ohne  Ende  erwei- 
tern kann.  Hier  kann'und  soll  er  den  Gegenstand,  sowohl 
an  sich  seihst,  als  in  seinen  Verhältnissen,  der  Anschauung 
darstellen,  oder  doch  in  Begriffen,  deren  Bild  in  gegebenen 
ähnlichen  Anschauungen  klar  und  deutlich  vorgelegt  werden 
kann.  Niehl  allein,  dass  er  nicht  nüthig  hat,  diese  Kette 
der  Naturordnung  zu  verlassen,  um  sich  an  Ideen  zu  hän- 
gen, deren  Gegenstände  er  nicht  kennt,  weil  sie  als  Ge- 
dankendinge niemals  gegeben  werden  können,  sondern  es 
ist  ihm  nicht  einmal  erlaubt,  sein  Geschäft  zu  verlassen, 
und  unter  dem  Vorwände,  es  sey  nunmehr  zu  Ende  ge- 
bracht, in  das  Gebiet:  der  idealisirenden  Vernunft  nnd  zu 
transscendenten  Begriffen  über/.ugehen , wo  er  nicht,  weiter 
nüthig  hat,  zu  beobachten  und  den  Naturgesetzen  gemäss 
zu  forschen,  sondern  nur  zu  denken  und  zu  dichten, 
sicher,  dass  er  nicht  durch  Thalsachen  der  Natur  widerlegt 
werden  könne,  weil  er  an  ihr  Zeugniss  eben  nicht  gebun- 
den ist,  sondern  sie  Vorbeigehen,  oder  sie  sogar  seihst 
einem  höheren  Ansehen,  nämlich  dem  der  reinen  Vernunft 
unterordnen  darf. 

Der  Empirist  wird  es  daher  niemals  erlauben,  irgend 
eine  Epoche  der  Natur  für  die  schlechthin  erste  anzunehmen. 
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oder  irgend  eine  Grenze  seiner  Aussicht  in  den  Umfang 
derselben  als  die  iitissersfe  anzusehen,  noeh  von  den  Gegen- 
ständen der  Natur,  die  er  durch  Beobachtung  und  Mathe- 
matik auflüsen  und  in  der  Anschauung  synthetisch  bestim- 
men kann  (deni  Ausgedehnten),  zu  denen  überzugehen, 
die  weder  Sinn  noch  Einbildungskraft  jemals  in  concreto 
darstellen  kann  (dem  Einfachen);  noch  einr&umen,  dass 
man  selbst  in  der  Natur  ein  Vermögen,  unabhängig  von 
Gesetzen  der  Natur  zu  wirken  (Freiheit),  zum  Grunde  lege 
und  dadurch  dem  Verstände  sein  Geschäft  schmälere,  an 
dem  Leitfaden  notli wendiger  Kegeln  dem  Entstehen  der 
Erscheinungen  nachzuspüren;  noch  endlich  zugehen,  dass 
man  irgend  wozu  die  Ursache  ansserhalb  der  Natur  suche 
(Urwesen),  weil  wir  nichts  weiter,  als  diese  kennen,  indem 
sie  es  allein  ist,  welche  uns  Gegenstände  darbietet  und 
von  ihren  Gesetzen  unterrichten  kann. 

Zwar  wenn  der  empirische  Philosoph  mit  seiner  Anti- 
these keine  andere  Absicht  hat,  als  den  Vorwitz  und  die 
Vermessenheit  der  ihre  wahre  Bestimmung  verkennenden 
Vernunft  niederzuschlagen , welche  mit  Einsicht  und 
Wissen  gross  thut,  da,  wo  eigentlich  Einsicht  und  Wissen 
nufhören,  und  das,  was  man  in  Ansehung  des  praktischen 
Interesse  gelten  Risst,  für  eine  Beförderung  des  speculati- 
ven  Interesse  nusgeben  will,  um,  wo  es  ihrer  Gemächlich- 
keit zuträglich  ist,  den  Faden  physischer  Untersuchungen 
abzureissen,  und  mit  einem  Vorgeben  von  Erweiterung  der 
Erkenntniss,  ihn  an  transscendentale  Ideen  zu  knüpfen, 
durch  die  man  eigentlich  nur  erkennt,  dass  man  nichts 
wisse,  wenn,  sage  ich,  der  Empirist  sich  hiermit  begnügte, 
so  würde  sein  Grundsatz  eine  Maxime  der  Mässigung  in 
Ansprüchen,  der  Bescheidenheit  in  Behauptungen  und  zu- 
gleich der  grösstjnöglichen  Erweiterung  unseres  Verstandes, 
durch  den  eigentlich  uns  Vorgesetzten  Lehrer,  nämlich  die 
Erfahrung,  seyn.  Denn  in  solchem  Falle  würden  uns  in- 
tellectuelle  Voraussetzungen  und  Glaube  zum  Behuf 
unserer  praktischen  Angelegenheit  nicht  genommen  werden, 
nur  könnte  man  sie  nicht  unter  dem  Titel  und  dem  Pompe 
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von  Wissenschaft  und  Vernunfteinsicht  auftreten  lassen, 
weil  das  eigentliche  speculativc  Wissen  überall  keinen 
andern  Gegenstand,  als  den  der  Erfahrung  treffen  kann, 
und  wenn  man  ihre  Grenze  überschreitet,  die  Synthesis, 
welche  neue  und  von  jener  unabhängige  Erkenntnisse  ver- 
sucht, kein  Substratuni  der  Anschauung  hat,  an  welchem 
sie  ausgeübt  werden  könnte.  j 

So  aber,  wenn  der  Empirismus  in  Ansehung  der  Ideen 
(wie  es  mehrentheils  geschieht)  selbst  dogmatisch  wird  und 
dasjenige  dreist  verneint,  was  über  der  Sphäre  seiner  an- 
schauenden Erkenntnisse  ist,  so  fällt  er  selbst  in  den  Feh- 
ler der  Unbescheidenheit,  der  hier  um  desto  tadelhafter 
ist,  weil  dadurch  dem  praktischen  Interesse  der  Vernunft 
ein  unersetzlicher  Machtheil  verursacht  wird.  r # 

Dies  ist  der  Gegensatz,  des  Epikureisms*  gegen  den 
Platonism.  ™ 

Ein  Jeder  von  Beiden  sagt  mehr,  als  er  weiss,  doch 
so,  dass  der  Erstere  das  Wissen,  obzwar  zum  Nachtheile 
des  Praktischen,  aufmuntert  und  befördert,  der  Zweite 
zwar  zuin  Praktischen  vortreffliche  Principien  an  die  Hand 
giebt,  aber  eben  dadurch  in  Ansehung  alles  dessen,  worin 


* Es  ist  indessen  noch  die  Frage,  oh  Epikur  diese  Grundsätze  als  ob- 
jective  Behauptungen  jemals  vorgetragen  habe?  Wenn  sie  etwa  weiter 
nichts,  als  Maximen  des  speculativen  Gebrauchs  der  Vernunft  waren,  so 
zeigt  er  daran  einen  lichteren  philosophischen  Geist,  als  irgend  einer  der 
Weltweisen  des  Alterthums:  dass  man  in  Erklärung  der  Erscheinungen  so 
zu  Werke  gehen  müsse,  als  ob  das  Feld  der  Untersuchung  durch  keine 
Grenze  oder  Anfang  der  Welt  abgeschnitten  sey ; den  Stoff  der  Welt  so  an- 
nehmen,  wie  er  seyn  muss,  wenn  wir  von  ihm  durch  Erfahrung  belehrt 
werden  wollen;  dass  keine  andere  Erzeugung  der  Begebenheiten,  a In  wie 
sie  durch  unveränderliche  Naturgesetze  bestimmt  werden,  und  endlich 
keine  von  der  Welt  unterschiedene  Ursache  müsse  gebraucht  werden,  siud 
. noch  jetzt  sehr  richtige  aber  wenig  beobachtete  Grundsätze,  die  speculalh  e 
Philosophie  zu  erweitern,  so  wie  auch  die  Principien  der  Moral,  unab- 
hängig vou  fremden  Hülfsquellen  auszulimlcn , ohne  dass  darum  derjenige, 
welcher  verlangt,  jene  dogmatischen  Sätze,  so  lange  als  wir  mit  der  blos- 
sen Speculation  beschäftigt  sind,  zu  ignoi'ircn , darum  beschuldigt  werden 
darf,  er  wolle  sie  leugnen» 
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uns  allein  ein  speculatives  Wissen  vergönnt  ist,  der  Ver- 
nunft erlaubt,  idealischen  Erklärungen  der  Naturerschei- 
nungen nach/.uhängen  und  darüber  die  physische  Nach-  ' 
forschung  zu  verabsäumen. 

W as  endlich  das  dritte  Moment,  worauf  bei  der  vor- 
läufigen Wahl  zwischen  beiden  streitigen  Theilen  gesehen 
werden  kann,  anlangt,  so  ist  es  überaus  befremdlich,  dass 
der  Empirismus  aller  Popularität  gänzlich  zuwider  ist,  ob 
man  gleich  glauben  sollte,  der  gemeine  Verstand  werde 
einen  Entwurf  begierig  aufnehmen,  der  ihn  durch  nichts 
als  Erfahrungserkenntnisse  und  deren  vernunftmässigeu 
Zusammenhang  zu  befriedigen  verspricht,  anstatt  dass  die 
transscendentale  Dogmatik  ihn  nüthigt,  zu  Begriffen  hinauf- 
zusteigen, welche  die  Einsicht  und  das  Vernunftvermögen 
der  im  Denken  geübtesten  Köpfe  weit  übersteigen.  Aber 
eben  . dieses  ist  sein  Bewegungsgrund.  Denn  er  befindet 
sich  alsdann  in  einem  Zustande,  in  welchem  sich  auch  der 
Gelehrteste  über  ihn  nichts  herausnehmen  kann.  Wenn 
er  wenig  oder  nichts  davon  verstellt , so  kann  sich  doch 
auch  Niemand  rühmen,  viel  mehr  davon  zu  v erstehen,  und 
oh  er  gleich  hierüber  nicht  so  schulgerecht,  als  Andere 
sprechen  kann,  so  kann  er  doch  darüber  unendlich  mehr 
vernünfteln,  weil  er  unter  lauter  Ideen  herumwandelt,  über 
die  man  eben  darum  am  beredtsten  ist,  weil  man  davon 
nichts  weiss;  anstatt  dass  er  über  der  Nachforschung  der 
Natur  ganz  verstummen  und  seine  Unwissenheit  gestehen 
müsste.  Gemächlichkeit  und  Eitelkeit:  also  sind  schon  eine 
starke  Empfehlung  dieser  Grundsätze.  Überdies,  ob  es 
gleich  einem  Philosophen  sehr  schwer  wird , etwas  als 
Grundsatz  anzunehmen,  ohne  deshalb  sich  selbst  Rechen-  , 
Schaft  geben  zu  können,  noch  weniger  Begriffe,  deren  ob- 
jective  Realität  nicht  eingesehen  werden  kann,  einzuführen, 
so  ist  doch  dem  gemeinen  Verstände  nichts  gewöhnlicher. 
Er  will  etwas  haben,  womit  er  zuversichtlich  anfangen 
könne.  Die  Schwierigkeit,  eine  solche  Voraussetzung  selbst 
zu  begreifen,  beunruhigt  ihn  nicht,  weil  sie  ihm  (der  nicht 
weiss,  was  Begreifen  heisst)  niemals  in  den  Sinn  kommt, 
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und  er  hält  das  für  bekannt,  was  ihm  durch  öfteren  Ge- 
brauch geläufig  ist.  Zuletzt  aber  verschwindet  nlles  spe- 
culative  Interesse  bei  ihm  vor  dem  praktischen,  und  er 
bildet  sich  ein,  das  einzusehen  und  zu  wissen,  was  anzu- 
nehmen oder  zu  glauben,  ihn  seine  Besorgnisse  oder  Hoff- 


nungen antreiben.  So  ist  der  Empirismus  der  fransscen- 
dental -idealisirenden  Vernunft  aller  Popularität  gänzlich 
beraubt,  und,  so  viel  Nacht  heiliges  wider  die  obersten  prak- 
tischen Grundsätze  sie  auch  enthalten  mag,  so  ist  doch  gar 
nicht  zu  besorgen,  dass  sie  die  Grenzen  der  Schule  jemals 
überschreiten  und  im  gemeinen  Wesen  ein  nur  einiger- 
maassen  beträchtliches  Ansehen  und  einige  Gunst  bei  der 
grossen  Menge  erwerben  werde. 


Die  menschliche  Vernunft  ist  ihrer  Natur  nach  archi- 
tektonisch, d.  i.  sie  betrachtet  alle  Erkenntnisse  als  ge- 
hörig zu  einem  möglichen  System,  nnd  verstaftet  daher 
auch  nur  solche  Principien,  die  eine  vorhabende  Erkennt- 
nis* wenigstens  nicht  unfähig  machen,  in  irgend  einem 
System  mit  andern  zusammen  zu  stehen.  Die  Sätze  der 
Antithesis  sind  aber  von  der  Art,  dass  sie  die  Vollendung 
eines  Gebäudes  von  Erkenntnissen  gänzlich  unmöglich 
machen.  Nach  ihnen  giebt  es  über  einen  Zustand  der  Welt 
immer  einen  noch  älteren,  in  jedem  Theile  immer  noch 
andere  wiederum  theilhare,  vor  jeder  Begebenheit  eine  an- 
dere, die  wiederum  eben  sowohl  anderweitig  erzeugt  war, 
und  im  Daseyn  überhaupt  Mies  immer  nur  bedingt,  ohne 
irgend  ein  unbedingtes  und  erstes  Daseyn  anzuerkennen. 
Da  also  die  Antithesis  nirgends  ein  Erstes  einräumt  und 
keinen  Anfang,  der  schlechthin  zum  Grunde  des  Baues 
dienen  könnte,  so  ist  ein  vollständiges  Gebäude  der  Er- 
kenntnis*, bei  dergleichen  Voraussetzungen,  gänzlich  un- 
möglich. Daher  führt  das  architektonische  Interesse  der 
Vernunft  (welches  nicht  empirische,  sondern  reine  Vernunft- 
einheit a priori  fordert)  eine  natürliche  Empfehlung  für  die 
Behauptüngen  der  Thesis  bei  sich. 

Könnte  sich  aber  ein  Mensch  von  allem  Interesse  los- 
sagen, und  die  Behauptungen  der  Vernunft,  gleichgültig 
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gegen  alle  Folgen,  blos  nach  dem  Gehalte  ihrer  Gründe 
in  Betrachtung  /.iehen:  so  würde  ein  solcher,  gesetzt  dass 
er  keinen  Ausweg  wüsste,  anders  aus  dem  Gedränge  zu 
kommen,  als  dass  er  sich  zu  einer  oder  andern  der  streiti- 
gen Lehren  bekennte,  in  einem  unaufhörlich  schwankenden 
Zustande  seyn.  Heute  würde  es  ihm  überzeugend  Vorkom- 
men, der  menschliche  Wille  sey  frei;  morgen,  wenn  er  die 
unauflösliche  Naturkettc  in  Betrachtung  zöge,  würde  er 
dafür  halten,  die  Freiheit  sey  nichts  als  Selbsttäuschung, 
und  Alles  sey  blos  Natur.  Wenn  es  nun  aber  zum  Thun 
und  Handeln  käme,  so  würde  dieses  Spiel  der  blos  specu- 
lativen  Vernunft,  wie  Schattenbilder  eines  Traums,  ver- 
schwinden, und  er  würde  seine  Principien  blos  nach  dem 
praktischen  Interesse  wählen.  Weil  es  aber  doch  einem 
nachdenkenden  und  forschenden  Wesen  anständig  ist,  ge- 
wisse Zeiten  lediglich  der  Prüfung  seiner  eigenen  Vernunft 
zu  widmen,  hierbei  aber  alle  Parteilichkeit  gänzlich  auszu- 
ziehen, und  so  seine  Bemerkungen  Andern  zur  Beurtheilung 
öffentlich  initzulheilen , so  kann  es  .Niemandem  verargt, 
noch  weniger  verwehrt  werden,  die  Sätze  und  Gegensätze, 
so  wie  sie  sich,  durch  keine  Drohung  geschreckt,  vor  Ge- 
schworenen von  seinem  eigenen  Stande  (nämlich  dem  Stande 
schwacher  Menscheu)  vertheidigen  können,  auftreten  zu 
lassen. 

Der  Antinomie  der  reinen  Vernnnft 

vierter  Abschnitt. 

Von  den  transscendcntulcn  Aufgaben  der 
reinen  Vernunft,  in  so  ferne  sic  schlech- 
terdings müssen  aufgelöst  werden  können. 

Alle  Aufgaben  aullösen  und  alle  Fragen  beantworten 
zu  wollen,  würde  eine  unverschämte  Grosssprechcrei  und 
ein  so  ausschweifender  Eigendünkel  seyn,  dass  man  dadurch 
sich  sofort  um  alles  Zutrauen  bringen  müsste.  Gleichwohl 
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giebt  cs  Wissenschaften,  deren  Natur  es  so  mit  sich  bringt, 
dass  eine  jede  darin  vorkommende  Frage,  nus  dem,  was 
man  weiss,  schlechthin  beantwortlich  seyn  muss,  weil  die 
Antwort  aus  denselben  Quellen  entspringen  muss,  daraus 
die  Frage  entspringt , und  wo  es  keineswegs  erlaubt  ist, 
unvermeidliche  Unwissenheit  vorzuschützen,  sondern  die 
Auflösung  gefordert  werden  kann.  Was  in  allen  möglichen 
Fällen  Hecht  oder  Unrecht  sey,  muss  man  der  Regel 
nach  wissen  können,  weil  es  unsere  Verbindlichkeit  betrifft, 
und  wir  zu  dem,  was  wir  nicht  wissen  können,  auch 
keine  Verbindlichkeit  haben.  In  der  Erklärung  der  Er- 
scheinungen  der  Natur  muss  uns  indessen  Vieles  ungewiss' 
und  manche  Frage  unauflöslich  bleiben,  weil  das,  was  wir 
von  der  Natur  wissen,  zu  dem,  was  wir  erklären  sollen, 
bei  Weitem  nicht  in  allen  Fällen  zureichend  ist.  Es  fragt 
sich  nun:  ob  in  der  Transscendentalphilosophie  irgend 
eine  Frage,  die  ein  der  Vernunft  vorgelegtes  Object  betrifft, 
durch  eben  diese  reine  Vernunft  unbeanfwortlich  sey,  und 
ob  man  sich  ihrer  entscheidenden  Beantwortung  dadurch 
mit  Hecht  entziehen  könne,  dass  man  es,  als  schlechthin 
ungewiss  (aus  allem  dem,  was  wir  erkennen  können),  dem- 
jenigen beizählt , wovon  wir  zwar  so  viel  Begriff  haben, 
um  eine  Frage  aufzuwerfen,  es  uns  aber  gänzlich  an  Mit- 
teln oder  am  Vermögen  fehlt,  sie  jemals  zu  beantworten. 

Ich  behaupte  nun,  dass  die  Transscendentalphilosophie 
unter  allem  speculativen  Erkennt niss  dieses  Eigcnfhümliche 
habe,  dass  gar  keine  Frage,  welche  einen  der  reinen  Ver- 
nunft gegebenen  Gegenstand  betrifft,  für  eben  dieselbe 
menschliche  Vernunft  unauflöslich  sey,  und  dass  kein  Vor- 
schützen einer  unvermeidlichen  Unwissenheit  und  uner- 
gründlicher Tiefe  der  Aufgabe  von  der  Verbindlichkeit  frei 
sprechen  könne,  sie  gründlich  und  vollständig  zu  beant- 
worten; weil  eben  derselbe  Begriff’,  der  uns  in  den  Stand 
setzt,  zu  fragen,  durchaus  uns  auch  tüchtig  machen  muss, 
auf  diese  Frage  zu  antworten,  indem  der  Gegenstand  ausser 
dem  Begiiife  gar  nicht  angetrnft’cn  wird  (wie  bei  Hecht 
und  Unrecht). 
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Es  sind  aber  in  der  Transseeiulenlalphilosopliie  keine 
andern,  als  nur  die  kosmologlsclien  Fragen,  in  Ansehung 
deren  man  mit  Recht  eine  genugthuende  Antwort,  die  die 
Deschaffcnheit  des  Gegenstandes  hetriß't,  fordern  kann, 
ohne  dass  dem  Philosophen  erlaubt  ist,  sich  derselben  da- 
durch zu  entziehen,  dass  er  undurchdringliche  Dunkelheit 
v.orschützt,  und  diese  Fragen  können  nur  kosniologische 
Ideen  betreffen.  Denn  der  Gegenstand  muss  empirisch  ge- 
geben seyn,  und  die  Frage  geht  nur  auf  die  Angemessen- 
heit desselben  mit  einer  Idee.  Ist  der  Gegenstand  trans- 
seendental, und  also  seihst  unbekannt,  z.B.  oh  das  Etwas, 
dessen  Erscheinung  (in  uns  seihst)  das  Denken  ist  (Seele), 
ein  an  sich  einfaches  Wesen  sey,  oh  es  eine  Ursache  aller 
Dinge  insgesammt  gehe,  die  schlechthin  noflnvendig  ist  etc., 
so  sollen  wir  zu  unserer  Idee  einen  Gegenstand  suchen, 
von  welchem  wir  gestehen  können,  dass  er  uns  unbekannt, 
aber  deswegen  doch  nicht  unmöglich  sey  *.  Die  kosmolo- 
gischen Ideen  haben  allein  das  Eigentliiimliche  an  sich,  dass 
sie  ihren  Gegenstand  und  die  zu  dessen  Regriff  erforderliche 
empirische  Synthesis  als  gegeben  vorausset/en  können,  und 
die  Frage,  die  aus  ihnen  entspringt,  betrifft  nur  den  Fort- 
gang dieser  Synthesis,  so  ferne  er  absolute  Totalität  ent- 
halten soll,  welche  letztere  nichts  Empirisches  mehr  ist, 


* Man  kann  zwar  auf  die  Frage,  was  ein  transscendentaler  Gegenstand 
für  eine  Beschaffenheit  habe,  keine  Antwort  gehen,  nämlich,  was  er 
sey,  aber  wohl,  dass  die  Frage  selbst  nichts  sey,  darum,  weil  kein 
liegen  stand  derselben  gegeben  worden.  Daher  sind  alle  Fragen  der 
transscendentalen  Seelenlehre  auch  beantwortlich  und  wirklich  beant- 
wortet; denn  sie  betreffen  das  traiiKscendentale  Subject  aller  inneren  Er- 
scheinungen, welches  selbst  nicht  Erscheinung  ist  und  also  nicht  als  Ge- 
genstand gegeben  ist,  und  worauf  keine  der  Kategorien  (auf  welche 
doch  eigentlich  die  Frage  gestellt  ist)  Bedingungen  ihrer  Anwendung  an- 
treffen. Also  ist  hier  der  Fall,  da  der  gemeine  Ausdruck  gilt,  dass  keine 
Antwort  auch  eine  Antwort  sey,  nämlich  dass  eine  Frage  nach  der  Be- 
schaffenheit desjenigen  Etwas,  was  durch  kein  bestimmtes  Frädicat  ge- 
dacht werden  kann,  weil  es  gänzlich  ausser  der  Sphäre  der  Gegenstände  ge- 
setzt wird,  die  uns  gegeben  werden  können,  gänzlich  nichtig  und  leer  sey. 
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indem  sie  in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Da 
nun  hier  lediglich  von  einein  Dinge  als  Gegenstand  einer 
möglichen  Erfahrung  und  nicht  als  einer  Sache  an  sich  seihst 
die  Rede  ist,  so  kann  die  Beantwortung  der  transscendcn- 
ten  kosmologischen  Frage  ausser  der  Idee  sonst  nirgends 
liegen,  denn  sie  betrifft  keinen  Gegenstand  an  sich  seihst  ; 
und  in  Ansehung  der  möglichen  Erfahrung  wird  nicht 
nach  demjenigen  gefragt,  was  in  concreio  in  irgend  einer 
Erfahrung  gegeben  werden  kann,  sondern  was  in  der  Idee 
liegt,  der  sich  die  empirische  Synthesis  hlos  nähern  soll: 
also  muss  sie  aus  der  Idee  allein  aufgelöst  w erden  können;  / 
denn  diese  ist  ein  blosses  Geschöpf  der  Vernunft,  welche 
also  die  Verantwortung  nicht  von  sich  abweisen  und  auf 
den  unbekannten  Gegenstand  schieben  kann. 

Es  ist  nicht  so  ausserordentlich,  als  es  Anfangs  scheint,' 
dass  eine  Wissenschaft  in  Ansehung  aller  in  ihren  Inbegriff 
gehörigen  Fragen  (quaettione»  domesticae)  lauter  gewisse 
Auflösungen  fordern  und  erwarten  könne,  ob  sie  gleich  zur 
Zeit  noch  vielleicht  nicht  gefunden  sind.  Ausser  der  Trans- 
scendenfalphilnsnphic  giebt  es  noch  zwei  reine  Vernunft- 
Wissenschaften,  eine,  blos  speculativen,  die  andere  prakti- 
schen Inhalts:  reine  Mathematik  und  reine  Moral. 
Hat  man  wohl  jemals  gehört,  dass,  gleichsam  wegen  einer 
nothwendigen  Unwissenheit  der  Bedingungen,  es  für  un- 
gewiss sey  ausgegeben  worden,  welches  Verfiältniss  der 
Durchmesser  zum  Kreise  ganz  genau  in  Rational-  oder  Ir- 
rationalzahlen habe?  Da  es  durch  erstere  gar  nicht  con- 
gruent  gegeben  werden  kann,  durch  die  zweite  aber  noch 
nicht  gefunden  ist,  so  urtheilt  man,  dass  wenigstens  die 
Unmöglichkeit:  solcher  Auflösung  mit  Gewissheit  erkannt 
werden  könne,  und  Lambert  gab  einen  Beweis  davon. 
In  den  allgemeinen  Principien  der  Sitten  kann  nichts  Un- 
gewisses seyn,  weil  die  Sätze  entweder  ganz  und  gar  nich- 
tig und  sinnleer  sind , oder  blos  aus  unsern  Vernunft- 
begriffen fliessen  müssen.  Dagegen  giebt  es  in  der  Natur- 
kunde eine  Unendlichkeit  von  Vermuthungen,  in  Ansehung 
deren  niemals  Gewissheit  erwartet  werden  kann,  weil  die 
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Naturerscheinungen  Gegenstände  sind,  die  uns  unabhängig 
von  unsern  Begriffen  gegeben  werden,  zu  denen  also  der 
Schlüssel  nicht  in  uns  und  unserm  reinen  Denken,  sondern 
ausser  uns  liegt,  und  eben  darum  in  vielen  Fällen  nicht 
aufgefunden,  mithin  kein  sicherer  Aufschluss  erwartet  wer- 
den kann.  Ich  rechne  die  Fragen  der  transscendentalen 
Analytik,  welche  die  Deduction  unserer  reinen  Erkenntniss 
betreffen,  nicht  hierher,  weil  wir  jetzt  nur  von  der  Gewiss- 
heit der  Urtheile  in  Ansehung  der  Gegenstände  und  nicht 
in  Ansehung  des  Ursprungs  unserer  Begriffe  selbst  handeln. 

Wir  werden  also  der  Verbindlichkeit  einer  wenigstens 
kritischen  Auflösung  der  vorgelegten  Vernunftfragen  da- 
durch nicht  ausweichcn  können,  dass  wir  über  die  engen 
Schranken  unserer  Vernunft  Klagen  erheben,  und  mit  dem 
Scheine  einer  dcmuthsvollen  Selbsterkenntniss  bekennen, - 
es  sey  über  unsere  Vernunft,  auszumachen,  ob  die  Welt 
von  Ewigkeit  her  sey,  oder  einen  Anfang  habe;  ob  der 
Weltraum  ins  Unendliche  mit  Wesen  erfüllt,  oder  inner- 
halb gewisser  Grenzen  eingeschlossen  sey;  ob  irgend  in 
der  Welt  Etwas  einfach  sey,  oder  ob  Alles  ins  Unendliche 
get heilt  werden  müsse;  ob  es  eine  Erzeugung  und  Hcrvor- 
bringung  aus  Freiheit  gebe,  oder  ob  Alles  an  der  Kette 
der  Naturordnung  hänge;  endlich  ob  es  irgend  ein  gänzlich 
unbedingt  und  an  sich  nothwendiges  Wesen  gebe,  oder  ob 
Alles  seinem  Dascyn  nach  bedingt,  und  mithin  äusserlich 
abhängend  und  an  sich  zufällig  sey?  Denn  alle  diese  Fra- 
gen betreffen  einen  Gegenstand,  der  nirgend  anders,  als 
in  unseren  Gedanken  gegeben  werden  kann,  nämlich  die 
schlechthin  unbedingte  Totalität  der  Synthesis  der  Erschei- 
nungen. Wenn  wir  darüber  aus  unsern  eigenen  Begriffen 
nichts  Gewisses  sagen  und  ausmachen  können,  so  dürfen  wir 
nicht  die  Schuld  auf  die  Sache  schieben,  die  sich  uns  ver- 
birgt; denn  es  kann  uns  dergleichen  Sache  (weil  sie  ausser 
unserer  Idee  nirgends  angetroffen  wird)  gar  nicht  gegeben 
werden,  sondern  wir  müssen  die  Ursache  in  unserer  Idee 
selbst  suchen,  welche  ein  Problem  ist,  das  keine  Auflösung 
verstattet,  und  wovon  wir  doch  hartnäckig  annehmen,  als 
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entspreche  ihr  ein  wirklicher  Gegenstand.  Eine  deutliche 
Darlegung  der  Dialektik,  die  in  unserm  Begriffe  seihst 
liegt,  würde  uns  bald  zur  völligen  Gewissheit  bringen,  von 
dein,  was  wir  in  Ansehung  einer  solchen  Frage  zu  urthei- 
len  haben. 

Man  kann  Eurem  Vorwände  der  Ungewissheit  in  An- 
sehung dieser  Probleme  zuerst  diese  Frage  entgegensetzen, 
die  Ihr  wenigstens  deutlich  beantworten  müsset : woher 
kommen  Euch  die  Ideen,  deren  Auflösung  Euch  hier  in 
solche  Schwierigkeit  verwickelt  ? Sind  cs  etwa  Erscheinun- 
gen, deren  Erklärung  Ihr  bedürft,  und  wovon  Ihr,  zufolge 
dieser  Ideen,  nur  die  Principien,  oder  die  Hegel  ihrer  Ex- 
position zu  suchen  habt?  Nehmet  an,  die  Natur  sey  ganz 
vor  Euch  aufgedeckt;  Euren  Sinnen  und  dem  Bewusstseyn 
alles  dessen,  was  Eurer  Anschauung  vorgelegt  ist,  sey 
nichts  verborgen,  so  werdet  Ihr  doch  durch  keine  einzige 
Erfahrung  den  Gegenstand  Eurer  Ideen  in  concreto  erken- 
nen können  (denn  es  wird,  ausser  dieser  vollständigen  An- 
schauung, noch  eine  vollendete  Synthesis  und  das  Bewusst- 
seyn  ihrer  absoluten  Totalität  erfordert,  welches  durch  gar 
kein  empirisches  Erkenntniss  möglich  ist),  mithin  kann 
Eure  Frage  keineswegs  zur  Erklärung  von  irgend  einer 
vorkoinmenden  Erscheinung  nothwendig  und  also  gleichsam 
durch  den  Gegenstand  selbst  aufgegeben  scvn.  Denn  der 
Gegenstand  kann  Euch  niemals  verkommen,  weil  er  durch 
keine  mögliche  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Ihr 
bleibt  mit.  allen  möglichen  Wahrnehmungen  immer  unter 
Bedingungen,  es  sey  im  Raume,  oder  in  der  Zeit,  befangen 
und  kommt  an  nichts  Unbedingtes,  um  auszumachen,  ob 
dieses  Unbedingte  in  einem  absoluten  Anfänge  der  Syn- 
thesis, oder  einer  absoluten  Totalität  der  Reihe,  ohne 
allen  Anfang,  zu  setzen  sey.  Das  All  aber  in  empirischer 
Bedeutung  ist  jederzeit  nur  comparativ.  Das  absolute  All 
der  Grösse  (das  Weltall),  der  Theilung,  der  Abstammung, 
der  Bedingung  des  Daseyns  überhaupt,  mit:  allen  Fragen: 
ob  es  durch  endliche  oder  ins  Uaendliche  fortzusetzendc 
Synthesis  zu  Stande  zu  bringen  sey,  geht  keine  mögliche 
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Erfahrung  etwas  an.  Ihr  würdet  ■/..  B.  die  Erscheinungen 
eines  Körpers  nicht  im  Mindesten  besser,  oder  aucli  nur 
anders  erklären  können,  ob  Dir  annchmet,  er  bestehe  aus 
einfachen,  oder  durehgehends  immer  aus  zusammengesetz- 
ten Theilen;  denn  es  kann  Euch  keine  einfache  Erschei- 
nung und  eben  so  wenig  auch  eine  unendliche  Zusammen- 
setzung jemals  Vorkommen.  Die  Erscheinungen  verlangen 
nur  erklärt  zu  werden,  so  Weit  ihre  Erklärungsbedingungen 
in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind,  Alles  aber,  was  jemals 
an  ihnen  gegeben  werden  mag,  in  einem  absoluten  Gan- 
zen zusaininengenommen,  ist  seihst,  eine  Wahrnehmung. 
Dieses  All  aber  ist  es  eigentlich,  dessen  Erklärung  in  den 
transscendenlalen  V ernun ft aufgaben  gefordert  wird. 

Da  also  selbst  die  Auflösung  dieser  Aufgaben- niemals 
in  der  Erfahrung  Vorkommen  kann,  so  könnet  Ihr  nicht 
sagen,  »lass  es  ungewiss  sey,  was  hierüber  dem  Gegen- 
stände beizulegen  sey.  Denn  Euer  Gegenstand  ist  blos  in 
Eurem  Gehirn  und  kann  ausser  demselben  gar  nicht  gege- 
ben werden,  daher  Ihr  nur  dafür  zu  sorgen  habt,  mit  Euch 
selbst  einig  zu  werden  und  die  Amphibolie  zu  verhüten,  die 
Eure  Idee  zu  einer  vermeintlichen  A'orstellung  eines  empi- 
risch Gegebenen  und  also  auch  nach  Erfahrungsgesetzen 
zu  erkennenden  Objects  macht.  Die  dogmatische  Auflösung 
ist  also  nicht  etwa  ungewiss,  sondern  unmöglich.  Die 
kritische  aber,  welche  völlig  gewiss  seyn  kann,  befrachtet 
die  Frage  gar  nicht  objeefiv,  sondern  nach  dem  Funda- 
mente der  Erkcnntniss,  worauf  sie  gegründet  ist. 
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Wir  würden  von  der  Forderung  gern  abstehen,  unsere 
Fragen  dogmatisch  beantwortet  zu  sehen,  wenn  wir  schon 
zum  Voraus  begriffen:  die  Antwort  möchte  ausfallen,  wie 
sie  wollte,  so  würde  sie  unsere  Unwissenheit  nur  noch  ver- 
mehren und  uns  aus  einer  Unbegreiflichheit  in  eine  andere, 
aus  einer  Dunkelheit  in  eine  noch  grössere  und  vielleicht 
gar  in  Widersprüche  stürzen.  Wenn  unsere  Frage  blos 
auf  Bejahung  oder  Verneinung  gestellt  ist,  so  ist  es  klüg- 
lich gehandelt,  die  vermut  blichen  Gründe  der  Beantwor- 
tung vor  der  Hand  dahingestellt  seyn  zu  lassen,  und  zuvör- 
derst in  Erwägung  zu  ziehen,  was  man  denn  gewinnen 
würde,  wenn  die  Antwort  auf  die  eine,  und  was,  wenn  sie 
auf  die  Gegenseite  ausfiele?  Trifft  es  sich  nun,  dass  in 
beiden  Fällen  lauter  Sinnleeres  (Nonsens)  herauskommt, 
so  haben  wir  eine  gegründete  Aufforderung,  unsere  Frage 
selbst  kritisch  zu  untersuchen,  und  zu  sehen,  ob  sie  nicht 
selbst  auf  einer  grundlosen  Voraussetzung  beruhe  und  mit 
einer  Idee  spiele,  die  ihre  Falschheit  besser  in  der  An- 
wendung und  durch  ihre  Folgen,  als  in  der  abgesonderten 
Vorstellung  verräth?  Das  ist  der  grosse  Nutzen,  den  die 
skeptische  Art  hat,  die  Fragen  zu  behandeln,  welche  reine 
Vernunft  an  reine  Vernunft  thut,  und  wodurch  man  eines 
grossen  dogmatischen  Wustes  mit  wenig  Aufwand  über- 
hoben seyn  kann,  um  an  dessen  Statt  eine  nüchterne  Kri- 
tik zu  setzen,  die,  als  ein  wahres  Katiiarktikon,  den  Wahn 
zusammt  seinem  Gefolge,  der  Vielwisserei,  glücklich  ab- 
fiihren  wird. 
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Wenn  ich  demnach  von  einer  kosinologischen  Idee 
zum  Voraus  einsehen  könnte,  dass,  auf  welche  Seite  des 
Unbedingten  der  regressiven  Synthesis  der  Erscheinungen 
sie  sicli  auch  schlüge,  sie  für  einen  jeden  Verstan- 
desbegriff entweder  zu  gross  oder  zu  klein  seyn 
würde;  so  müsste  ich  begreifen,  dass,  da  jene  doch  es  nur 
mit  einem  Gegenstände  der  Erfahrung  zu  thun  hat,  welche 
einem  möglichen  Verstandesbegritfe  angemessen  seyn  soll, 
sic  ganz  leer  und  ohne  Bedeutung  seyn  müsse,  weil  ihr  der 
Gegenstand  nicht:  anpasst,  ich  mag  ihn  deiselben  bequemen, 
wie  ich  will.  Und  dieses  ist  wirklich  der  Fall  mit  allen 
Welt  begriffen,  welche  auch,  eben  um  deswillen,  die  Ver- 
nunft, so  lange  sie  ihnen  anhängt,  in  eine  unvermeidliche 
Antinomie  verwickeln.  Denn  nehmet: 

Erstlich  an:  die  Well  habe  keinen  Anfang,  so 
ist  sie  für  Euren  Begriff  zu  gross;  denn  dieser,  w'elcher 
in  einem  successiven  Kegressus  besteht,  kann  die  ganze 
verflossene  Ewigkeit  niemals  erreichen.  Setzet:  sie  habe 
einen  rt'v:.. .ig,  so  ist  sie  wiederum  für  Euren  Yerstandes- 
begriff  in  dem  nothwendigen  empirischen  Regressus  zu 
klein.  Denn  wreil  der  Anfang  noch  immer  eine  Zeit,  die 
vorhergeht,  voraussetzt,  so  ist  er  noch  nicht  unbedingt, 
und  das  Gesetz  des  empirischen  Gebrauchs  des  V erstandes 
legt  es  Euch  auf,  noch  nach  einer  höheren  Zeitbedingung 
zu  fragen,  und  die  Welt  ist  also  offenbar  für  dieses  Gesetz 
zu  kleine 

Eben  so  ist  es  mit  der  doppelten  Beantwortung  der 
Frage,  wegen  der  Weltgrösse,  dem  Baum  nach,  bewandt. 
Denn  ist  sie  unendlich  und  unbegrenzt,  so  istsie  für  al- 
len möglichen  empirischen  Begriff  zu  gross.  Ist  sie  end- 
lich und  begrenzt,  so  fragt  ihr  mit  Recht  noch,  was  be- 
stimmt diese  Grenze?  Der  leere  Ilaum  ist  nicht  ein  für 
sich  bestehendes  Correlatum  der  Dinge  und  kann  keine  Be- 
dingung sevn,  bei  der  Ihr  stehen  bleiben  könnet,  noch  viel 
weniger  eine  empirische  Bedingung,  die  einen  Theil  einer 
möglichen  Erfahrung  ausmachte  (denn  wer  kann  eine  Er- 
fahrung vom  schlechthin  Leeren  haben)?  Zur  absoluten  To* 
Kajjt’s  Werke.  II.  25 
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talitiit  aber  der  empirischen  Synthesis  wird  jederzeit  er- 
fordert, dass  das  Unbedingte  ein  Erfahrungsbegriff’  sey.  Al- 
so ist  eine  begrenzte  Welt  für  Euren  Begriff  zu  klein. 

Zweitens,  besteht  jede  Erscheinung  im  Raume  (Ma- 
terie) aus  unendlich  viel  Theilen,  so  ist  der  Regressus 
der  Theilung  für  Euren  Begriff’ jederzeit  :,u  gross,  und  soll 
die  Theilung  des  Raumes  irgend  bei  einem  Gliede  der- 
selben (dem  Einfachen)  aufhören,  so  ist  er  für  die  Idee 
des  Unbedingten  zu  klein.  Denn  dieses  Glied  lässt  noch 
immer  einen  Regressus  zu  mehreren  in  ihm  enthaltenen 
Theilen  übrig. 

Drittens,  nehmet  Ihr  an:  in  Allem,  was  in  der  Welt 
geschieht,  sey  nichts,  als  Erfolg  nach  Gesetzen  der  Natur, 
so  ist  die  Causalität  der  Ursache  immer  wiederum  Etwas, 
das  geschieht,  und  Euren  Regressus  zu  noch  höherer  Ur- 
sache, mithin  die  Verlängerung  der  Reihe  von  Bedingungen 
a parle  priori  ohne  Aufhören  nothwendig  macht.  Die  blosse 
wirkende  Natur  ist  also  für  allen  Euren  Begriff'  in  der 
Synthesis  der  Weltbegebenheiten  zu  gross. 

Wählt  Ihr,  hin  und  wieder,  von  selbst  gewirkte  Be- 
gebenheiten, mithin  Erzeugung  aus  Freiheit:  so  verfolgt 
Euch  das  Warum  nach  einem  unvermeidlichen  Naturge- 
setze, und  nöthigtEuch,  über  diesen  Punct  nach  dem  Cau- 
salgesetze  der  Erfahrung  hinaus  zu  gehen,  und  Ihr  iindet, 
dass  dergleichen  Totalität  der  Verknüpfung  für  Euren  noth- 
wendigen  empirischen  Begriff’  zu  klein  ist. 

Viertens.  Wenn  Ihr  ein  schlechthin  nothwen- 
diges  Wesen  (es  sey  die  Welt  selbst  oder  Etwas  in  der 
Welt  oder  die  Weltursache)  annehmet:  so  setzt  Ihr  es  in 
eine,  von  jedem  gegebenen  Zeitpunct  unendlich  entfernte 
Zeit;  weil  es  sonst  von  einem  anderen  und  älteren  Daseyn 
abhängend  seyn  würde.  Alsdann  ist  aber  diese  Existenz 
für  Euren  empirischen  Begriff’  unzugänglich  und  zu  gross, 
als  dass  Ihr  jemals  durch  irgend  einen  fortgesetzten  Re- 
gressus dazu  gelangen  könntet. 

Ist  aber,  Eurer  Meinung  nach,  Alles,  was  zur  Welt 
(es  sey  als  bedingt  oder  als  Bedingung)  gehört,  zufällig: 
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so  ist  jede  Euch  gegebene  Existenz,  für  Euren  Begriff  zu 
klein.  Denn  sie  nüthigt  Euch,  Euch  noch  immer  nach 
einer  andern  Existenz  unizusehen,  von  der  sie  abhängig 
ist. 

Wir  haben  in  allen  diesen  Fällen  gesagt,  dass  die 
Weltidee  für  den  empirischen  Regressus,  mithin  jeden 
möglichen  Verstandesbegriff,  entweder  zu  gross,  oder  auch 
für  denselben  zu  klein  sey.  Warum  haben  wir  uns  nicht 
umgekehrt  ausgedrückt  und  gesagt,  dass,  im  ersteren  Falle, 
der  empirische  Begriff  für  die  Idee  jederzeit  zu  klein,  im 
zweiten  aber  zu  gross  sey  und  mithin  gleichsam  die  Schuld 
auf  dem  empirischen  Regressus  hafte,  anstatt  dass  wir  die 
kosmologisehe  Idee  'anklagten,  dass  sie  im  Zuviel  oder 
Zuwenig  von  ihrem  Zwecke,  nämlich  der  möglichen  Er- 
fahrung, abwich  ? Der  Grund  war  dieser.  Mögliche  Er- 
fahrung ist  das,  was  unseren  Begriffen  allein  Realität  geben 
kann;  ohne  das  ist  aller  Begriff  nur  Idee,  ohne  Wahrheit: 
und  Beziehung  auf  einen  Gegenstand.  Daher  war  der  mög- 
liche empirische  Begriff  das  Richfmaass,  wonach  die  Idee 
beurt heilt  werden  musste,  ob  sie  blosse  Idee  und  Gedanken- 
ding sey,  oder  in  der  Welt  ihren  Gegenstand  antreffe. 
Denn  man  sagt  nur  von  demjenigen,  dass  es  verhältniss- 
weise  auf  etwas  anderes  zu  gross  oder  zu  klein  sey,  was 
nur  um  dieses  Letzteren  willen  angenommen  wird,  und 
danach  eingerichtet  seyn  muss.  Zu  dem  Spielwerke  der 
alten  dialektischen  Schulen  gehörte  auch  diese  Frage:  wenn 
eine  Kugel  nicht  durch  ein  Loch  geht,  was  soll  man  sagen: 
ist  die  Kugel  zu  gross,  oder  das  Loch  zu  klein?  In  die- 
sem Falle  ist  es  gleichgültig,  wie  Ihr  Euch  ausdriickcn 
wollt;  denn  ihr  wisst  nicht,  welches  von  beiden  um  des  an- 
deren willen  da  ist.  Dagegen  werdet  Ihr  nicht  sagen:  der 
Mann  ist  für  sein  Kleid. zu  lang,  sondern  das  Kleid  ist  für 
den  Mann  zu  kurz. 

Wir  sind  also  wenigstens  auf  den  gegründeten  Ver- 
dacht gebracht,  dass  die  kosmologischen  Ideen,  und  mit 
ihnen  alle  unter  einander  in  Streit  gesetzte  vernünftelnde 
Behauptungen,  vielleicht  einen  leeren  und  blos  eingebilde- 
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len  Begriff,  von  der  Art,  wie  uns  der  Gegenstand  dieser 
Ideen  gegeben  wird,  zum  Grunde  liegen  haben,  und  dieser 
Verdacht  kann  uns  schon  auf  die  rechte  Spur  führen,  das 
Blendwerk  zu  entdecken,  was  uifli  so  lange  irre  geführt 
hat. 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

sechster  A b s c h n i 1 1. 

Der  transsccndcntalc  fdcalism,  als  der 
Schlüssel  zu  Auflösung  der  reinen  kos- 
molo gischen  Dialektik. 

Wir  haben  in  der  transscendentalen  Ästhetik  hinrei- 
chend bewiesen,  dass  Alles,  was  im  Baume  oder  der  Zeit 
angeschaut  wird,  mithin  alle  Gegenstände  einer  uns  mög- 
lichchen  Erfahrung,  nichts  als  Erscheinungen,  d.  i.  blosse 
Vorstellungen  sind,  die,  so  wie  sie  vorgestellt  werden,  als 
ausgedehnte  Wesen,  oder  Reihen  von  Veränderungen,  aus- 
ser unseren  Gedanken  keine  an  sich  gegründete  Existenz 
haben.  Diesen  Lehrbegriff  nenne  ich  den  transscenden- 
talen Idealism*.  Der  Realist  in  transscendentaler  Be- 
deutung macht  aus  diesen  Modificationen  unserer  Sinnlich* 
keif  an  sich  subsistirende  Dinge,  und  daher  blosse  Vor- 
stellungen zu  Sachen  an  sich  selbst. 

Man  würde  uns  Unrecht  thun,  wenn  inan  uns  den 
schon  längst  so  verschrieenen  empirischen  Idealismus  zu- 
muthen  wollte,  der,  indem  er  die  eigene  Wirklichkeit  des 
Raumes  annimmt,  das  Dascyn  der  ausgedehnten  Wesen  in 
denselben  leugnet,  wenigstens  zweifelhaft  findet,  und  zwi- 
schen Traum  und  Wahrheit  in  diesem  Stücke  keinen  ge- 
nugsam erweislichen  Unterschied  einräumt.  Was  die  Er- 
scheinungen des  innem  Sinnes  in  der  Zeit  betrifft,  an  denen, 
als  wirklichen  Dingen,  findet  er  keine  Schwierigkeit,  ja  er 

" Später  eine  kleine  Anmerkung  Suppt.  XXVIII.  R. 
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behauptet  sogar,  dass  diese  innere  Erfahrung  das  wirkliche 
Daseyn  ihres  Objects  (an  sich  selbst),  (mit  aller  dieser  Zeit- 
bestimmung) einzig  und  allein  hinreichend  beweise. 

Unser  transscendentale  Idealism  erlaubt  es  dagegen, 
dass  die  Gegenstände  äusserer  Anschauung,  ebenso  wie  sie 
im  Haume  angeschaut  werden,  auch  wirklich  seyen,  und 
in  der  Zeit  alle  Veränderungen,  so  wie  sie  der  innere  Sinn 
vorstellt.  Denn  da  der  Raum  schon  eine  Form  derjenigen 
Anschauung  ist,  die  wir  die  äussere  nennen,  und,  ohne  Ge- 
genstände in  demselben,  es  gar  keine  empirische  Vorstel- 
lung geben  würde:  so  können  und  müssen  wir  darin  aus- 
gedehnte Wesen  als  wirklich  annehmen,  und  eben  so  ist 
es  auch  mit  der  Zeit.  Jener  Raum  selber  aber,  sainmt  die- 
ser Zeit  und,  zugleich  mit  beiden,  alle  Erscheinungen, 
sind  doch  an  sich  selbst  keine  Dinge,  sondern  nichts  als 
Vorstellungen  und  können  gar  nicht  ausser  unserem  Ge- 
miith  existiren,  und  selbst  ist  die  innere  und  sinnliche  An- 
schauung unseres  Gemülhs  (als  Gegenstandes  des  Bewussl- 
scyns),  dessen  Bestimmung  durch  die  Succession  verschie- 
dener Zustände  in  derZeit  vorgestellt  wird,  auch  nicht  das 
eigentliche  Selbst,  so  wie  es  an  sich  existirt,  oder  dastrans- 
sccndcntale  Subject,  sondern  nur  eine  Erscheinung,  die  der 
Sinnlichkeit  dieses  uns  unbekannten  Wesens  gegeben  wor- 
den. Das  Daseyn  dieser  inneren  Erscheinung,  als  eines 
so  an  sich  exist irenden  Dinges,  kann  nicht  eingeräumt  wer- 
den, weil  ihre  Bedingung  die  Zeit  ist,  w'elche  keine  Be- 
stimmung irgend  eines  Dinges  an  sich  selbst  seyn  kann. 
In  dem  Raume  aber  und  der  Zeit  ist  die  empirische  Wahr- 
heit der  Erscheinungen  genugsam  gesichert,  und  von  der 
Verwandtschaft  mit  dem  Traume  hinreichend  unterschieden, 
wenn  beide  nach  empirischen  Gesetzen  in  einer  Erfahrung 
richtig  und  durchgängig  zusammen  hängen. 

Es  sind  demnach  die  Gegenstände  der  Erfahrung  nie- 
mals an  sich  selbst  , sondern  nur  in  der  Erfahrung  gege- 
ben und  existiren  ausser  derselben  gar  nicht.  Dass  es  Ein- 
wohner im  Monde  geben  könne,  ob  sie  gleich  kein  Mensch 
jemals  wahrgenommen  hat,  muss  allerdings  eingeräuint 
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werden,  aber  es- bedeutet  nur  so  viel,  dass  wir  in  dem 
möglichen  Fortschritt  der  Erfahrung  auf  sie  treffen  könnten; 
denn  Alles  ist  wirklich,  was  mit  einer  Wahrnehmung  nach 
Gesetzendes  empirischen  Fortgangs  in  einem  Con(ext  steht. 
Sie  sind  also  alsdann  wirklich,  wenn  sie  mit  meinem  wirk- 
lichen Bewusstseyn  in  einem  empirischen  Zusammenhänge 
stehen,  ob  sie  gleich  darum  nicht  an  sich,  d.i.  ausser  die- 
sem Fortschritt  der  Erfahrung  wirklich  sind. 

Uns  ist  wirklich  nichts  gegeben,  als  die  Wahrnehmung 
und  der  empirische  Fortschritt  von  dieser  zu  andern  mög- 
lichen Wahrnehmungen.  Denn  an  sich  selbst  sind  die  Er- 
scheinungen, als  blosse  Vorstellungen,  nur  in  der  Wahr- 
nehmung wirklich,  die  in  der  That  nichts  anders  ist,  als 
die  Wirklichkeit  einer  empirischen  Vorstellung,  d.  i.  Erschei- 
nung. Vor  der  Wahrnehmung  eine  Erscheinung  ein  wirk- 
liches Ding  nennen,  bedeutet  entweder,  dass  wir  im  Fort- 
gange der  Erfahrung  auf  eine  solche  Wahrnehmung  treffen 
müssen,  oder  es  hat  gar  keine  Bedeutung.  Denn  dass  sie 
an  sich  selbst,  ohne  Beziehung  auf  unsere  Sinne  und  mög- 
liche Erfahrung,  existire,  könnte  allerdings  gesagt  werden, 
wenn  von  einem  Dinge  an  sich  selbst  die  Rede  wäre.  Es 
ist  aber  blos  von  einer  Erscheinung  im  Raume  und  der 
Zeit,  die  beides  keine  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich 
selbst,  sondern  nur  unserer  Sinnlichkeit  sind,  die  Rede; 
daher  das,  was  in  ihnen  ist  (Erscheinungen),  nicht  an  sich 
Etwas,  sondern  blosse  Vorstellungen  sind,  die,  w'enn  sie 
nicht  in  uns  (in  der  Wahrnehmung)  gegeben  sind,  überall 
nirgend  angetrofffen  werden. 

Das  sinnliche  Anschauungsvermögen  ist  eigentlich  nur 
eine  Receptivität,  auf  gewisse  Weise  mit  Vorstellungen  af- 
ficirt  zu  werden,  deren  Verhältniss  zu  einander  eine  reine 
Anschauung  des  Raumes  und  der  Zeit  ist  (lauter  Formen 
unserer  Sinnlichkeit),  und  w'elche,  so  ferne  sie  in  diesem 
Verhältnisse  (dem  Raume  und  der  Zeit)  nach  Gesetzen  der 
Einheit  der  Erfahrung  verknüpft  und  bestimmbar  sind,  G e- 
genständc  heissen.  Die  nichtsinnliche  Ursache  dieser  Vor- 
stellungen ist  uns  gänzlich  unbekannt,  und  diese  können 
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wir  daher  nicht  als  Object  anschauen ; denn  dergleichen 
Gegenstand  würde  weder  im  Kauine,  noch  der  Zeit  (als 
blossen  Bedingungen  der  sinnlichen  Vorstellung)  vorgestelit 
w'erden  müssen,  ohne  welche  Bedingungen  wir  uns  gar 
keine  Anschauung  denken  können.  Indessen  können  wir 
die  blos  inteüigibele  Ursache  der  Erscheinungen  überhaupt 
das  transscendentale  Object  nennen,  blos,  damit  wir  etwas 
haben,  was  der  Sinnlichkeit  als  einer  Receptivität  corre- 
spondirt.  Diesem  transscendentalen  Object  können  wir  al- 
len Umfang  und  Zusammenhang  unserer  möglichen  Wahr- 
nehmungen zuschreiben  und  sagen,  dass  es  vor  aller  Er- 
fahrung an  sich  selbst  gegeben  sey.  Die  Erscheinungen 
aber  sind,  ihm  gemäss,  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  die- 
ser Erfahrung  gegeben,  weil  sie  blosse  Vorstellungen  sind, 
die  nur  als  Wahrnehmungen  einen  wirklichen  Gegenstand 
bedeuten,  wenn  nämlich  diese  Wahrnehmung  mit  allen  an- 
dern nach  den  Regeln  der  Erfahrungseinheit  zusammen- 
hängt. So  kann  man  sagen:  die  wirklichen  Dinge  der  ver- 
gangenen Zeit  sind  in  dem  transscendentalen  Gegenstände 
der  Erfahrung  gegeben;  sie  sind  aber  für  mich  nur  Gegen- 
stände und  in  der  vergangenen  Zeit  wirklich,  so  ferne  als 
ich  mir  vorstelle,  dass  eine  regressive  Reihe  möglicher 
Wahrnehmungen  (es  sey  am  Leitfaden  der  Geschichte,  oder 
an  den  Fussstapfen  der  Ursachen  und  Wirkungen),  nach 
empirischen  Gesetzen,  mit  einem  Worte  der  Weltlauf  auf 
eine  verflossene  Zeitreihe  als  Bedingung  der  gegenwärti- 
gen Zeit  führt,  welche  a’sdann  doch  nur  in  dem  Zusam- 
menhänge einer  möglichen  Erfahrung  und  nicht  an  sich 
selbst  als  wirklich  vorgestellt  wird , so,  dass  alle  von  un- 
denklicher Zeit  her  vor  meinem  Daseyn  verflossene  Bege- 
benheiten doch  nichts  anders  bedeuten,  als  die  Möglichkeit 
der  Verlängerung  der  Kette  der  Erfahrung,  von  der  gegen- 
wärtigen Wahrnehmung  an,  aufwärts  zu  den  Bedingungen, 
welche  diese  der  Zeit  nach  bestimmen. 

Wenn  ich  mir  demnach  alle  existirende  Gegenstände 
der  Sinne  in  aller  Zeit  und  allen  Räumen  insgesammt  vor— 
stelle:  so  setze  ich  solche  nicht  vor  der  Erfahrung  in  beide 
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hinein,  sondern  diese  Vorstellung  ist  nichts  anders,  als 
der  Gedanke  von  einer  möglichen  Erfahrung,  in  ihrer  ab- 
soluten Vollständigkeit.  In  ihr  allein  sind  jene  Gegen- 
stände (welche  nichts  als  blosse  Vorstellungen  sind)  gege- 
ben. Dass  man  aber  sagt,  sie  existiren  vor  aller  meiner 
Erfahrung,  bedeutet  nur,  dass  sie  in  dem  Theile  der  Er- 
fahrung, zu  welchem  ich,  von  der  Wahrnehmung  anhebend, 
allererst  fortschreiten  muss,  anzutreffen  sind.  Die  Ursa- 
che der  empirischen  Bedingungen  dieses  Fortschritts,  mit- 
hin auf  welche  Glieder,  oder  auch,  wie  weit  ich  auf  der- 
gleichen im  llegressus  treffen  könne,  ist  transscendental 
und  mir  daher  nothwendig  unbekannt.  Aber  um  diese  ist 
es  auch  nicht  zu  thun,  sondern  nur  um  die  Kegel  des  Fort- 
schritts der  Erfahrung,  in  der  mir  die  Gegenstände,  näm- 
lich Erscheinungen  gegeben  werden.  Es  ist  auch  im  Aus- 
gange ganz  einerlei,  ob  ich  sage,  ich  könne  im  empirischen 
Fortgange  im  Baume  auf  Sterne  treffen,  die  hundertmal 
weiter  entfernt  sind,  als  die  äussersten,  die  ich  sehe:  oder 
ob  ich  sage,  es  sind  vielleicht  deren  im  Welträume  anzu- 
treffen, wenn  sie  gleich  niemals  ein  Mensch  wahrgenom- 
men hat,  oder  wahrnehmen  wird;  denn  wenn  sie  gleich  als 
Dinge  an  sich  selbst,  ohne  Beziehung  auf  mögliche  Erfah- 
rung, überhaupt  gegeben  wären,  so  sind  sie  doch  für  mich 
nichts,  mithin  keine  Gegenstände,  als  so  ferne  sie  in  der 
Reihe  des  empirischen  Regressus  enthalten  sind.  Nur  in 
anderweitiger  Beziehung,  wenn  eben  diese  Erscheinungen 
zur  kosmologischen  Idee  von  einem  absoluten  Ganzen  ge- 
braucht werden  sollen  und,  wenn  es  also  um  eine  Frage 
zu  thun  ist,  die  über  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
hinausgeht,  ist  die  Unterscheidung  der  Art,  wie  man 
die  Wirklichkeit  gedachter  Gegenstände  der  Sinne  nimmt, 
von  Erheblichkeit,  um  einem  trüglichen  Wahne  vorzubeu- 
gen, welcher  aus  der  Missdeutung  unserer  eigenen  Erfah- 
rungsbegriffe unvermeidlich  entspringen  muss. 
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Der  Antinomie  (1er  reinen  Vernunft 

siebenter  Abschnitt. 

Kritische  Entscheidung  des  kosmologi- 
sehen  Streits  der  Vernunft  mit  sich 
selbst. 

Die  ganze  Antinomie  der  reinen  Vernunft  beruht  auf 
dem  dialektischen  Argumente:  wenn  das  Bedingte  gegeben 
ist,  so  ist  auch  die  ganze  Reihe  aller  Bedingungen  dcssel- 
ben  gegeben:  nun  sind  uns  Gegenstände  der  Sinne  als  be- 
dingt gegeben,  folglich  u.  s.  w.  Durch  diesen  Vernunft- 
schluss , dessen  Obersatz  so  natürlich  und  einleuchtend 
scheint,  werden  nun,  nach  Verschiedenheit  der  Bedingungen 
(in  der  Synthesis  der  Erscheinungen),  so  ferne  sie  eine 
Reihe  ausmachen,  eben  so  viel  kosmologische  Ideen  einge- 
führt, welche  die  absolute  Totalität  dieser  Reihen  postuli- 
ren  und  eben  dadurch  die  Vernunft  unvermeidlich  in  Wi- 
derstreit mit  sich  selbst  versetzen.  Ehe  wir  aber  das  Trüg- 
liche  dieses  vernünftelnden  Arguments  aufdecken,  müssen 
wir  uns  durch  Berichtigung  und  Bestimmung  gewisser  dar- 
in vorkonnnenden  Begriffe  dazu  in  Stand  setzen. 

Zuerst  ist  folgender  Satz  klar  und  ungezweifelt  ge- 
wiss, dass,  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  uns  eben  da- 
durch ein  Regressus  in  der  Reihe  aller  Bedingungen  zu 
demselben  lUlfgC^CbCII  sey;  denn  dieses  bringt  schon 
der  Begriff  des  Bedingten  so  mit  sich,  dass  dadurch  etwas 
auf  eine  Bedingung  und,  wenn  diese  wiederum  bedingt  ist, 
auf  eine  entferntere  Bedingung  und  so  durch  alle  Glieder 
der  Reihe  bezogen  wird.  Dieser  Satz  ist  also  analytisch 
und  erhebt  sich  über  alle  Furcht  vor  einer  transscendenta- 
Ien  Kritik.  Er  ist  ein  logisches  Postulat  der  Vernunft:  die- 
jenige Verknüpfung  eines  Begriffs  mit  seinen  Bedingungen 
durch  den  Verstand  zu  verfolgen  und  so  weit  als  möglich 
fortzusetzen,  die  schon  dem  Begriffe  selbst  anhängt. 


ELEMENTARLEIIRE. 


I,  . 


I 


394  ELEMENTARLEIIRE. 

(498  — 499) 

Ferner:  wenn  das  Bedingte  sowohl,  als  seine  Be- 
dingung, Dinge  an  sich  selbst  sind,  so  ist,  wenn  das  erstere 
gegeben  worden,  nicht  blos  der  Begressus  zu  dein  zweiten 
aufgegeben,  sondern  dieses  ist  dadurch  wirklich  schon 
mit  gegeben  und , weil  dieses  von  allen  Gliedern  der 
Reihe  gilt,  so  ist  die  vollständige  Reihe  der  Bedingungen, 
mithin  auch  das  Unbedingte  dadurch  zugleich  gegeben, 
oder  vielmehr  vorausgesetzt,  dass  das  Bedingte,  welches 
nur  durch  jene  Reihe  möglich  war,  gegeben  ist.  Hier  ist 
die  Synthesis  des  Bedingten  mit  seiner  Bedingung  eine 
Synthesis  des  blossen  Verstandes,  welcher  die  Dinge  vor- 
stellt, wie  sie  sind,  ohne  darauf  zu  achten,  ob  und  wie 
wir  zur  Kennfniss  derselben  gelangen  können.  Dagegen 
wenn  ich  es  mit  Erscheinungen  zu  thun  habe,  die,  als 
blosse  Vorstellungen,  gar  nicht  gegeben  sind,  wenn  ich 
nicht  zu  ihrer  Kennfniss  (d.  i.  zu  ihnen  selbst,  denn  sie  sind 
nichts,  als  empirische  Kenntnisse)  gelange,  so  kann  ich 


nicht  in  eben  der  Bedeutung  sagen:  wenn  das  Bedingte  ge- 
geben ist,  so  sind  auch  alle  Bedingungen  (als  Erschei- 
nungen) zu  demselben  gegeben,  und  kann  mithin  auf  die  ab- 
solute Totalität  der  Reihe  derselben  keineswegs  schliessen. 
Denn  die  Erscheinungen  sind,  in  der  Apprehension,  sel- 
ber nichts  anders,  als  eine  empirische  Synthesis  (im  Rauine 
und  der  Zeit)  und  sind  also  nur  in  dieser  gegeben.  Nun 
folgt  es  gar  nicht,  dass,  wenn  das  Bedingte  (in  der  Er- 
scheinung) gegeben  ist,  auch  die  Synthesis,  die  seine  em- 
pirische Bedingung  ausmacht,  dadurch  mit  gegeben  und 
vorausgesetzt  sey,  sondern  diese  findet  allererst  im  Regres- 
sus , und  niemals  ohne  denselben,  statt.  Aber  das  kann 
man  wohl  in  einem  solchen  Falle  sagen,  dass  ein  Regres- 
sus  zu  den  Bedingungen,  d.  i.  eine  fortgesetzte  empirische 
Synthesis  auf  dieser  Seite  geboten  oder  aufgegeben  sey, 
und  dass  es  nicht  an  Bedingungen  fehlen  könne,  die  durch 
diesen  Regressus  gegeben  werden. 

Hieraus  erhellet,  dass  der  Obersatz  des  kosmologi- 
schen Vernunftschlusses  das  Bedingte  in  transscendentaler 
Bedeutung  einer  reinen  Kategorie,  der  Untersatz  aber  in 
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empirischer  Bedeutung  eines  auf  blosse  Erscheinungen  an- 
gewandten Verstandesbegrilfs  nehmen , folglich  derjenige 
dialektische  Betrug  darin  anget rollen  werde,  den  man  So- 
phie/na  Jigurae  diclionis  nennt-  Dieser  Betrug  ist  aber 
nicht  erkünstelt,  sondern  eine  ganz,  natürliche  Täuschung 
der  gemeinen  Vernunft.  Denn  durch  dieselbe  setzen  wir 
(im  Obersatz.e)  die  Bedingungen  und  ihre  Reihe,  gleichsam 
unbesehen,  voraus,  wenn  Etwas  als  bedingt  gegeben  ist, 
weil  dieses  nichts  anders , als  die  logische  Forderung  ist, 
vollständige  Prämissen  zu  einem  gegebenen  Schlusssätze 
anzunehmen,  und  da  ist  in  der  Verknüpfung  des  Bedingten 
mit  seiner  Bedingung  keine  Zeitordnung  anzutreff’en ; sie 
werden  an  sich,  als  zugleich  gegeben,  vorausgesetzt.  Fer- 
ner ist  es  eben  so  natürlich  (im  L’ntcrsatze)  Erscheinungen 
als  Dinge  an  sich  und  eben  sowohl  dem  blossen  Verstände 
gegebene  Gegenstände  anzusehen,  w:ie  es  im  Obersatze  ge- 
schah, da  ich  von  allen  Bedingungen  der  Anschauung,  un- 
ter denen  allein  Gegenstände  gegeben  werden  können,  ab- 
strahirte.  Nun  hatten  wir  aber  hierbei  einen  merkwürdi- 
gen Unterschied  zwischen  den  Begriffen  übersehen.  Die 
Synthesis  des  Bedingten  mit  seiner  Bedingung  und  die 
ganze  Reihe  der  letzteren  (im  Obersatze)  führte  gar  nichts 
von  Einschränkung  durch  die  Zeit  und  keinen  Begriff  der 
Succession  bei  sich.  Dagegen  ist  die  empirische  Synthe- 
sis und  die  Reihe  der  Bedingungen  in  der  Erscheinung 
(die  im  Untersatze  subsumirt  wird)  nothweudig  successiv 
und  nur  in  der  Zeit  nach  einander  gegeben;  folglich  konnte 
ich  die  absolute  Totalität  der  Synthesis  und  der  dadurch 
vorgestellten  Reihe  hier  nicht  eben  sowohl,  als  dort  vor- 
aussetzen, weil  dort  alle  Glieder  der  Reihe  an  sich  (ohne 
Zeitbedingung)  gegeben  sind,  hier  aber  nur  durch  den  suc- 
cessivcn  Regressus  möglich  sind,  der  nur  dadurch  gegeben 
ist,  dass  man  ihn  wirklich  vollführt. 

Nach  der  Überweisung  eines  solchen  Fehltritts,  des 
gemeinschaftlich  zum  Grunde  (der  kosmologischen  Behaup- 
tungen) gelegten  Arguments,  können  beide  streitende  Tlieile 
mit  Recht,  als  solche,  die  ihre  Forderung  auf  keinen  gründ- 
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liehen  Titel  gründen,  abgewiesen  werden.  Dadurch  aber 
ist  ihr  Zwist  noch  nicht  in  so  ferne  geendigt,  dass  sie  über- 
führt worden  wären,  sie,  oder  einer  von  beiden,  hätte  in 
der  Sache  seihst,  die  er  behauptet  (im  Schlusssätze),  Un- 
recht, wenn  er  sie  gleich  nicht  auf  tüchtige  Beweisgründe 
zu  bauen  wusste.  Es  scheint  doch  nichts  klarer,  als  dass 
von  Zweien,  deren  der  Eine  behauptet:  die  Welt  hat  einen 
Anfang,  der  Andere:  die  Welt  hat  keinen  Anfang,  sondern 
sie  ist  von  Ewigkeit  her,  doch  einer  Recht  haben  müsse. 
Ist  aber  dieses,  so  ist  cs,  weil  die  Klarheit  auf  beiden  Sei- 
ten gleich  ist,  doch  unmöglich,  jemals  auszumitteln,  auf 
welcher  Seite  das  Recht  sey,  und  der  Streit  dauert  nach 
wie  vor,  wenn  die  Parteien  gleich  bei  dem  Gerichtshöfe 
der  Vernunft  zur  Ruhe  verwiesen  worden.  Fis  bleibt  also 
kein  Mittel  übrig,  den  Streit  gründlich  und  zur  Zufrieden- 
heit beider  Tlicile  zu  endigen  , als  dass , da  sie  einander 
doch  so  schön  widerlegen  können,  sie  endlich  überführt  wer- 
den, dass  sie  um  Nichts  streiten,  und  ein  gewisser  trans- 
scendentaler  Schein  ihnen  da  eine  Wirklichkeit  vorgemalt 
habe,  wo  keine  anzutreffen  ist.  Diesen  Weg  der  Beile- 
gung eines  nicht  abzuurtheilenden  Streits  wollen  wir  jetzt 
ejnschlagen. 

* 

tt  * 

Der  Eleatische  Zeno,  ein  subtiler  Dialektiker,  ist 
schon  vom  Plato  als  ein  muthwilligcr  Sophist  darüber  sehr 
getadelt  worden,  dass  er,  um  seine  Kunst  zu  zeigen,  einer- 
lei Satz  durch  scheinbare  Argumente  zu  beweisen  und  bald 
darauf  durch  andere  eben  so  starke  wieder  umzustürzen 
suchte.  Er  behauptete:  Gott  (vermuthlich  war  es  bei  ihm 
nichts  als  die  Welt)  sey  weder  endlich,  noch  unendlich,  er 
sey  weder  in  Bewegung,  noch  in  Ruhe,  sey  keinem  andern 
Dinge  weder  ähnlich , noch  unähnlich.  Es  schien  denen, 
die  ihn  hierüber  beurtheilten , er  habe  zwei  einander  wi- 
dersprechende Sätze  gänzlich  ableugnen  wollen,  welches 
ungereimt  ist.  Allein  ich  finde  nicht,  dass  ihm  dieses  mit 
Recht  zur  Last  gelegt  werden  könne.  Den  ersteren  dieser 
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Sätze  werde  ich  bald  näher  beleuchten.  Was  die  übrigen 
betrifft,  wenn  er  unter  dem  Worte:  Gott,  das  Universum 
verstand,  so  musste  er  allerdings  sagen,  dass  dieses  weder 
in  seinem  Orte  beharrlich  gegenwärtig  (in  Ruhe)  sey,  noch 
denselben  verändere  (sich  bewege),  weil  alle  Oerter  nur  im 
Univers,  dieses  selbst  also  in  keinem  Orte  ist.  Wenn 
das  Weltall  Alles,  was  exisfirt,  in  sich  fasst,  so  ist  es  auch 
so  ferne  keinem  andern  Dinge,  weder  ähnlich,  noch  un- 
ähnlich, weil  es  ausser  ihm  kein  anderes  Ding  giebt, 
mit  dem  es  könnte  verglichen  w'erden.  Wenn  zwei  ein- 
ander entgegengesetzte  Urtheile  eine  unstatthafte  Bedin- 
gung voraussetzen , so  fallen  sie , ungeachtet  ihres  Wider- 
streits (der  gleichwohl  kein  eigentlicher  Widerspruch  ist), 
alle  beide  weg,  weil  die  Bedingung  wegfällt,  unter  der 
allein  jeder  dieser  Sätze  gelten  sollte. 

Wenn  Jemand  sagte:  ein  jeder  Körper  riecht  entwe- 
der gut,  oder  er  riecht  nicht  gut,  so  findet  ein  Drittes 
statt,  nämlich,  dass  er  gar  nicht  rieche  (ausdufte),  und  so 
können  beide  widerstreitende  Sätze  falsch  seyn.  Sage  ich, 
er  ist  entweder  wohlriechend,  oder  er  ist  nicht  wohlrie- 
chend (vel  suuveolens  vel  non  sumeolens) , so  sind  beide 
Urtheile  einander  contradictorisch  entgegengesetzt,  und  nur 
der  erste  ist  falsch,  sein  contradictorisches  Gegentheil  aber, 
nämlich  einige  Körper  sind  nicht  wohlriechend , befasst 
auch  die  Körper  in  sich,  die  gar  nicht  riechen.  In  der 
vorigen  Entgegenstellung  (per  disparata ) blieb  die  zufäl- 
lige Bedingung  des  Begriffs  der  Körper  (der  Geruch)  noch 
bei  dem  widerstreitenden  Urtheile,  und  w'urde  durch  die- 
ses also  nicht  mit  aufgehoben,  daher  war  das  letztere  nicht 
das  contradictorische  Gegentheil  des  ersteren. 

Sage  ich  demnach:  die  Welt  ist  dem  Raume  nach  ent- 
weder unendlich , oder  sie  ist  nicht  unendlich  ( non  est  in- 
finit u»),  so  muss,  wenn  der  erstere  Satz  falsch  ist,  sein 
contradictorisches  Gegentheil:  die  Welt  ist  nicht  unend- 
lich, walir  seyn.  Dadurch  würde  ich  nur  eine  unendliche 
Welt  aufheben,  ohne  eine  andere,  nämlich  die  endliche,  zu 
setzen.  Hiesse  es  aber:  die  Welt  ist  entweder  unendlich, 


ELEMENTAR  LEHRE. 


398 

(504  — 505) 

oder  endlich  (nichtunendlich),  so  könnten  beide  falsch  seyn. 
Denn  ich  sehe  alsdann  die  Welt,  als  an  sich  selbst,  ihrer 
Grösse  nach  bestimmt  an,  indem  ich  in  dem  Gegensatz 
nicht  blos  die  Unendlichkeit,  aufhebe  und,  mit  ihr,  viel- 
leicht ihre  ganze  abgesonderte  Existenz,  sondern  eine  Be- 
stimmung zur  Welt,  als  einem  an  sich  selbst  wirklichen 
Dinge,  hinzusetze,  welches  eben  so  Wohl  falsch  seyn  kann, 
wenn  nämlich  die  Welt  gar  nicht  als  ein  Ding  an  sich, 
mithin  auch  nicht  ihrer  Grösse  nach,  weder  als  unendlich, 
noch  als  endlich  gegeben  seyn  sollte.  Man  erlaube  mir, 
dass  ich  dergleichen  Entgegensetzung  die  dialektische, 
die  des  Widerspruchs  aber  die  analytische  Opposition 
nennen  darf.  Also  können  von  zwei  dialektisch  einander 
entgegengesetzten  Urtheilen  alle  beide  falsch  seyn,  darum, 
weil  eines  dem  andern  nicht  blos  widerspricht,  sondern 
etwas  mehr  sagt,  als  zum  Widerspruche  erforderlich  ist. 

Wenn  man  die  zwei  Sätze : die  Welt  ist  der  Grösse 
nach  unendlich,  die  Welt  ist  ihrer  Grösse  nach  endlich, 
als  einander  contradictorisch  entgegengesetzte  ansieht,  so 
nimmt  man  an , dass  die  Welt  (die  ganze  Reihe  der  Er- 
scheinungen) ein  Ding  an  sich  selbst  sey.  Denn  sie  bleibt, 
ich  mag  den  unendlichen  oder  endlichen  Regressus  in  der 
Reihe  ihrer  Erscheinungen  aufheben.  Nehme  ich  aber 
diese  Voraussetzung,  oder  diesen  transscendentalen  Schein 
weg,  und  leugne,  dass  sie  ein  Ding  an  sich  selbst  sey,  so 
verwandelt  sich  der  contradictorische  Widerstreit  beider 
Behauptungen  in  einen  blos  dialektischen , und  die  Welt, 
weil  sie  gar  nicht  an  sich  (unabhängig  von  der  regressiven 
Reihe  meiner  Vorstellungen)  existirt,  so  existirt  sie  we- 
der als  ein  an  sich  unendliches,  noch  .als  ein  an  sich 
endliches  Ganze.  Sie  ist  nur  im  empirischen  Regressus 
der  Reihe  der  Erscheinungen  und  für  sich  selbst  gar  nicht 
anzutreft'en.  Daher,  wenn  diese  jederzeit  bedingt  ist,  so 
ist  sie  niemals  ganz  gegeben,  und  die  Welt  ist  also  kein 
unbedingtes  Ganze , existirt  also  auch  nicht  als  ein  solches, 
weder  mit  unendlicher,  noch  endlicher  Grösse. 
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Was  hier  von  der  ersten  kosmologischen  Idee,  näm- 
lich der  absoluten  Totalität  der  Grösse  in  der  Erscheinung 
gesagt  worden,  gilt  auch  von  allen  übrigen.  Die  Reihe  der 
Bedingungen  ist  nur  in  der  regressiven  Synthesis  selbst, 
nicht  aber  an  sich  in  der  Erscheinung,  als  einem  eigenen, 
vor  allem  Regressus  gegebenen  Dinge,  anzutretlcn.  Daher 
werde  ich  auch  sagen  müssen : die  Menge  der  Theile  in 
einer  gegebenen  Erscheinung  ist  an  sich  weder  endlich, 
noch  unendlich,  weil  Erscheinung  nichts  an  sich  selbst  Exi- 
stirendes  ist,  und  die  Theile  allererst  durch  den  Regressus 
der  decomponirenden  Synthesis,  und  in  demselben,  gege- 
ben werden,  welcher  Regressus  niemals  schlechthin  ganz, 
weder  als  endlich,  noch  als  unendlich  gegeben  ist.  Eben 
das  gilt  von  der  Reihe  der  über  einander  geordneten  Ur- 
sachen , oder  der  bedingten  bis  zur  unbedingt  nothwendi- 
gen  Existenz,  welche  niemals  weder  an  sich  ihrer  Totali- 
tät nach  als  endlich,  noch  als  unendlich  angesehen  werden 
kann,  weil  sie  als  Reihe  subordinirter  Vorstellungen  nur 
im  dynamischen  Regressus  besteht,  vor  demselben  aber 
und , als  für  sich  bestehende  Reihe  von  Dingen , an  sich 
selbst  gar  nicht  existiren  kann. 

So  wird  demnach  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
bei  ihren  kosmologischen  Ideen  gehoben,  dadurch,  dass  ge- 
zeigt wird , sic  sey  blos  dialektisch  und  ein  Widerstreit 
eines  Scheins,  der  daher  entspringt,  dass  man  die  Idee  der 
absoluten  Totalität,  welche  nur  als  eine  Bedingung  der 
Dinge  an  sich  selbst  gilt,  auf  Erscheinungen  angewandt 
hat,  die  nur  in  der  Vorstellung  und,  wenn  sie  eine  Reihe 
ausmachen,  im  successiven  Regressus,  sonst  aber  gar  nicht 
existiren.  Man  kann  aber  auch  umgekehrt  aus  dieser  An-  . 
tinomie  einen  wahren,  zwar  nicht  dogmatischen,  aber  doch 
kritischen  und  doctrinalen  Nutzen  ziehen:  nämlich  die 
transscendentale  Idealität  der  Erscheinungen  dadurch  indi- 
rect  zu  beweisen,  wenn  Jemand  etwa  an  dem  directen  Be- 
weise in  der  transscendentalen  Ästhetik  nicht  genug  hätte. 
Der  Beweis  würde  in  diesem  Dilemma  bestehen.  Wenn 
die  Welt  ein  an  sich  existirendes  Ganze  ist:  so  ist  sie  ent- 
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weder  endlich,  oder  unendlich;  nun  ist  das  erstere  sowohl 
als  das  /.weite  falsch  (laut  den  oben  angeführten  Beweisen 
der  Antithesis,  einer,  und  der  Thesis  andererseits).  Also 
ist  es  auch  falsch,  dass  die  Welt  (der  Inbegriff  aller  Er- 
scheinungen) ein  an  sich  existirendes  Ganze  sey.  Woraus 
denn  folgt,  dass  Erscheinungen  überhaupt  ausser  unseren 
Vorstellungen  nichts  sind,  welches  wir  eben  durch  die  Irans- 
scendentale  Idealität  derselben  sagen  wollten. 

Diese  Anmerkung  ist  von  Wichtigkeit.  Man  sieht, 
daraus,  dass  die  obigen  Beweise  der  vierfachen  Antinomie 
nicht  Blendwerke,  sondern  gründlich  waren,  unter  der 
Voraussetzung  nämlich,  dnss  Erscheinungen  oder  eine  Sin- 
nenwelt, die  sie  insgesammt  in  sich  begreift,  Dinge  an  sich 
selbst  wären.  Der  Widerstreit  der  daraus  gezogenen  Sätze 
entdeckt  aber,  dass  in  der  Voraussetzung  eine  Falschheit 
liege,  und  bringt  uns  dadurch  zu  einer  Entdeckung  der 
wahren  Beschaß'enlicit  der  Dinge,  als  Gegenstände  der 
Sinne.  Die  transscendentale  Dialektik  thut  also  keines- 
wegs dem  Skepticisni  einigen  Vorschub,  wohl  aber  der 
skeptischen  Methode,  welche  an  ihr  ein  Beispiel  ihres  gros- 
sen Nutzens  aufweisen  kann,  wenn  man  die  Argumente 
der  Vernunft  in  ihrer  grössten  Freiheit  gegen  einander 
auftreten  lässt,  die,  ob  sie  gleich  zuletzt  nicht  dasjenige, 
was  man  suchte,  dennoch  jederzeit  etwas  Nützliches  und 
zur  Berichtigung  unserer  Urtheile  Dienliches  liefern 
werden. 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernnnft 

achter  Abschnitt. 

Regulatives  Princij»  der  reinen  Vernunft 
in  Ansehung  der  kosniologischcn  Ideen. 

Da  durch  den  kosmologischen  Grundsatz  der  Totali- 
tät kein  Maximum  der  Reihe  von  Bedingungen  in'  einer  - 
Sinnenwelt,  als  einem  Dinge  an  sich  selbst,  gegeben  wird, 
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sondern  blos  int  Regressns  derselben  anfgegeben  werden 
kann,  so  behält  der  gedarbte  Grundsatz  der  reinen  Ver- 
nunft, in  seiner  dergestalt  berichtigten  Bedeutung,  annoch 
seine  gute'  Gültigkeit,  zwar  nicht  als  Axiom,  die  Totali- 
tät im  Object  als  wirklich  zu  denken,  sondern  als  ein 
Problem  für  den  Verstand,  also  für  das  Subject,  um,  der 
Vollständigkeit  in  der  Idee  gemäss,  den  Regressus  in  der 
Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  an- 
zustellen und  fortzusetzen.  Denn  in  der  Sinnlichkeit,  d.  i. 
im  Raume  und  der  Zeit,  ist  jede  Bedingung,  zu  der  wir  in 
der  Exposition  gegebener  Erscheinungen  gelangen  können, 
wiederum  bedingt;  weil  diese  keine  Gegenstände  an  sich 
selbst  sind,  an  denen  allenfalls  das  schlechthin  Unbedingte 
statt  finden  könnte,  sondern  blos  empirische  Vorstellungen, 
die  jederzeit  in  der  Anschauung  ihre  Bedingung  finden 
müssen,  welche  sie  dem  Raume  oder  der  Zeit  nach  be- 
stimmt. Der  Grundsatz  der  Vernunft  also  ist  eigentlich 
nur  eine  Regel,  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  ge- 
gebener Erscheinungen  einen  Regressus  gebietet,  dem  es 
niemals  erlaubt  ist,  bei  einem  schlechthin  Unbedingten  ste- 
hen zu  bleiben.  Er  ist  also  kein  Principium  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  und  der  empirischen  Erkeuntniss  der 
Gegenstände  der  Sinne,  mithin  kein  Grundsatz  des  A’er- 
standes;  denn  jede  Erfahrung  ist  in  ihren  Grenzen  (der 
gegebenen  Anschauung  gemäss)  eingeschlossen,  auch  kein 
constitutives  Princip  der  Vernunft,  den  Begriff  der 
Sinnenwelt,  über  alle  mögliche  Erfahrung  zu  erweitern, 
sondern  ein  Grundsatz  der  grösstmöglichen  Fortsetzung 
und  Erweiterung  der  Erfahrung,  nach  welchem  keine  em- 
pirische Grenze  für  absolute  Grenze  gelten  muss,  also  ein 
Principium  der  Vernunft,  welches  als  Regel  postulirt,  was 
von  uns  im  Regressus  geschehen  soll,  und  nicht  antici- 
pirt,  was  im  Objecte  vor  allem  Regressus  an  sich  gege- 
ben ist.  Daher  nenne  ich  es  ein  regulatives  Princip  der 
Vernunft,  da  hingegen  der  Grundsatz  der  absoluten  Tota- 
lität der  Reihe  der  Bedingungen,  als  im  Objecte  (den  Er- 
scheinungen) an  sich  selbst  gegeben,  ein  constitutives  kos- 
Kast’s  Wehke.  II.  26 
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mologisches  Princip  seyn  würde,  dessen  Nichtigkeit  ich 
eben  durch  diese  Unterscheidung  habe  anzeigen  und  da- 
durch verhindern  wollen,  dass  man  nicht,  wie  sonst  unver- 
meidlich geschieht  (durch  transscendentale  Subreption), 
einer  Idee,  welche  blos  zur  Regel  dient,  objective  Realität 
beimesse. 

Um  nun  den  Sinn  dieser  Regel  der  reinen  ■Vernunft 
gehörig  zu  bestimmen,  so  ist  zuvörderst  zn  bemerken,  dass 
sie  nicht  sagen  könne,  was  das  Object  sey,  sondern 
wie  der  empirische  Regressus  anzustellen  sey,  um 
zu  dem  vollständigen  Begriffe  des  Objects  zn  gelangen. 
Denn  fände  das  erstere  statt,  so  würde  sie  ein  constituti- 
ves  Principium  seyn,  dergleichen  aus  reiner  Vernunft  nie- 
mals möglich  ist.  Man  kann  also  damit  keineswegs  die 
-Absicht  haben,  zu  sagen:  die  Reihe  der  Bedingungen  zu 
einem  gegebenen  Bedingten  sey  an  sich  endlich,  oder  un- 
endlich; denn  dadurch  würde  eine  blosse  Idee  der  absolu- 
ten Totalität,  die  lediglich  in  ihr  selbst  geschaffen  ist, 
einen  Gegenstand  denken,  der  in  keiner  Erfahrung  gege- 
ben werden  kann,  indem  einer  Reihe  von  Erscheinungen 
eine,  von  der  empirischen  Synthesis  unabhängige,  objective 
Realität  ertheilt  würde.  Die  Vernunftidee  wird  also  nur 
der  regressiven  Synthesis  in  der  Reihe  der  Bedingungen 
eine  Regel  vorschreiben,  nach  welcher  sie  vom  Bedingten, 
vermittelst  aller  einander  untergeordneten  Bedingungen, 
zum  Unbedingten  fortgeht,  obgleich  dieses  niemals  erreicht 
wird.  Denn  das  schlechthinUnbedingte  wird  in  der  Erfah- 
rung gar  nicht  angetroffen. 

Zu  diesem  Ende  ist  nun  erstlich  die  Synthesis  einer 
Reihe,  so  ferne  sie  niemals  vollständig  ist,  genau  zu  be- 
stimmen. Man  bedient  sich  in  dieser  Absicht  gewöhnlich 
zweier  Ausdrücke,  die  darin  etwas  unterscheiden  sollen, 
ohne  dass  man  doch  den  Grund  dieser  Unterscheidung 
recht  anzugeben  weiss.  Die  Mathematiker  sprechen  ledig- 
lich von  einem  Progressiv  in  infinit  um.  Die  Forscher  der 
Begriffe  (Philosophen)  wollen  an  dessen  Statt  nur  den  Aus- 
druck von  einem  progressiv  in  indefinitum  gelten  lassen. 
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Ohne  mich  bei  der  Prüfung  der  Bedenklichkeit,  die  diesen 
eine- solche  Unterscheidung  angeralhen  hat,  und  dein  guten 
oder  fruchtlosen  Gebrauch  derselben  auf/.uhalten,  will  ich 
diese  Begriffe  in  Be/.ichung  auf  meine  Absicht  genau  zu 
bestimmen  suchen. 

Von  einer  geraden  Linie  kann  man  mit  Recht  sagen, 
sie  könne  ins  Unendliche  verlängert  werden,  und  hier 
würde  die  Unterscheidung  des  Unendlichen  und  des  unbe- 
stimmbar weiten  Fortgangs  (progressus  in  indefinitum)  eine 
leere  Subtilität  seyn.  Denn  obgleich,  wenn  es  heisst: 
ziehet  eine  Linie  fort,  es  freilich  richtiger  lautet,  wenn 
man  hinzusetzt,  in  indefinitum , als  wenn.es  heisst,  in  in- 
finitum ; weil  das  erstere  nicht  mehr  bedeutet  als:  verlän- 
gert sie,  so  weit  Ihr  wollet,  das  zweite  aber:  Ihr  sollt 
niemals  aufhören,  sie  zu  verlängern  (welches  hierbei  eben 
nicht  die  Absicht  ist),  so  ist  doch,  wenn  nur  vom  Kön- 
nen die  Rede  ist,  der  erstere  Ausdruck  ganz  richtig;  denn 
Ihr  könnet  sie  ins  Unendliche  immer  grösser  machen.  Und 
so  verhält  es  sich  auch  in  allen  Fällen,  wo  man  nur  vom 
Progressus,  d.  i.  dem  Fortgange  von  der  Bedingung  zum 
Bedingten,  spricht;  dieser  mögliche  Fortgang  geht  in  der 
Reihe  der  Erscheinungen  ins  Unendliche.  Von  einem  El- 
ternpaar könnet  Ihr  in  absteigender  Linie  der  Zeugung  ohne 
Ende  fortgehen  und  Euch  auch  ganz  wohl  denken,  dass 
sie  wirklich  in  der  Welt  so  fortgehe.  Denn  hier  bedarf 
die  Vernunft  niemals  absolute  Totalität  der  Reihe,  weil 
sie  solche  nicht  als  Bedingung  und  wie  gegeben  (datum) 
vorausgesetzt,  sondern  nur  als  was  Bedingtes,  das  nur  an- 
geblich ( dabile j ist  und  ohne  Ende  hinzugesetzt  wird. 

Ganz  anders  ist  es  mit  der  Aufgabe  bewandt:  wie 
weit  sich  der  Regressus,  der  von  dem  gegebenen  Beding- 
ten zu  den  Bedingungen  in  einer  Reihe  aufsteigt,  erstrecke, 
ob  ich  sagen  könne:  er  sey  ein  Riicltj^nnjj^  ins 
Unendliche,  oder  nur  ein  unbestimmbar  weit  (in 
■ indefinitum)  sich  erstreckender  Rückgang,  und  ob  ich  also 
von  den  jetztlebenden  Menschen,  in  der  Reihe  ihrer  Vor- 
eltern, ins  Unendliche  aufwärts  steigen  könne,  oder  ob 
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nur  gesagt  werden  könne:  dass)  so  weit  ich  auch  zurück- 
gegangen bin,  niemals  ein  empirischer  Grund  angefroffen 
werde,  die  Keihe  irgendwo  für  begrenzt  zu  halten,  so  dass 
ich  berechtigt  und  zugleich  verbunden  bin,  zu  jedem  der 
Urväter  noch  fernerhin  seinen  Vorfahren  aufzusuchen,  ob- 
gleich eben  nicht  vorauszusetzen. 

Ich  sage  demnach:  wenn  das  Ganze  in  der  empiri- 
schen Anschauung  gegeben  worden,  so  geht  der  Kegressus 
in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedingungen  ins  Unendliche; 
ist  aber  nur  ein  Glied  der  Reihe  gegeben,  von  welchem 
der  Regressus  zyr  absoluten  Totalität  allererst  fortgehen 
soll,  so  findet  nur  ein  Rückgang  in  unbestimmte  Weite  (in 
Indefinitum)  statt..  So  muss  von  der  Theilung  einer  zwi- 
schen ihren  Grenzen  gegebenen  Materie  (eines  Körpers) 
gesagt  werden:  sie  gehe  ins  Unendliche.  Denn  diese  Ma- 
terie ist  ganz,  folglich  mit  allen  ihren  möglichen  Theilen, 
in  der  empirischen  Anschauung  gegeben.  Da  nun  die  Be- 
dingung dieses  Ganzen  sein  Theil  und  die  Bedingung  die- 
ses Theils  der  Theil  vom  Theile  u.  s.  w.  ist,  und  in  die- 
sem Regressus  der  Decomposition  niemals  ein  unbedingtes 
(uni heilbares)  Glied  dieser  Reihe  von  Bedingungen  ange- 
troftcn  wird,  so  ist  nicht  allein  nirgends  ein  empirischer 
Grund,  in  der  Theilung  aufzuhören,  sondern  die  ferneren 
Glieder  der  fortzusetzenden  Theilung  sind  selbst  vor  die- 
ser weitergehenden  Theilung  empirisch  gegeben,  d.  i.  die 
Theilung  geht  ins  Unendliche.  Dagegen  ist  die  Reihe  der 
Voreltern  zu  einem  gegebenen  Menschen  in  keiner  mögli- 
chen Erfahrung,  in  ihrer  absoluten  Totalität,  gegeben,  der 
Regressus  aber  geht  doch  von  jedem  Gliede  dieser  Zeugung 
zu  einem  hohem,  so,  dass  keine  empirische  Grenze  anzu- 
treffen  ist,  die  ein  Glied,  als  schlechthin  unbedingt,  dar- 
stellte. Da  aber  gleichwohl  auch  die  Glieder,.  di$  hierzu 
die  Bedingung  abgeben  könnten,  nicht  in  der  empirischen 
Anschauung  des  Ganzen  schon  vor  dem  Regressus  liegen; 
so  geht  dieser  nicht  ins  Unendliche  (der  Theilung.  des  ge- 
gebenen), sondern  in  unbestimmbare  Weite,  der  Aufsuchung 
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mehrerer  Glieder  z.u  den  gegebenen,  die  wiederum  jeder- 
zeit nur  bedingt  gegeben  sind. 

In  keinem  von  beiden  Ffillen,  sowohl  dein  regre»ttut 
in  iußnitum , als  dem  in  indefinitum , wird  die  Reihe  der 
Bedingungen  als  unendlich  im  Object  gegeben  angesehen. 
Es  sind  nicht  Dinge,  die  an  sich  selbst,  sondern  nur  Er- 
scheinungen, die,  als  Bedingungen  von  einander,  nur  im 
Regressus  selbst  gegeben  werden.  Also  ist  die  Frage  nicht 
mehr:  wie  gross  diese  Reihe  der  Bedingungen  an  sich  selbst 
sey,  ob  endlich  oder  unendlich,  denn  sie  ist  nichts  an  sich 
selbst,  sondern:  wie  wir  den  empirischen  Regressus  anstel- 
len und  wie  weit  wir  ihn  fortsetzen  sollen!  Und  da  ist 
denn  ein  namhafter  Unterschied  in  Ansehung  der  Regel 
dieses  Fortschritts.  Wenn  das  Ganze  empirisch  gegeben 
worden,  so  ist  es  möglich,  ins  Unendliche  in  der  Reihe 
seiner  inneren  Bedingungen  zurück  zu  gehen.  Ist  jenes 
aber  nicht  gegeben,  sondern  soll  durch  empirischen  Regres- 
sus allererst  gegeben  werden,  so  kann  ich  nur  sagen:  es 
ist  ins  Unendliche  möglich,  zu  noch  höheren  Bedin- 
gungen der  Reihe  fortzugehen.  Im  ersteren  Falle  konnte 
ich  sagen:  es  sind  immer  mehr  Glieder  da  und  empirisch 
gegeben,  als  ich  durch  den  Regressus  (der  Decomposition) 
erreiche;  im  zweiten  aber:  ich  kann  im  Regressus  noch  im- 
mer weiter  gehen,  weil  kein  Glied  als  schlechthin  unbe- 
dingt empirisch  gegeben  ist,  und  also  doch  immer  ein  hö- 
heres Glied  als  möglich  und  mithin  die  Nachfrage  nach 
demselben  als  nothwendig  zulässt.  Dort  war  es  nothwen- 
dig,  mehr  Glieder  der  Reihe  anzutreffen,  hier  aber  ist 
es  immer  nothwendig,  nach  mehreren  zu  fragen,  weil 
keine  Erfahrung  absolute  begrenzt.  Denn  Ihr'  habt  ent- 
weder keine  Wahrnehmung,  die  Euren  empirischen  Re- 
gressus schlechthin  begrenzt,  und  dann  müsst  Ihr  Euren 
Regressus  nicht  für  vollendet  halten,  oder  ihr  habt  eine  solche 
Eure  Reihe  begrenzende  Wahrnehmung,  so  kann  diese 
nicht  ein  Theil  Eurer  zurückgelegten  Reihe  seyn  (weil 
das,  was  begrenzt,  von  dem,  was  dadurch  begrenzt; 
wird,  unterschieden  seyn  muss),  und  Ihr  müsst  also  Euren 
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Regressus  auch  zu  dieser  Bedingung  weiter  fortsetzen,  und 
so  fortan. 

Der  folgende  Abschnitt  wird  diese  Bemerkungen  durch 
ihre  Anwendung  in  ihr  gehöriges  Licht  setzen. 

Der  Antinomie  der  reinen  Yernnnft 

neunter  Abschnitt. 

Von  dem  cmp irischen  Gebrauche  des  re- 
gulativen Princips  der  Vernunft,  in  An- 
sehung aller  kos  mologischen  Ideen. 

Da  es,  wie  wir  mehrmals  gezeigt  haben,  keinen 
transscendentalen  Gebrauch,  so  wenig  von  reinen  Verstan- 
des^ als  Vemunftbegriffen  giebt,  da  die  absolute  Totalität 
der  Reihen  der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt  sich  ledig- 
lich auf  einen  transscendentalen  Gebrauch  der  Vernunft 
fusst,  welche  diese  unbedingte  Vollständigkeit  von  dem- 
jenigen fordert,  was  sie  als  Ding  an  sich  selbst  voraussetzt, 
da  die  Sinnenwelt  aber  dergleichen  nicht  enthält,  so  kann 
die  Rede  niemals  mehr  von  der  absoluten  Grösse  der  Rei- 
hen in  derselben  seyn,  ob  sie  begrenzt  oder  an  sich  unbe- 
grenzt seyn  mögen,  sondern  nur,  wie  weit  wir  im  empiri- 
schen Regressus,  bei  Zurückführung  der  Erfahrung  auf  ihre 
Bedingungen,  zurückgehen  sollen,  um  nach  der  Regel  der 
Vernunft  bei  keiner  andern,  als  der  dem  Gegenstände  an- 
gemessenen Beantwortung  der  Fragen  derselben  stehen 
zu  bleiben. 

Es  ist  also  nur  die  Gültigkeit  des  Vernunftprincips, 
als  einer  Regel  der  Fortsetzung  und  Grösse  einer  mögli- 
chen Erfahrung,  die  uns  allein  übrig  bleibt,  nachdem  seine 
Ungültigkeit,  als  eines  constitutiven  Grundsatzes  der  Er- 
scheinungen an  sich  selbst,  hinlänglich  dargethan  worden. 
Auch  wird,  wenn  wir  jene  ungezweifelt  vor  Augen  legen 
können,  der  Streit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  völlig 
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geendigt,  indem  nicht  allein  durch  kritische  Auflösung  der 
Schein,  der  sie  init  sich  entzweite,  aufgehoben  worden, 
sondern  an  dessen  Statt  der  Sinn,  in  welchem  sie  mit  sich 
selbst  zusammenstimmt  und  dessen  Missdeutung  allein  den 
Streit  veranlasste,  aufgeschlossen  und  ein  sonst  dialekti- 
scher Grundsatz  in  einen  doctrinalen  verwandelt  wird. 
In  der  That,  wenn  dieser,  seiner  subjectiven  Bedeutung 
nach,  den  grösstmöglichen  Verstandesgebrauch  in  der  Er- 
fahrung den  Gegenständen  derselben  angemessen  zu  bestim- 
men, bewährt  werden  kann],  so  ist  es  gerade  eben  soviel, 
als  ob  er  wie  ein  Axiom  (welches  aus  reiner  Vernunft  un- 
möglich ist)  die  Gegenstände  an  sich  selbst  a priori  be- 
stimmte; denn  auch  dieses  könnte  in  Ansehung  der  Ob- 
jecte der  Erfahrung  keinen  grösseren  Einfluss  auf  die  Er- 
weiterung und  Berichtigung  unserer  Erkenntnis»  haben,  als 
dass  es  sich  in  dem  ausgebreitetsten  Erfahrungsgebrauche 
unseres  Verstandes  thätig  bewiese. 

, 4 Jptr  'Vil-y  Vf ' • A •. •••  u 

/ yJJf;  v 1 

I. 

Auflösung  der  kosmologischen  Idee, 

. von  der 

Totalität  der  Zusammensetzung  der  Erscheinun- 
gen von  einem  Weltganzen. 

Sowohl  hier,  als  bei  den  übrigen  kosmologischen  Fra- 
gen ist  der  Grund  des  regulativen  Princips  der  Vernunft 
der  Satz:  dass  im  empirischen  Regressus  keine  Erfah- 
rung von  einer  absoluten  Grenze,  mithin  von  keiner 
Bedingung,  als  einer  solchen,  die  empirisch  schlecht* 
hin  unbedingt  sey,  angetroflen  werden  könne.  Der 
Grund  davon  aber  ist,  dass  eine  dergleichen  Erfahrung 
eine  Begrenzung  der  Erscheinungen  durch  Nichts,  oder  das 
Leere,  darauf  der  fortgeführte  Regressus  vermittelst  einer 
Wahrnehmung  stossen  könnte,  in  sich  enthalten  müsste, 
welches  unmöglich  ist. 
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Dieser  Satz  nun,  der  eben  so  viel  sagt,  als:  dass  ich 
im  empirischen  Regrcssus  jederzeit  nur  zu  einer  Bedingung 
gelange,  die  selbst  wiederuni  als  empirisch  bedingt  ungese- 
hen werden  muss,  enthält  die  Kegel  in  terminu , dass,  so 
weit  ich  auch  damit  in  der  aufsteigenden  Reihe  gekommen 
seyn  möge,  ich  jederzeit  nach  einem  höheren  Gliede  der 
Reihe  fragen  müsse,  es  mag  mir  dieses  nun  durch  Erfah- 
rung bekannt  werden,  oder  nicht 

Nun  ist  zur  Auflösung  der  ersten  kosmologischen  Auf- 
gabe nichts  weiter  nöfhig,  als  noch  auszumachen:  ob  in 
dem  Regressus  zu  der  unbedingten  Grösse  des  Weltganzen 
(der  Zeit  und  dem  Raume  nach)  dieses  niemals  begrenzte 
Aufsteigen  ein  Rückgang  ins  Unendliche  heissen  könne, 
oder  nur  ein  unbestimmbar  fortgesetzter  Regressus 
(in  indefinit  um).  , 

Die  blosse  allgemeine  Vorstellung  der  Reihe  aller  ver- 
gangenen Weltzustände,  ingleichen  der  Dinge,  welche 
im  Welträume  zugleich  sind,  ist  selbst  nichts  anders,  als 
ein  möglicher  empirischer  Regressus,  den  ich  mir,  obzwar 
noch  unbestimmt,  denke,  und  wodurch  der  Begriff  einer 
solchen  Reihe  von  Bedingungen  zu  der  gegebenen  Wahr- 
nehmung allein  entstehen  kann  *.  Nun  habe  ich  das  Welt- 
ganze jederzeit  nur  im  Begriffe,  keinesweges  aber  (als 
Ganzes)  in  der  Anschauung.  Also  kann  ich  nicht  von  sei- 
ner Grösse  auf  die  Grösse  des  Regressus  schliessen,  und 
diese  jener  gemäss  bestimmen,  sondern  ich  muss  mir  aller- 
erst einen  Begriff  von  der  Weltgrösse  durch  die  Grösse  des 
empirischen  Regressus  machen.  Von  diesem  aber  weiss  ich 
niemals  etwas  mehr,  als  dass  ich  von  jedem  gegebenen 
Gliede  der  Reihe  von  Bedingungen  immer  noch  zu  einem 

T ^ . *y  „ ..  ' . ^ 

* Diese  Wettreihe  kann  also  auch  weder  grösser,  noch  kleiner  seyn, 
als  der  mögliche  empirische  Regressus,  auf  dem  allein  ihr  Begriff  beruht. 
Und  da  dieser  kein  bestimmtes  Unendliche,  eben  so  wenig  aber  auch  ein  be- 
stimmt-endliches (schlechthin  begrenztes)  geben  kann,  so  ist  daraus  klar, 
dass  wir  die  VVeltgrösse  weder  als  endlich,  noch  unendlich  annehmen  kön- 
nen, weil  der  Regressus  (dadurch  jene  vorgestellt  wird)  keins  von  beiden 
zulässt.  .... 
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höheren  (entfernteren)  Gliede  empirisch  fortgehen  müsse. 
Also  ist  dadurch  die  Grösse  des  Ganzen  der  Erscheinungen 
gar  nicht  schlechthin  bestimmt,  mithin  kann  man  auch  nicht 
sagen,  dass  dieser  Kegressus  ins  Unendliche  gehe,  weil 
dieses  die  Glieder,  dahin  der  Kegressus  noch  nicht  gelangt 
ist,  anticipiren  und  ihre  Menge  so  gross  vorstellen  würde, 
dass  keine  empirische  Synthesis  dazu  gelangen  kann,  folg- 
lich die  Weltgrösse  vor  dem  Regressus  (wenn  gleich  nur 
negativ)  bestimmen  würde,  welches  unmöglich  ist. ■ Denn 
diese  ist  mir  durch  keine  Anschauung  (ihrer  Totalität  nach), 
mithin  auch  ihre  Grösse  vor  dem  Regressus  gar  nicht  ge- 
geben. Demnach  können  wir  von  der  Weltgrösse  an  sich 
gar  nichts  sagen,  auch  nicht  einmal,  dass  in  ihr  ein  regres- 
tus  in  infinxlum  statt  finde,  sondern  müssen  nur  nach  der 
Regel,  die  den  empirischen  Regressus  in  ihr  bestimmt,  den 
Begriff  von  ihrer  Grösse  suchen.  Diese  Rege!  aber  sagt 
nichts  mehr,  als  dass,  so  weit  wir  auch  in  der  Reihe  der 
empirischen  Bedingungen-  gekommen  seyn  mögen , wir  nir- 
gend eine  absolute  Grenze  annehmen  sollen,  sondern  jede 
Erscheinung,  als  bedingt,  einer  andern,  als  ihrer  Bedingung, 
unterordnen,  zu  dieser  also  ferner  fortschreiten  müssen, 
welches  der  regretm»  in  indefiniium  ist,  der,  weil  er  keine 
Grösse  im  Object  bestimmt,  von  dem  in  infinitum  deutlich 
genug  zu  unterscheiden  ist. 

Ich  kann  demnach  nicht  sagen:  die  Welt  ist  der  ver- 
gangenen Zeit,  oder  dem  Raume  nach  unendlich.  Denn 
dergleichen  Begriff  von  Grösse,  als  einer  gegebenen  Unend- 
lichkeit, ist  empirisch,  mithin  auch  in  Ansehung  der  Welt, 
als  eines  Gegenstandes  der  Sinne,  schlechterdings  unmög- 
lich. Ich  werde  auch  nicht  sagen':  3er  Regressus  von  ei- 
ner gegebenen  Wahrnehmung  an,  zu  allen  dem,  was  diese 
im  Raume  sowohl,  als  der  vergangenen  Zeit  in  einer 
Reihe  begrenzt,  geht  ins  Unendliche;  denn  dieses  setzt 
die  unendliche  Weltgrösse  voraus;  auch  nicht:  sie  ist  end- 
lich; denn  die  absolute  Grenze  ist 'gleichfalls  empirisch 
unmöglich.  Demnach,  werde  ich  nichts  von  .dem  ganzen 
Gegenstände  der  Erfahrung  (der  Sinnenwelt),  sondern  nur 
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von  der  Regel,  nach  welcher  Erfahrung  ihrem  Gegenstände 
angemessen,  angestellt  und  fortgesetzt  werden  soll,  sagen 
können. 

Auf  die  kosmologische  Frage  also,  wegen'der  Welt«» 
grosse,  ist  die  erste  und  negative  Antwort:  die  Welt  hat 
keinen  ersten  Anfang  der  Zeit  und  keine  äusserste  Grenze 
dem  Raume  nach. 

Denn  im  entgegengesetzten  Falle  würde  sie  durch  die 
leere  Zeit  einerseits,  und  durch  den  leeren  Raum  anderer« 
seits,  begrenzt  seyn.  Da  sie  nun,  als  Erscheinung,  keines 
von  beiden  an  sich  selbst  seyn  kann,  denn  Erscheinung 
ist  kein  Ding  an  sich  selbst,  so  müsste  eine  Wahrnehmung 
der  Begrenzung  durch  schlechthin  leere  Zeit,  oder  leeren 
Raum,  möglich  seyn,  durch  welche  diese  Weitenden  in  ei« 
ncr  möglicher),  Erfahrung  gegeben  wären.  Eine  solche  Er- 
fahrung aber,-  als  völlig  leer  an  Inhalt,  ist  unmöglich.  Also 
ist  eine  absolute  Weltgrenze  empirisch,  mithin  auch  schlech« 
terdings  unmöglich  *. 

Hieraus  folgt  denn  zugleich  die  bejahende  Antwort: 
der  Regressus  in  der  Reihe  der  Welterscheinungen,  als 
eine  Bestimmung  der  Weltgrösse,  geht  in  indefinitum, 
welches  eben  so  viel  sagt,  als:  die  Sinnenwelt  hat  keine 
absolute  Grösse,  sondern  der  empirische  Regressus  (wo- 
durch sie  auf  der  Seite  ihrer  Bedingungen  allein  gegeben 
werden  kann)  hat  seine  Regel,  nämlich  von  einem  jeden 
Gliede  der  Reihe,  als  einem  Bedingten,  jederzeit  zu  einem 
noch  entferntem  (es  sey  durch  eigene  Erfahrung,  oder  den 
Leitfaden  der  Geschichte,  oder  die  Kette  der  Wirkungen 
und  ihrer  Ursachen)  fortzuschreiten,  und  sich  der  Erweite- 


* Man  wird  bemerken : da«»  der  Beweis  hier  auf  ganz  andere  Art  geführt 
worden,  als  der  dogmatische,  oben  in  der  Antithesis  der  ersten  Antinomie. 
Daselbst  hatten  wir  die  Sinnenwelt , nach  der  gemeinen  and  dogmatischen 
Vorstellongsart,  für  ein  Ding , was  an  sich  selbst,  vor  allem  Regressus,  seiner 
Totalität  nach  gegeben  war , gelten  lassen,  und  hatten  ihr,  wenn  sie  nicht 
alle  Zeit  und  alle  Räume  einnälune , überhaupt  irgend  eine  bestimmte  Stelle 
in  beiden  abgesprochen.  Daher  war  die  Folgerung  auch  anders,  als  hier, 
nämlich  cs  wurde  auf  die  wirkliche  Unendlichkeit  derselben  geschlossen. 
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ning  des  möglichen  empirischen  Gebrauchs  seines  Verstan- 
des nirgend  zu  iiberheben,  welches  denn  auch  das  eigent- 
liche und  einzige  Geschäft  der  Vernunft  bei  ihren  Princi- 
pien  ist. 

Ein  bestimmter  empirischer  Regressus,  der  in  einer  ge- 
wissen Art  von  Erscheinungen  ohne  Aufhören  fortginge, 
wird  hierdurch  nicht  vorgeschrieben,  z.  B.  dass  man  von 
einem  lebenden  Menschen  immer  in  einer  Reihe  von  Vor- 
eltern aufwärts  steigen  müsse,  ohne  ein  erstes  Paar  zu  er- 
warten, oder  in  der  Reihe  der  Weltkörper,  ohne  eine  äus- 
serste  Sonne  zuzulassen,  sondern  es  wird  nur  der  Fort- 
schritt von  Erscheinungen  zu  Erscheinungen  geboten,  soll- 
ten diese  auch  keine  wirkliche  Wahrnehmung  (wenn  sie 
dem  Grade  nach  für  unser  Bewusstseyn  zu  schwach  ist,  um 
Erfahrung  zu  werden)  abgeben,  weil  sie  dessen  ungeachtet 
doch  zur  möglichen  Erfahrung  gehören. 

Aller  Anfang  ist  in  der  Zeit  und  alle  Grenze  des  Aus- 
gedehnten im  Raume.  Raum  und  Zeit  aber  sind  nur  in  der 
Sinnenwelt.  Mithin  sind  nur  Erscheinungen  in  der  Welt 
bedingterweise,  die  Welt  aber  selbst  weder  bedingt,  noch 
auf  unbedingte  Art  begrenzt. 

Eben  um  deswillen,  und  da  die  Welt  niemals  ganz, 
und  selbst  die  Reihe  der  Bedingungen  zu  einein  gegebenen 
Bedingten  nicht,  als  Weltreihe,  ganz  gegeben  werden 
kann,  ist  der  Begriff  von  der  Weltgrösse  nur  durch  den 
Regressus  und  nicht  vor  demselben  in  einer  collectiven  An- 
schauung gegeben.  Jener  besteht  aber  immer  nur  im  Be- 
stimmen der  Grösse,  und  giebt  also  keinen  bestimmten 
Begriff,  also  nuch  keinen  Begriff’  von  einer  Grösse,  die  in 
Ansehung  eines  gewissen  Maasses  unendlich  wäre,  geht 
also  nicht  ins  Unendliche  (gleichsam  gegebene),  sondern  in 
unbestimmte  Weife,  um  eine  Grösse  (der  Erfahrung)  zu 
geben,  die  allererst  durch  diesen  Regressus  wirklich  wird. 
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n. 

Auflösung  der  kosmologisclicn  Idee, 

von  der 

Totalität  der  Theilnng  eines  gegebenen  Ganzen 
in  der  Anschauung. 

Wenn  ich  ein  Ganzes,  das  in  der  Anschauung  gege- 
ben ist,  theile,  so  gehe  ich  von  einem  Bedingten  zu  den 
Bedingungen  seiner  Möglichkeit.  Die  Theilung  der  Theile 
(mbdivi»io  oder  deeomporilio)  ist  ein  Regressus  in  der  Reihe 
dieser  Bedingungen.  Die  absolute  Totalität  dieser  Reihe 
würde  nur  alsdann  gegeben  seyn,  wenn  der  Regressus  bis 
zu  einfachen  Theilen  gelangen  könnte.  Sind  aber  alle 
Theile  in  einer  continuirlichfortgehenden  Deconiposition 
* immer  wiederum  theilbar,  so  geht  die  Theilung,  d.  i.  der 
Regressus,  von  dem  Bedingten  zu  seinen  Bedingungen  in 
infinit  um ; weil  die  Bedingungen  (die  Theile)  in  dem  Be- 
dingten selbst  enthalten  sind  und,  da  dieses  in  einer  zwi- 
schen seinen  Grenzen  eingeschlossenen  Anschauung  ganz  ge- 
geben ist,  insgesamml  auch  mit  gegeben  sind.  Der  Re- 
gressus darf  also  nicht  blos  ein  Rückgang  in  indefinit  um 
genannt  werden,  wie  es  die  vorige  kosinologische  Idee  al- 
lein erlaubte,  da  ich  vom  Bedingten  zu  seinen  Bedingun- 
gen, die,  ausser  demselben,  mithin  nicht  dadurch  zugleich 
mit.  gegeben  waren,  sondern  die  im  empirischen  RegreSsus 
allererst,  hinzukamen,  fortgehen  sollte.  Dessen  ungeach- 
tet ist  es  doch  keinesw'eges  erlaubt,  von  einem  solchen 
Ganzen,  das  ins  Unendliche  theilbar  ist,  zu  sagen:  es  be- 
stehe aus  unendlich  viel  Theilen.  Denn  obgleich  alle 
Theile  in  der  Anschauung  des  Ganzen  enthalten  sind,  so 
ist  doch  darin  nicht  die  ganze  Theilung  enthalten,  wel- 
che nur  in  der  fortgehenden  Decomposition,  oder  dem  Re- 
gressus «selbst  besteht,  der  die  Reihe  allererst  wirklich 
macht.  Da  dieser  Regressus  nun  unendlich  ist,  so  sind 
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zwar  alle  Glieder  (Thcile),  zn  denen  er  gelangt,  in  dem 
gegebenen  Ganzen  als  Aggregate  enthalten,  aber  nicht 
die  ganze  Reihe  der  Theilung,  welche  successivunend- 
lich  und  niemals  ganz  ist,  folglich  keine  unendliche  Menge, 
und  keine  Zusammennehmung  derselben  in  einem  Ganzen 
darstellen  kann. 

Diese  allgemeine  Erinnerung  lässt  sich  zuerst  sehr  leicht 
auf  den  Raum  anwenden.  Ein  jeder  in  seinen  Grenzen 
ungeschaute  Raum  ist  ein  solches  Ganze,  dessen  Theile 
bei  aller  Decoinposition  immer  wiederum  Räume  sind,  und 
ist  daher  ins  Unendliche  theilbar. 

Hieraus  folgt  auch  ganz  natürlich  die  zweite  Anwen- 
dung auf  eine  in  ihren  Grenzen  eingeschlossene  äussere 
Erscheinung  (Körper).  Die  Theilbarkeit  desselben  gründet 
sich  auf  die  Theilbarkeit  des  Raumes,  der  die  Möglichkeit 
des  Körpers,  als  eines  ausgedehnten  Ganzen,  ausmacht. 
Dieser  ist  also  ins  Unendliche  theilbar,  ohne  doch  darum 
aus  unendlich  viel  Theilen  zu  bestehen. 

Es  scheint  zwar,  dass,  da  ein  Körper  als  Substanz  im 
Raume  vorgestellt  werden  muss,  er,  was  das  Gesetz  der 
Theilbarkeit  des  Raumes  betrifft,  hierin  von  diesem  unter- 
schieden seyn  werde;  denn  man  kann  es  allenfalls  wohl 
zugeben,  dass  die  Decoinposition  im  letzteren  niemals  alle 
Zusammensetzung  wegschaffen  könne,  indem  alsdann  sogar 
aller  Raum,  der  sonst  nichts  Selbstständiges  hat,  aufhören 
würde  (welches  unmöglich  ist);  allein  dass,  wenn  alle  Zu- 
sammensetzung der  Materie  in  Gedanken  aufgehoben  würde, 
gar  nichts  übrig  bleiben  solle,  scheint  sich  nicht  mit  dem 
Begriffe  einer  Substanz  vereinigen  zu  lassen,  die  eigentlich 
das  Subject  aller  Zusammensetzung  seyn  sollte  und  in  ih- 
ren Elementen  übrig  bleiben  müsste,  wenn  gleich  die  Ver- 
knüpfung derselben  im  Raume,  dadurch  sie  einen  Körper 
ausmachen,  aufgehoben  wäre.  Allein  mit  dem,  was  in  der 
Erscheinung  Substanz  heisst,  ist  es  nicht  so  bewandt,  als 
man  es  wohl  von  einem  Dinge  an  sich  selbst -durch  reinen 
Verstandesbegritf  denken  würde.  Jenes  ist  nicht  absolutes 
Subject,  sondern  beharrliches  Bild  der  Sinnlichkeit  und 
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nichts  als  Anschauung,  in  der  überall  nichts  Unbedingtes 
angetroften  wird. 

Ob  nun  aber  gleich  diese  Regel  des  Fortschritts  ins 
Unendliche  bei  der  Subdivision  einer  Erscheinung,  als  einer 
blossen  Erfüllung  des  Raumes,  ohne  allen  Zweifel  statt 
findet,  so  kann  sie  doch  nicht  gelten,  wrenn  wir  sie  auch 
auf  die  Menge  der  auf  gewisse  Weise  in  dem  gegebenen 
Ganzen  schon  abgesonderten  Theile,  dadurch  diese  ein 
quantnm  discrelum  ausmachen,  erstrecken  wollen.  Anneh- 
nien,  dass  in  jedem  gegliederten  (organisirten)  Ganzen  ein 
jeder  Theil  wiederum  gegliedert  sey,  und  dass  man  auf 
solche  Art,  bei  Zerlegung  der  Theile  ins  Unendliche,  immer 
neue  Kunsttheile  an  treffe,  mit  einem  Worte,  dass  das 
Ganze  ins  Unendliche  gegliedert  sey,  will  sich  gar  nicht 
denken  lassen,  obzwar  wohl,  dass  die  Theile  der  Materie, 
bei  ihrer  Decoinposition  ins  Unendliche,  gegliedert  werden 
könnten.  Denn  die  Unendlichkeit  der  Theilung  einer  ge- 
gebenen Erscheinung  im  Raume  gründet  sich  allein  darauf, 
dass  durch  diese  blos  die  Theil barkeit,  d.  i.  eine  an  sich 
schlechthin  unbestimmte  Menge  von  Theilen  gegeben  ist, 
die  Theile  selbst  aber  nur  durch  die  Subdivision  gegeben 
und  bestimmt  werden,  kurz,  dass  das  Ganze  nicht  an  sich 
selbst  schon  eingetheilt  ist.  Daher  die  Theilung  eine  Menge 
in  demselben  bestimmen  kann,  die  so  w'eit  geht,  als  man 
im  Regressus  der  Theilung  fortsclireifcn  will.  Dagegen 
wird  bei  einem  ins  Unendliche  gegliederten  organischen 
Körper  das  Ganze  eben  durch  diesen  Begriff'  schon  als  ein- 
getheilt vorgestellt,  und  eine  an  sich  selbst  bestimmte,  aber 
unendliche  Menge  der  Theile,  vor  allem  Regressus  der 
Theilung,  in  ihm  angetroff'en,  wodurch  man  sich  selbst 
widerspricht;  indem  diese  unendliche  Entwickelung  als  eine 
niemals  zu  vollendende  Reihe  (unendlich)  und  gleichwohl 
doch  in  einer  Zusammennehinung  als  vollendet  angesehen 
wird.  Die  unendliche  Theilung  bezeichnet  nur  die  Erschei- 
nung als  quantum  contihuum  und  ist  von  der  Erfüllung  des 
Raumes  unzertrennlich,  weil  eben  in  derselben  der  Grund 
der  unendlichen  Theilbarkeit  liegt.  Sobald  aber  etwas  als 
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qunntum  discretum  angenommen  wird,  so  ist  die  Menge 
der  Einheiten  darin  bestimmt;  daher  auch  jederzeit  einer 
Zahl  gleich.  Wie  weit  also  die  Organisirung  in  einem  ge- 
gliederten Körper  gehen  möge,  kann  nur  die  Erfahrung 
ausmachen,  und  wenn  sie  gleich  mit  Gewissheit  zu  keinem 
unorganischen  Theile  gelangte,  so  müssen  solche  doch  we- 
nigstens in  der  möglichen  Erfahrung  liegen.  Aber  wie 
weit  sich  die  transscendentale  Theilung  einer  Erscheinung 
überhaupt  erstrecke,  ist  gar  keine  Sache  der  Erfahrung, 
sondern  ein  Principiuin  der  Vernunft,  den  empirischen  Re-  . 
grcssus,  in  der  Decomposition  des  Ausgedehnten,  der  Natur 
dieser  Erscheinung  gemäss,  niemals  für  schlechthin  voll- 
endet zu  halten. 


Schlussanmerkung; 

zur 

Auflösung  der  matlieinatisch-transsccndcntalcn, 
und  Vorerinnerung 

zur  Auflösung  der  dynamisch-transsccnden- 
talen  Ideen. 

Als  wir  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  durch  alle 
transscendentalen  Ideen  in  einer  Tafel  vorstellfen,  da  wir 
den  Grund  dieses  Widerstreites  und  das  einzige  Mittel , ihn 
zu  heben,  anzeigten,  welches  darin  bestand,  dass  beide 
entgegengesetzte  Behauptungen  fiir  falsch  erklärt  wurden; 
so  haben  wir  allenthalben  die  Bedingungen,  als  zu  ihrem 
Bedingten  nach  Verhältnissen  des  Raumes  und  der  Zeit 
gehörig,  vorgestellt,  welches  die  gewöhnliche  Voraussetzung 
des  gemeinen  Menschenverstandes  ist,  worauf  denn  auch 
jener  Widerstreit  gänzlich  beruhte.  In  dieser  Rücksicht 
waren  auch  alle  dialektische  Vorstellungen  der  Totalität, 
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in  der  Keihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Beding* 
ten,  durch  und  durch  von  gleicher  Art.  Es  war  immer 
eine  Reihe,  in  welcher  die  Bedingung  mit  dem  Bedingten, 
als  Glieder  derselben,  verknüpft  und  dadurch  gleichartig 
waren,  da  denn  der  Regressus  niemals  vollendet  gedacht, 
oder,  wenn  dieses  geschehen  sollte,  ein  an  sich  bedingtes 
Glied  fälschlich  als  ein  erstes,  mithin  als  unbedingt  ange- 
nommen >verden  müsste.  Es  wurde  also  zwar  nicht  aller- 
wiirts  das  Object,  d.  i.  das  Bedingte,  aber  doch  die  Reihe 
der  Bedingungen  zu  demselben,  hlos  ihrer  Grösse  nach  er- 
wogen, und  da  bestand  die  Schwierigkeit,  die  durch  keinen 
Vergleich , sondern  durch  gänzliche  Abschneidung  des 
Knotens  allein  gehoben  werden  konnte,  darin,  dass  die 
Vernunft  es  dem  Verstände  entweder  zu  lang  oder  zu  4urz 
machte,  so,  dass  dieser  ihrer  Idee  niemals  gleich  kommen 
konnte. 

Wir  haben  aber  hierbei  einen  wesentlichen  Unterschied 
übersehen,  der  unter  den  Objecten,  d.  i.  den  Verstandes- 
begritTen  herrscht,  welche  die  Vernunft  zu  Ideen  zu  erhe- 
ben trachtet,  da  nämlich,  nach  unserer  obigen  Tafel  der 
Kategorien,  Z5vei  derselben  mathematische,  die  zwei 
übrigen  aber  eine  dynamische  Synthesis  der  Erscheinun- 
gen bedeuten.  Bis  hierher  konnte  dieses  auch  gar  wohl 
geschehen,  indem,  so  wie  wir  in  der  allgemeinen -Vorstel- 
lung aller  transscendcntalen  Ideen  immer  nur  unter  Bedin- 
gungen in  der  Erscheinung  blieben,  eben  so  auch  in  den 
zwei  mathematisch-transscendenfalen  keinen  andern  Ge- 
genstand, als  den  in  der  Erscheinung  haften.  Jetzt  aber, 
da  wir  zu  dynamischen  Begriffen  des  Verstandes,  so 
ferne  sie  der  Vernunftidee  anpassen  sollen,  fortgehen,  wird 
jene  Unterscheidung  wichtig,  und  eröffnet  uns  eine  ganz 
neue  Aussicht  in  Ansehung  des  Streithandels,  darin  die 
Vernunft  verflochten  ist,  und  welcher,  da  er  vorher,  als 
apf  beiderseitige  falsche  Voraussetzungen  gebaut,  abge- 
wiesen worden,  jetzt,  da  vielleicht  in  der  dynamischen 
Antinomie  eine  solche  Voraussetzung  statt  findet,  die  mit 
der  Prätension  der  Vernunft  zusammen  bestehen  kann. 
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aus  diesem  Geeicbtepuncte,  und  da  der  Richter  den  Mangel 
der  Reehtsgrttnde , die  man  beiderseits  verkannt  hatte,  er- 
gänzt , /.u  beider  Theile  Genugthuung  verglichen  werden 
kann,  welches  sich  bei  dem  Streite  in  der  mathematischen 
Antinomie  nicht  thun  licss. 

Die  Reihen  der  Bedingungen  sind  freilich  in  so  ferne 
alle  gleichartig,  als  man  lediglich  auf  die  Erstreckung 
derselben  sieht,  ob  sie  der  Idee  angemessen  sind,  oder  ob 
diese  für  jene  zu  gross,  oder  zu  klein  sind.  Allein  der 
Verstandes  begriff,  der  diesen  Ideen  zuin  Grunde  liegt, 
enthält  entweder  lediglich  eine  Synthesis  des  Gleich- 
artigen (welches  bei  jeder  Grösse,  in  der  Zusammensetzung 
sowohl,  als  Theilurtg  derselben,  vorausgesetzt  wird),  oder 
auch  des  Ungleichartigen,  welches  in  der  dynamischen 
Synthesis,  der  (.'au. -ul Verbindung  sowohl,  als  der  des  Noth- 
wendigen  mit  dem  Zufälligen,  wenigstens  zugelassen  wer- 
den kann. 

Daher  kommt  es,  dass  in  der  mathematischen  Ver- 
knüpfung der  Reihen  der  Erscheinungen  keine  andere  als 
sinnliche  Bedingung  hineinkommen  kann,  d. i.  eine  solche, 
die  selbst  ein  Theil  der  Reihe  ist,  da  hingegen  die  dyna- 
mische Reihe  sinnlicher  Bedingungen  doch  noch  eine  un- 
gleichartige Bedingung  zulässt,  die  nicht  ein  Theil  der 
Reihe,  sondern  als  blos  intelligibol,  ausser  der  Reihe 
liegt,  wodurch  denn  der  Vernunft  ein  Genüge  gethan  und 
das  Unbedingte  den  Erscheinungen  vorgesetzt  wird,  ohne 
die  Reihe  der  letzteren,  als  jederzeit  bedingt,  dadurch  zu 
verwirren  und,  den  Verstandesgrundsätzen  zuwider,  abzu- 
brechen. 

Dadurch  nun,  dass  die  dynamischen  Ideen  eine  Bedin- 
gung der  Erscheinungen  ausser  der  Reihe  derselben,  d.  i. 
eine  solche,  die  selbst  nicht  Erscheinung  ist,  zulassen,  ge- 
schieht etwas,  was  von  dem  Erfolg  der  Antinomie  gänzlich 
unterschieden  ist.  Diese  nämlich  verursachte,  dass  beide 
dialektische  Gegenbehauptungen  für  falsch  erklärt  werden 
mussten.  Dagegen  das  durchgängig  Bedingte  der  dynami- 
schen Reihen,  welches  von  ihnen  als  Erscheinungen  un- 
Kast’s  Wkrkk.  il  27 
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zertrennlich  ist,  mit  der  zwar  empirisch  unbedingten,  aber 
auch  nichtsinnlichen  Bedingung  verknüpft,  dem  Ver- 
stände einerseits  und  der  Vernunft  andererseits*  Genüge 
leisten,  und,  indem  die. dialektischen  Argumente,  welche 
unbedingte  Totalität  in  blossen  Erscheinungen  auf  eine 
oder  andere  Art  suchten,  wegfallen , dagegen  die  Vernunft- 
sätze in  der  auf  solche  Weise  berichtigten  Bedeutung  alle 
beide  wahr  seyn  können,  welches  bei  den  kosmologischen 
Ideen,  die  blos  mathematisch  unbedingte  Einheit  betreffen, 
niemals  statt  finden  kann,  weil  bei  ihnen  keine  Bedingung 
der  Reihe  der  Erscheinungen  angetroffen  wird,  als  die  auch 
selbst  Erscheinung  ist  und  als  solche  mit  ein  Glied  der 
Reihe  ausmacht. 

III. 

Auflösung  der  kosmologisclicn  Tdccn, 

von  der 

Totalität  der  Ableitung  der  Weltbegebenlieif en 
aus  ihren  Ursachen. 

Man  kann  sich  nur  zweierlei  Causalität  in  Ansehung 
dessen,  w:as  geschieht,  denken,  entweder  nach  der  Natur, 
oder  aus  Freiheit.  Die  erste  ist  die  Verknüpfung  eines 
Zustandes  mit  einem  vorigen  in  der  Sinnenwelt,  worauf 
jener  nach  einer  Regel  folgt.  Da  nun  die  Causalität  der 
Erscheinungen  auf  Zeitbedingungen  beruht,  und  der  vorige 
Zustand,  wenn  er  jederzeit  gewesen  wäre,  auch  keine 


* Denn  derYeratand  erlaubt  unter  Eracheinungen  keine  Bedtn- 
gütig,  die  seihst  empirisch  unbedingt  wäre.  Liessc  sich  aber  eine  i nt  ei- 
lig ib eie  Bedingung,  die  also  nicht  in  die  Reihe  der  Erscheinungen , als 
eincilied,  mit  gehörte,  zu  einem  Bedingten  (in  der  Erscheinung)  gedeu- 
ken,  ohne  doch  dadurch  die  Reihe  empirischer  Bedingungen  im  Mindesten 
zu  unterbrechen,  so  könnte  eine  solche  als  einpirischunbedingt  zu- 
gelassen werden,  so  dass  dadurch  dem  empirischen  continuirlichen  Regres- 
ses nirgend  Abbruch  geschähe. 
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Wirkung,  die  allererst  in  der  Zeit  entspringt,  hervorgebracht 
hätte,  so  ist  die  Causalität  der  Ursache  dessen,  was  ge- 
schieht oder  entsteht,  auch  entstanden  und  bedarf  nach 
dem  Verstandesgrundsat/.e  selbst  wiederum  eine  Ursache. 

Dagegen  verstehe  ich  unter  Freiheit  , im  kosmologi- 
schen Verstände,  das  Vermögen,  einen  Zustand  von  selbst 
anzufangen,  deren  Causalität  also  nicht  nach  dem  Xatur- 
gesetze  wiederum  unter  einer  andern  Ursache  steht,  welche 
sie  der  Zeit  nach  bestimmte.  Die  Freiheit  ist  in  dieser 
Bedeutung  eine  reine  transscendentale  Idee , die  erstlich 
nichts  von  der  Erfahrung  Entlehntes  enthält;  zweitens, 
deren  Gegenstand  auch  in  keiner  Erfahrung  bestimmt  ge- 
geben werden  kann,  weil  es  ein  allgemeines  Gesetz,  selbst 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  ist,  dass  Alles,  was  ge- 
schieht, eine  Ursache,  mithin  auch  die  Causalität  der  Ur- 
sache, die  selbst  geschehen,  oder  entstanden,  wiederum 
eine  Ursache  haben  müsse;  wodurch  denn  das  ganze  Feld 
der  Erfahrung,  so  weit  es  sich  erstrecken  mag,  in  einen 
Inbegriff  blosser  Natur  verwandelt  wird.  Da  aber  auf  solche 
Weise  keine  absolute  Totalität  der  Bedingungen  im  Catisal- 
verhältnisse  heraus  zu  bekommen  ist , so  schafft  sich  die 
Vernunft  die  Idee  von  einer  Spontaneität,  die  von  selbst 
anheben  könne  zu  handeln,  ohne  dass  eine  andere  Ursache 
vorangeschickt  werden  dürfe,  sie  wiederum  nach  dem  Ge- 
setze der  Causalverkniipfung  zur  Handlung  zu  bestimmen. 

Es  ist  überaus  merkwürdig,  dass  auf  diese  franssCen- 
dentale  Idee  der  Freiheit  sich  der  praktische  Begriff  der- 
selben gründe,  und  jene  in  dieser  das  eigentliche  Moment 
der  Schwierigkeiten  ausmachc,  welche  die  Frage  über  ihre 
Möglichkeit  von  jeher  umgeben  haben.  Die  Freiheit  im 
praktischen  Verstände  ist  die  Unabhängigkeit  derWill- 
kühr  von  der  Nöthigung  durch  Antriebe  der  Sinnlichkeit. 
Denn  eine  Willkülir  ist  sinnlich,  so  ferne  sie  patholo- 
gisch (durch Bew'egursachen  der  Sinnlichkeit)  afficirt  ist; 
sie  heisst  thierisch  (arbitrium  bruturn) , wenn  sie  patho- 
logisch necessitirt  werden  kann.  Die  menschliche  Will- 
kühr  ist  zwar  ein  arbilrium  sensitivum , aber  nicht  brulum , 
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sondern  liberum , weil  Sinnlichkeit  'ihre  Handlung  nicht 
nothwendig  macht,  sondern  dem  Menschen  ein  Vermögen 
beiwohnt,  sich  unabhängig  von  der  Nöthigung  durch  sinn- 
liche Antriebe  von  selbst  zu  bestimmen. 

Man  sieht  leicht,  dass,  wenn  alle  Causalität.  in  der 
Sinnenwelt  blos  Natur  wäre,  so  würde  jede  Begebenheit 
durch  eine  andere  in  der  Zeit  nach  nothwendigen  Gesetzen 
bestimmt  seyn  und  mithin,  da  die  Erscheinungen,  so  ferne 
sie  die  Willkiihr  bestimmen,  jede  Handlung  als  ihren  na- 
türlichen Erfolg  nothwendig  machen  müssten,  so  würde  die 
Aufhebung  der  transscendentalen  Ereiheit  zugleich  alle 
praktische  Freiheit  vertilgen.  Denn  diese  setzt  voraus, 
dass,  obgleich  etwas  nicht  geschehen  ist,  es  doch  habe  ge- 
schehen sollen,  und  seine  Ursache  in  der  Erscheinung 
also  nicht  so  bestimmend  war,  dass  nicht  in  unserer  Will- 
kiihr  eine  Causalität  liege,  unabhängig  von  jenen  Natur- 
ursachen und  selbst  wider  ihre  Gewalt  und  Einfluss  etwas 
hervor/.ubringen,  was  in  der  Zeitordnung  nach  empirischen 
Gesetzen  bestimmt  ist,  mithin  eine  Heilte  von  Begebenhei- 
ten ganz  von  selbst  anzufangen. 

Es  geschieht  also  hier,  was  überhaupt  in  dem  Wider- 
streit einer  sich  über  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
hinauswagenden  Vernunft  angetrotlen  wird,  dass  die  Auf- 
gabe eigentlich  nicht  physiologisch,  sondern  transscen- 
dental  ist.  Daher  die  Frage  von  der  Möglichkeit  der 
Freiheit  die  Psychologie  zwar  anficht,  aber,  da  sie  auf  dia- 
lektischen Argumenten  der  blos  reinen  Vernunft  beruht, 
xammt  ihrer  Auflösung  lediglich  die  Transscendentalphi- 
losophie  beschäftigen  muss.  Um  nun  diese,  welche  eine 
befriedigende  Antwort  hierüber  nicht  ablehnen  kann,  dazu 
in  Stand  zu  setzen,  muss  ich  zuvörderst  ihr  Verfahren  bei 
dieser  Aufgabe  durch  eine  Bemerkung  näher  zu  bestimmen 
suchen. 

Wenn  Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst  w ären,  mit- 
hin Raum  und  Zeit  Formen  des  Daseyns  der  Dinge  an  sich 
selbst,  so  würden  die  Bedingungen  mit  dem  Bedingten  jeder- 
zeit als  Glieder  zu  einer  und  derselben  Reihe  gehören  und 
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daraus  auch  in  gegenwärtigem  Falle  die  Antinomie  ent- 
springen , die  allen  transscendenlalen  Ideen  gemein  ist, 
dass  diese  Keihe  unvermeidlich  ftir  den  Verstand  7.u  gross, 
oder  7.11  klein  Ausfallen  müsste.  Die  dynamischen  Vernunft- 
begritfe  aber,  mit  denen  wir  uns  in  dieser  und  der  folgen- 
den .Nummer  beschäftigen,  haben  dieses  Besondere,  dass, 
da  sie  es  nicht  mit  einem  Gegenstände,  als  Grösse  betrach- 
tet, sondern  nur  mit  seinem  Daseyn  /.u  thun  haben,  man 
auch  von  der  Grösse  der  lleihe  der  Bedingungen  abstrabiren 
kann,  und  es  bei  ihnen  blos  auf  das  dynamische  Verhält- 
niss  der  Bedingung  zum  Bedingten  ankommt,  so,  dnss  wir 
in  der  Frage  über  Xatur  und  Freiheit  schon  die  Schwierig- 
keit antreflen,  ob  Freiheit  überall  nur  möglich  sey,  und 
ob,  wenn  sie  es  ist,  sie  mit  der  Allgemeinheit  des  Natur- 
gesetzes der  Causalität  zusammen  bestehen  könne,  mithin 
ob  es  ein  richtig  disjunctiver  Satz  sey,  dass  eine  jede  Wir- 
kung in  der  Welt  entweder  aus  Natur,  oder  aus  Freiheit 
entspringen  müsse,  oder  ob  nicht  vielmehr  beides  in  ver- 
schiedener Beziehung  bei  einer  und  derselben  Begebenheit 
zugleich  statt  Anden  könne!  Die  Richtigkeit  jenes  Grund- 
satzes, von  dem  durchgängigen  Zusammenhänge  aller  Be- 
gebenheiten der  Sinnenwelt,  nach  unwandelbaren  Natur- 
gesetzen, steht  schon  als  ein  Grundsatz  der  transscenden- 
talen Analytik  fest  und  leidet  keinen  Abbruch.  Es  ist  also 
nur  die  Frage:  ob  dessen  ungeachtet  in  Ansehung  eben  der- 
selben Wirkung,  die  nach  der  Natur  bestimmt  ist,  auch 
Freiheit  statt  finden  könne,  oder  diese  durch  jene  unver- 
letzliche Regel  völlig  ausgeschlossen  sey!  Und  hier  zeigt 
die  zwar  gemeine,  aber  betriigliche  Voraussetzung  der  ab- 
soluten Realität  der  Erscheinungen,  sogleich  ihren  nacli- 
theiligen  Einfluss,  die  Vernunft  zu  verwirren.*  Denn  sind 
Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst,  so  ist  Freiheit  nicht 
zu  retten.  Alsdann  ist  Natur  die  vollständige  und  an  sich 
hinreichend  bestimmende  Ursache  jeder  Begebenheit  und 
die  Bedingung  derselben  ist  jederzeit  nur  in  der  Reihe  der 
Erscheinungen  enthalten,  die,  summt  ihrer  Wirkung,  unter 
dein  Naturgesetze  nothwendig  sind.  ■ Wenn  dagegen  Er- 
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seheinungen  für  nichts  mehr  gelten,  als  sie  in  der  That 
sind,  nämlich  nicht  für  Dinge  an  sich,  sondern  blosse  Vor- 
stellungen, die  nach  empirischen  Gesetzen  Zusammenhängen, 
so  müssen  sie  selbst  noch  Gründe  haben,  die  nicht  Erschei- 
nungen sind.  Eine  solche  intelfigibcle  Ursache  aber  wird 
in  Ansehung  ihrer  Causalität  nicht  durch  Erscheinungen 
bestimmt,  obzwar  ihre  Wirkungen  erscheinen  und  so  durch 
andere  Erscheinungen  bestimmt  werden  können.  Sie  ist 
also  sainint  ihrer  Causalität  ausser  der  Reihe;  dagegen  ihre 
Wirkungen  in  der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen  an- 
getrofien  werden.  Die  Wirkung  kann  also  in  Ansehung 
ihrer  intclligibeln  Ursache  als  frei  und  doch  zugleich  in 
Ansehung  der  Erscheinungen  als  Erfolg-  aus  denselben 
nach  der  Nothwcndigkeit  der  Natur  angesehen  werden; 
eine  Unterscheidung,  die,  wenn  sie  im  Allgemeinen  und 
ganz  abstract  vorgetragen  wird,  üusserst  subtil  und  dunkel 
scheinen  muss,  die  sich  aber  in  der  Anwendung  anfklären 
wird.  Hier  habe  ich  nur  die  Anmerkung  machen  wollen, 
dass,  da  der  durchgängige  Zusammenhang  aller  Erschei- 
nungen, in  einem  Context  der  Natur,  ein  unnachlassliches 
Gesetz  ist,  dieses  alle  Freiheit  nothwendig  Umstürzen 
müsste,  wenn  man  der  Realität  der  Erscheinungen  hart- 
näckig nnhängen  wollte.  Daher  auch  diejenigen,  welche 
hierin  der  gemeinen  Meinung  folgen,  niemals  dahin  haben 
gelangen  können,  Natur  und  Freiheit  mit  einander  zu  ver- 
einigen. 

Möglichkeit  der  Causalität 

durch  Freiheit, 

in  Vereinigung  mit  dem  allgemeinen  Gesetze 

der  IVatiirnotlivrendigkeit. 

Ich  nenne  dasjenige  an  einem  Gegenstände  der  Sinne, 
was  selbst  nicht  Erscheinung  ist,  intelligibel.  Wenn 
demnach  dasjenige,  w'as  in  der  Sinnenwelt  als  Erscheinung 
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angesehen  werden  muss,  an  sich  selbst  auch  ein  Vermögen 
hat,  welches  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung 
ist,  wodurch  es  aber  doch  die  Ursache  von  Erscheinungen 
seyn  kann,  so  kann  man  die  Causalität  dieses  Wesens 
auf  zwei  Seiten  betrachten,  als  intelligibel  nach  ihrer 
Ilandlung,  als  eines  Dinges  an  sich  selbst,  und  als  sen- 
sibel, nach  den  Wirkungen  derselben,  als  einer  Erschei- 
nung in  der  Sinnenwelt.  Wir  würden  uns  demnach  von 
dem  Vermögen  eines  solchen  Subjects  einen  empirischen, 
ingleichen  auch  einen  intellectuellen  Begriff  seiner  Causalität 
machen,  welche  bei  einer  und  derselben  Wirkung  zusam- 
men statt  finden.  Eine  solche  doppelte  Seite,  das  Vermö- 
gen eines  Gegenstandes  der  Sinne  sich  zu  denken,  wider- 
spricht keinem  von  den  Begriffen,  die  wir  uns  von  Erschei- 
nungen und  von  einer  möglichen  Erfahrung  zu  machen 
haben.  Denn  da  diesen , weil  sie  an  sich  keine  Dinge 
sind,  ein  transscendentaler  Gegenstand  zum  Grunde  liegen 
muss,  der  sie  als  blosse  Vorstellungen  bestimmt,  so  hin- 
dert nichts,  dass  wir  diesem  transscendentalen  Gegenstän- 
de, ausser  der  Eigenschaft,  dadurch  er  erscheint,  auch 
eine  Causalität  beilegen  sollten,  die  nicht  Erscheinung 
ist,  obgleich  ihre  Wirkung  dennoch  in  der  Erscheinung 
angetroffen  wird.  Es  muss  aber  eine  jede  wirkende  Ur- 
sache einen  Charakter  haben,  d.  i.  ein  Gesetz  ihrer 
Causalität,  ohne  welches  sie  gar  nicht  Ursache  seyn  würde. 
Und  da  würden  wir  an  einem  Subjecte  der  Sinnenwelt 
erstlich  einen  empirischen  Charakter  haben,  wodurch 
seine  Handlungen , als  Erscheinungen , durch  und  durch 
mit  andern  Erscheinungen  nach  beständigen  Naturgesetzen 
im  Zusammenhänge  ständen,  und  von  ihnen,  als  ihren  Bedin- 
gungen, abgeleitet  werden  könnten,  und  also,  mit  diesen 
in  Verbindung,  Glieder  einer  einzigen  Reihe  der  Natur- 
ordnung ausmachten.  Zweitens  würde  inan  ihm  noch  einen 
intelligibeln  Charakter  einräumen  müssen,  dadurch  es 
zwar  die  Ursache  jener  Handlungen  als  Erscheinungen  ist, 
der  aber  selbst  unter  keinen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit 
steht  und  selbst  nicht  Erscheinung  ist.  Man  könnte  auch 
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den  ersteren  den  Charakter  eines  solchen  Dinges  in  der 
Erscheinung,  den  zweiten  den  Charakter  des  Dinges  an 
sich  selbst  nennen. 

Dieses  handelnde  Subject  würde  nun,  nach  seinem 
intelligibeln  Charakter,  unter  keinen  Zeitbestimmungen 
stehen,  denn  die  Zeit  ist  nur  die  Bedingung  der  Erschei- 
nungen, nicht  aber  der  Dinge  an  sich  selbst.  In  ihm  würde 
keine  Handlung  entstehen,  oder  vergehen,  mithin 
würde  es  auch  nicht  dem  Gesetze  aller  Zeitbestimmung, 
alles  Veränderlichen,  unterworfen  seyn,  dass  Alles, -w a s 
geschieht,  in  den  Erscheinungen  (des  vorigen  Zustan- 
des) seine  Ursache  antreffe.  Mit  Einem  Worte,  die  Cau- 
salität  desselben,  so  ferne  sie  intellectuell  ist,  stände  gar 
nicht  in  der  Reihe  empirischer  Bedingungen,  welche  die 
Begebenheit  in  der  Sinnenwelt  nothwendig  machen.  Dieser 
intelligible  Charakter  könnte  zwar  niemals  unmittelbar  ge- 
kannt werden,  weil  wir  nichts  wahrnehmen  können,  als 
so  ferne  es  erscheint,  aber  er  würde  doch  dem  empirischen 
Charakter  gemäss  gedacht  werden  müssen,  so  wie  wir 
überhaupt  einen  transscendentalen  Gegenstand  den  Erschei- 
nungen in  Gedanken  zum  Grunde  legen  müssen,  ob  wir 
zw'ar  von  ihm,  was  er  an  sich  selbst  sey,  nichts  wissen. 

Nach  seinem  empirischen  Charakter  würde  also  dieses 
Subject,  als  Erscheinung,  allen  Gesetzen  der  Bestimmung, 
nach  der  Causalverbindung,  unterworfen  seyn,  und  es  wäre 
so  ferne  nichts,  als  ein  Theil  der  Sinnenwelt,  dessen  Wir- 
kungen, so  wie  jede  andere  Erscheinung,  aus  der  Natur 
unausbleiblich  abflössen.  So  wie  äussere  Erscheinungen 
in  dasselbe  einflössen , wie  sein  empirischer  Charakter, 
d.  i.  das  Gesetz  seiner  Causalität,  durch  Erfahrung  erkannt 
wäre,  müssten  sich  alle  seine  Handlungen  nach  Natur- 
gesetzen erklären  lassen , und  alle  Requisite  zu  einer  voll- 
kommenen und  noth  wendigen  Bestimmung  derselben  müssten 
in  einer  möglichen  Erfahrung  angetroffen  werden. 

Nach  dem  intelligibelen  Charakter  desselben  aber  (ob 
wir  zwar  davon  nichts  als  blos  den  allgemeinen  Begriff’ 
desselben  haben  können)  würde  dasselbe  Subject  dennoch 
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von  allem  Einflüsse  der  Sinnlichkeit  und  Bestimmung  durch 
Erscheinungen  frei  gesprochen  werden  müssen,  und,  da  in 
ihm,  so  ferne  es  Noumenon  ist,  nichts  geschieht,  keine 
Veränderung,  welche  dynamische  Zeitbestimmung  erheischt, 
mithin  keine  Verknüpfung  mit  Erscheinungen  als  Ursachen 
angetroflen  wird,  so  würde  dieses  thätige  Wesen,  so  ferne 
in  seinen  Handlungen  von  aller  N'aturnothwendigkeit,  als 
die  lediglich  in  der  Sinnenwelt  nngetrofl'en  wird , unab- 
hängig und  frei  seyn.  Man  würde  von  ihm  ganz,  richtig 
sagen,  dass  es  seine  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  von 
selbst  anfange,  ohne  dass  die  Handlung  in  ihm  selbst  an- 
langt, und  dieses  würde  gültig  seyn,  ohne  dass  die  Wir- 
kungen in  der  Sinnenwelt  darum  von  selbst  anfangen  dür- 
fen, weil  sie  in  derselben  jederzeit  durch  empirische  Be- 
dingungen in  der  vorigen  Zeit,  aber  doch  nur  vermittelst 
des  empirischen  Charakters  (der  blos  die  Erscheinung  des 
intelligibelen  ist),  vorher  bestimmt  und  nur  als  eine  Fort- 
setzung der  Reihe  der  Natnrursachen  möglich  sind.  So 
würde  denn  Freiheit  und  Natur,  jedes  in  seiner  vollstän- 
digen Bedeutung,  bei  eben  denselben  Handlungen,  nachdem 
man  sie  mit  ihrer  intelligibelen  oder  sensibelen  Ursache  ver- 
gleicht, zugleich  und  ohne  allen  Widerstreit  angetroflen 
werden. 

Erläuterung 

der  kosmologischen  Idee  einer  Freiheit 

in  Verbindung  mit  der  allgemeinen 

STatnrnothwendi^keit. 

Ich  habe  gut  gefunden,  zuerst  den  Schattenriss  der 
Auflösung  unseres  transscendentalen  Problems  zu  entwarfen, 
damit  man  den  Gang  der  Vernunft  in  Auflösung  desselben 
dadurch  besser  übersehen  möge.  Jetzt  wollen  wir  die  Mo- 
mente ihrer  Entscheidung,  auf  die  es  eigentlich  ankommt, 
auseinander  setzen  und  jedes  besonders  in  Erwägung  ziehen. 
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Das  Naturgesetz,  dass  Alles,  was  geschieht,  eine  Ur- 
sache habe,  dass  die  Causalität  dieser  Ursache,  d.  i.  die 
Handlung,  da  sie  in  der  Zeit  vorhergeht  und  in  Betracht 
einer  Wirkung,  die  da  entstanden,  selbst  nicht  immer 
gewesen  seyn  kann,  sondern  geschehen  seyn  muss,  auch 
ihre'  Ursache  unter  den  Erscheinungen  habe,  dadurch  sie 
bestimmt  wird,  und  dass  folglich  alle  Begebenheiten  in  einer 
Naturordnung  empirisch  bestimmt  sind;  dieses  Gesetz,  durch 
welches  Erscheinungen  allererst  eine  Natur  ausmachen  und 
Gegenstände  einer  Erfahrung  abgeben  können,  ist  ein  Ver- 
standesgesetz, von  welchem  es  unter  keinem  Vorwände 
erlaubt  ist,  abzugehen,  oder  irgend  eine  Erscheinung  davon 
auszunehmen,  weil  man  sie  sonst  ausserhalb  aller  möglichen 
Erfahrung  setzen,  dadurch  aber  von  allen  Gegenständen 
möglicher  Erfahrung  unterscheiden  und  sie  zum  blossen 
Gedankendinge  und  einem  Hirngespinnsl  machen  würde. 

Ob  es  aber  gleich  hierbei  lediglich  nach  einer  Kette 
von  Ursachen  aussieht,  die  im  Hegressus  zu  ihren  Bedin- 
gungen gar  keine  absolute  Totalität  verstattet,  so  hält 
uns  diese  Bedenklichkeit  doch  gar  nicht  auf;  denn  sie  ist 
schon  in  der  allgemeinen  ßeurtheilung  der  Antinomie  der 
Vernunft,  wenn  sie  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  aufs 
Unbedingte  ausgeht,  gehoben  worden.  Wenn  wir  der 
Täuschung  des  transscendentalen  Realismus  nachgeben 
wollen,  so  bleibt  weder  Natur,  noch  Freiheit  übrig.  Hier 
ist  nur  die  Frage:  ob,  wenn  man  in  der  ganzen  Reihe  aller 
Begebenheiten  lauter  Naturnoth Wendigkeit,  anerkennt,  es 
doch  möglich- sey,  eben  dieselbe,  die  einerseits  blosse  Na- 
turwirkung ist,  doch  andererseits  als  Wirkung  aus  Freiheit 
anzusehen,  oder  ob  zwischen  diesen  zwei  Arten  von  Cau- 
salität ein  gerader  Widerspruch  angetroffen  werde? 

Unter  den  Ursachen  in  der  Erscheinung  kann  sicherlich 
nichts  seyn,  welches  eine  Reihe  schlechthin  und  von  selbst 
anfangen  könnte.  Jede  Handlung,  als  Erscheinung,  so 
ferne  sie  eine  Begebenheit  hervorbringt,  ist  selbst  Begeben- 
heit oder  Ereigniss,  w eiche  einen  andern  Zustand  voraus- 
setzt, darin  die  Ursache  angetroffen  werde,  und  so  ist  Alles, 
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was  geschieht,  nur  eine  Fortsetzung  der  Reihe  und  kein 
Anfang,  der  sich  von  selbst  zutrüge,  in  derselben  möglich. 
Also  sind  alle  Handlungen  der  Xaturursachen  in  der  Zeitfolge 
selbst  wiederum  Wirkungen,  die  ihre  Ursachen  eben  sowohl 
in  derZeitreihe  voraussetzen.  Eine  ursprüngliche  Hand- 
lung, wodurch  etwas  geschieht,  was  vorher  nicht  war,  ist 
von  der  Causalverknüpfung  der  Erscheinungen  nicht  zu  er- 
warten. 

Ist  es  denn  aber  auch  nothwendig,  dass,  wenn  die 
Wirkungen  Erscheinungen  sind,  die  Causalität  ihrer  Ursache, 
die  (nämlich  Ursache)  selbst  auch  Erscheinung  ist,  lediglich 
empirisch  sevn  müsse,  und  ist  es  nicht  vielmehr  möglich, 
dass,  obgleich  zu  jeder  Wirkung  in  der  Erscheinung  eine 
Verknüpfung  mit  ihrer  Ursache,  nach  Gesetzen  der  empi- 
rischen Causalität,  allerdings  erfordert  wird,  dennoch  diese 
empirische  Cansalität  selbst,  ohne  ihren  Zusammenhang 
mit  den  Naturursachen  im  Mindesten  zu  unterbrechen,  doch* 
Wirkung  einer  nichtempirischen,  sondern  intelligibeln  Cau- 
salität seyn  'könne,  d.  i.  einer,  in  Ansehung  der  Erschei- 
nungen, ursprünglichen  Handlung  einer  Ursache,  die  also 
in  so  ferne  nicht  Erscheinung,  sondern  diesem  Vermögen 
nach  intelligihel  ist , ob  sie  gleich  übrigens  gänzlich , als 
ein  Glied  der  Naturkette,  mit  zu  der  Sinnenwelt  gezählt 
werden  muss. 

Wir  bedürfen  des  Satzes  der  Causalität  der  Erschei- 
nungen unter  einander,  um  von  Naturbegebenheiten  Natur- 
bedingungen, d.  i.  Ursachen  in  der  Erscheinung,  zu  suchen 
und  angeben  zu  können.  Wenn  dieses  eingeräumt  und 
durch  keine  Ausnahme  geschwächt  wird,  so  hat  der  Ver- 
stand, der  bei  seinem  empirischen  Gebrauche  in  allen  Er- 
eignissen nichts  als  Natur  sieht  und  dazu  auch  berechtigt 
ist.  Alles,  was  er  fordern  kann,  und  die  physischen  Er- 
klärungen gehen  ihren  ungehinderten  Gang  fort.  Nun  thut 
ihm  das  nicht  den  mindesten  Abbruch,  gesetzt,  dass  es 


* Im  Original  steht  hier  noch : „einer“.  Die  folgenden  Ausgaben  cor- 
rigiren:  „eine.“  Am  richtigsten  fällt  aber  der  Artikel  hier  ganz  fort.  R. 
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übrigen»  mich  blos  erdichtet  seyn  sollte,  wenn  man  nnninnut, 
dass  unter  den  Naturursachen  es  auch  welche  gebe,  die  ein 
Vermögen  haben,  welches  nur  inteiligibel  ist,  indem  die 
Bestimmung  desselben  zur  Handlung  niemals  auf  empirischen 
Bedingungen,  sondern  auf  hlossen  Gründen  des  Verstandes 
beruht,  so  doch,  dass  die  Handlung  in  der  Erscheinung 
dieser  Ursache  allen  Gesetzen  der  empirischen  Causalität 
gemäss  sey.  Denn  auf  diese  Art  würde  das  handelnde 
Suhject,  als  c.ausa  phaenomenon , mit  der  Natur  in  unzer- 
trennter  Abhängigkeit  aller  ihrer  Handlungen  verkettet 
seyn,  und  nur  das  phaenomenon  dieses  Subjects  (mit  aller 
Causalität  desselben  in  der  Erscheinung)  würde  gewisse 
Bedingungen  enthalten,  die,  wenn  man  von  dem  empirischen 
Gegenstände  zu  dem  transscendentalen  aufsteigen  will,  als 
blos  inteiligibel  müssten  angesehen  werden.  Denn  wenn 
wir  nur  in  dein,  was  unter  den  Erscheinungen  die  Ursache 
seyn  mag,  der  Naturregel  folgen,  so  können  wir  darüber 
unbekümmert  seyn,  was  in  dem  transscendentalen  Suhject, 
welches  uns  empirisch  unbekannt  ist,  für  ein  Grund  von 
diesen  Erscheinungen  und  deren  Zusammenhänge  gedacht 
werde.  Dieser  inteiligible  Grund  ficht  gar  nicht  die  empi- 
rischen Fragen  an,  sondern  betritH  etwa  blos  das  Denken 
im  reinen  Verstände,  und  obgleich  die  Wirkungen  dieses 
Denkens  und  Handelns  des  reinen  Verstandes  in  den  Er- 
scheinungen angetrofien  werden,  so  müssen  diese  doch 
nichts  desto  minder  aus  ihrer  Ursache  in  der  Erscheinung 
nach  Naturgesetzen  vollkommen  erklärt  werden  können, 
indem  man  den  blos  empirischen  Charakter  derselben,  als 
den  obersten  Erklärungsgrund,  befolgt,  und  den  intelligibeln 
Charakter,  der  die  transscendentale  Ursache  von  jenem  ist, 
gänzlich  als  unbekannt  vorbei  geht,  ausser  so  ferne  er  nur 
durch  den  empirischen  als  das  sinnliche  Zeichen  desselben 
angegeben  wird.  Lasst  uns  dieses  auf  Erfahrung  anwendeu. 
Der  Mensch  ist  eine  von  den  Erscheinungen  der  Sinnen- 
welt, und  in  so  ferne  auch  eine  der  Naturursachen,  deren 
Causalität  unter  empirischen  Gesetzen  stehen  muss.  Als 
eine  solche  muss  er  demnach  auch  einen  empirischen  C'lia- 
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rnkter  haben,  so  wie  alle  andere  Naturdinge.  Wir  bemer- 
ken denselben  durch  Kriifte  und  Vermögen,  die  er  in  sei- 
nen Wirkungen  äussert.  Bei  der  leblosen  oder  blos  thie- 
risch  belebten  Natur  Anden  wir  keinen  Grund,  irgend  ein 
Vermögen  uns  anders,  als  blos  sinnlich  bedingt  r.n  denken. 
Allein  der  Mensch,  der  die  ganze  Natur  sonst  lediglich  nur 
durch  Sinne  kennt,  erkennt  sich  selbst  auch  durch  blosse 
Apperccption,  und  zwar  in  Handlungen  und  inneren  Bestim- 
mungen, die  er  gar  nicht  zum  Eindrücke  der  Sinne  zählen 
kann,  und  ist  sich  selbst  freilich  eines  Theils  Phänomen, 
andern  Theils  aber,  nämlich  in  Ansehung  gewisser  Ver- 
mögen, ein  blos  intelligibler  Gegenstand,  weil  die. Hand- 
lung desselben  gar  nicht  zur  Reeeptivität  der  Sinnlichkeit 
gezählt  werden  kann.  Wir  nennen  diese  Vermögen  Ver- 
stand und  Vernunft,  vornämlich  wird  die  letztere  ganz 
eigentlich  und  vorzüglicher  Weise  von  allen  empirisch  be- 
dingten Kräften  unterschieden,  da  sie  ihre  Gegenstände 
blos  nach  Ideen  erwägt  und  den  Verstand  danach  bestimmt, 
der  denn  von  seinen  (zwar  auch  reinen)  Begriffen  einen 
empirischen  Gebrauch  macht. 

Dass  diese  Vernunft  nun  Causalität  habe,  wenigstens 
wir  uns  eine  dergleichen  an  ihr  vorstellen,  Ist  aus  den  Im- 
perativen klar,  welche  wir  in  allem  Praktischen  den  aus- 
übenden Kräften  als  Kegeln  aufgeben.  Das  Sollen 
drUckt  eine  Art  von  Nothwendigkeit  und  Verknüpfung  mit 
Gründen  ans,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicht  vor- 
kommt. Der  Verstand  kann  von  dieser  nur  erkennen, 
was  da  ist,  oder  gewesen  ist,  oder  seyn  wird.  Es  ist  un- 
möglich, dass  etwas  darin  anders  seyn  soll,  als  es  in  al- 
len diesen  Zeitverhältnissen  in  der  That  ist,  ja  das  Sollen, 
wenn  man  blos  den  Lauf  der  Natur  vor  Augen  hat,  hat  ganz 
und  gar  keine  Bedeutung.  Wir  können  gar  nicht  fragen: 
was  in  der  Natur  geschehen  soll,  eben  so  wenig,  als:  was 
für  Eigenschaften  ein  Cirkel  haben  soll,  sondern  was  dar- 
in geschieht,  oder  welche  Eigenschaften  der  letztere  hat. 

Dieses  Sollen  nun  drückt  eine  mögliche  Handlnng  aus, 
davon  der  Grund  nichts  anders,  als.  ein  blosser  Begriff  ist; 
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dahingegen  von  einer  blossen  Naturhandlung  der  Grund 
jederzeit  eine  Erscheinung  seyn  muss.  Nun  muss  die  Hand- 
lung allerdings  unter  Naturbedingungen  möglich  seyn,  wenn 
auf  sie  das  Sollen  gerichtet  ist;  aber  diese  N'aturbedingun- 
gen  betreffen  nicht  die  Bestimmung  der  Willkühr  selbst, 
sondern  nur  die  Wirkung  und  den  Erfolg  derselben  in  der 
Erscheinung.  Es  mögen  noch  so  viel  Naturgründe  seyn, 
die  mich  zum  Wollen  antreiben,  noch  so  viel  sinnliche 
Anreize,  so  können  sie  nicht  das  Sollen  hervorbringen ; 
sondern  nur  ein  noch  lange  nicht  noth  wendiges,  sondern 
jederzeit  bedingtes  Wollen , dem  dagegen  das  Sollen, 
das  dift.  Vernunft  ausspricht,  Maass  und  Ziel,  ja  Verbot 
und  Ansehen  entgegensetzt.  Es  mag  ein  Gegenstand 
der  blossen  Sinnlichkeit  (das  Angenehme)  oder  auch  der 
reinen  Vernunft  (das  Gute)  seyn,  so  -giebt  die  Vernunft 
nicht  demjenigen  Grunde,  der  empirisch  gegeben  ist,  nach, 
und  folgt  nicht  der  Ordnung  der  Dinge,  so  wie  sie  sich  in 
der  Erscheinung  darstellen,  sondern  macht  sich  mit  völli- 
ger Spontaneität  eine  eigene  Ordnung  nach  Ideen,  in  die 
sie  die  empirischen  Bedingungen  hinein  passt,  und  nach  de- 
nen sie  sogar  Handlungen  für  nothwendig  erklärt,  die  doch 
nicht  geschehen  sind  und  vielleicht  nicht  geschehen 
werden,  von  allen  aber  gleichwohl  voraussetzt,  dass  die 
Vernunft  in  Beziehung  auf  sie  Causalität  haben  könne;  denn 
ohne  das  würde  sie  nicht  von  ihren  Ideen  Wirkungen  in 
der  Erfahrung  erwarten. 

Nun  lasst  uns  hierbei  stehen  bleiben  und  es  wenigstens 
als  möglich  annehmen:  die  Vernunft  habe  wirklich  Causa- 
lität in  Ansehung  der  Erscheinungen,  so  muss  sie,  so  sehr 
sie  auch  Vernunft  ist,  dennoch  einen  empirischen  Charak- 
ter von  sich  zeigen,  weil  jede  Ursache  eine  Regel  voraus- 
setzt, danach  gewisse  Erscheinungen  als  W irkungen  fol- 
gen, und  jede  Regel  eine  Gleichförmigkeit  der  Wirkungen 
erfordert,  die  den  Begriff  der  Ursache  (als  eines  Vermögens) 
gründet,  welchen  wir,  so  ferne  er  aus  blossen  Erscheinun- 
gen erhellen  muss,  seinen  empirischen  Charakter  heissen 
können,  der  beständig  jst,  indessen  die  Wirkungen,  nach 
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Verschiedenheit  der  begleitenden  und  znmTheil  einschrän- 
kenden Bedingungen,  in  veränderlichen  Gestalten  erscheinen. 

So  hat  denn  jeder  Mensch  einen  empirischen  Charak- 
ter seiner  Willkühr,  welcher  nichts  anders  ist,  als  eine  ge- 
wisse Causalität  seiner  Vernunft,  so  ferne  diese  an  ihren 
Wirkungen  in  der  Erscheinung  eine  Regel  zeigt,  danach 
inan  die  Vernunftgründe  und  die  Handlungen  derselben 
nach  ihrer  Art  und  ihren  Graden  abnehinen,  und  die  sub- 
jectiven  Principien  seiner  Willkühr  beurtheilen  kann.  Weil 
dieser  empirische  Charakter  selbst  aus  den  Erscheinungen 
als  Wirkang  und  aus  der  Kegel  derselben,  welche  Erfah- 
rung an  die  Hand  giebt,  gezogen  werden  muss,  so  sind  alle 
Handlungen  des  Menschen  in  der  Erscheinung  aus  seinem 
empirischen  Charakter  und  den  mitwirkenden  anderen  Ur- 
sachen nach  der  Ordnung  der  Natur  bestimmt  und,  wenn 
wir  alle  Erscheinungen  seiner  Willkühr  bis  auf  den  Grund 
erforschen  könnten , so  würde  es  keine  einzige  inenschli  ■ 
che  Handlung  geben,  die  wir  nicht  mit  Gewissheit  Vor- 
hersagen und  aus  ihren  vorhergehenden  Bedingungen  als 
nothwendig  erkennen  könnten,  ln  Ansehung  dieses  empi- 
rischen Charakters  giebt  es  also  keine  Freiheit,  und  nach 
diesem  können  wir  doch  allein  den  Menschen  betrachten, 
wenn  wir  lediglich  beobachten  und,  wie  es  in  der  An- 
thropologie geschieht,  von  seinen  Handlungen  die  bewegen- 
den Ursachen  physiologisch  erforschen  wollen. 

Wenn  wir  aber  eben  dieselben  Handlungen  in  Bezie- 
hung auf  die  Vernunft  erwägen,  und  zw'ar  nicht  die  specu- 
lative,  um  jene  ihrem  Ursprünge  nach  zu  erklären,  sondern 
ganz  allein,  so  ferne  Vernunft  die  Ursache  ist,  sie  selbst 
zu  erzeugen,  mit  einem  Worte,  vergleichen  wir  sie  mit 
dieser  in  praktischer  Absicht,  so  finden  wir  eine'ganz  an- 
dere Regel  und  Ordnung,  als  die  Naturordnung  ist.  Denn 
da  sollte  vielleicht  alles  das  nicht  geschehen  seyn,  was 
doch  nach  dem  Naturlaufe  geschehen  ist  und  nach  sei- 
nen empirischen  Gründen  unausbleiblich  geschehen  musste. 
Bisweilen  aber  finden  wir,  oder  glauben  wenigstens  zu  fin- 
den, dass  die  Ideen  der  Vernunft  wirklich  Causalität  in 
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Ansehung  der  Handlungen  des  Menschen,  als  Erscheinun- 
gen, bewiesen  haben,  und  dass  sie  darum  geschehen  sind, 
nicht  weil  sie  durch  empirische  Ursachen,  nein,  sondern 
weil  sie  durch  Gründe  der  Vernunft  bestimmt  waren. 

Gesetzt  nun,  man  könnte  sagen:  die  Vernunft  habe 
Causalitat  in  Ansehung  der  Erscheinung;  könnte  da  wohl 
die  Handlung  derselben  frei  heissen,  da  sie  im  empirischen 
Charakter  derselben  (der  Sinnesart)  ganz  genau  bestimmt 
und  nothwendig  ist?  Dieser  ist  wiederum  im  intelligibelen 
Charakter  (der  Denkungsart)  bestimmt.  Die  letztere  ken- 
nen wir  aber  nicht,  sondern  bezeichnen  sie  durch  Erschei- 
nungen, welche  eigentlich  nur  die  Sinnesart  (empirischen 
Charakter)  unmittelbar  zu  erkennen  geben*.  Die  Hand- 
lung nun,  so  ferne  sie  der  Denkungsart , als  ihrer  Ursache, 
beizumessen  ist,  erfolgt  dennoch  daraus  gar  nicht  nach  em- 
pirischen Gesetzen,  d. i.  so,  dass  die  Bedingungen  der  rei- 
nen Vernunft,  sondern  nur  so,  dass  deren  Wirkungen  in 
der  Erscheinung  des  inneren  Sinnes  vorhergehen.  Die 
reine  .Vernunft,  als  ein  blos  intelligiheles  Vermögen,  ist 
der  Zeitform,  und  mithin  auch  den  Bedingungen  der  Zeit- 
folge, nicht  unterworfen.  Die  Causalitüt  der  Vernunft 
im  intelligibelen  Charakter  entsteht  nicht,  oder  hebt 
nicht  etwa  zu  einer  gewissen  Zeit  an,  um  eine  Wirkung 
hervorzubringen.  Denn  sonst  würde  sie  selbst  dein  Natur- 
gesetz der  Erscheinungen,  so  ferne  es  Causalreihen  der 
Zeit  nach  bestimmt,  unterworfen  seyn,  und  die  Causalitat 
wSre  alsdann  Natur  und  nicht  Freiheit.  Also  werden 
wir  sagen  können:  wenn  Vernunft  Causalitat  in  Anse- 
hung der  Erscheinungen  haben  kann,  so  ist  sie  ein  Ver- 


* Die  eigentliche  Moralität  der  Handlungen  (Verdienst  und  Schuld) 
bleibt  uns  daher,  selbst  die  unseres  eigenen  Verhalten«,  gänzlich  verbor- 
gen. Unsere  Zurechnungen  können  nur  auf  den  empirischen  Charakter 
bezogen  werden.  Wie  viel  aber  davon  reine  Wirkung  der  Freiheit,  wie 
viel  der  blossen  Natur  und  dem  unverschuldeten  Fehler  des  Temperaments, 
oder  dessen  glücklicher  Beschaffenheit  (meriio  fortunae)  zuzuschreihen 
sey,  kann  Niemand  ergründen,  und  daher  auch  nicht  nach  völliger  Ge- 
rechtigkeit richten. 


Digitized  by  Google 


V.  EMPIR.  GEBRAUCHE  D.REGULATIV.  PRINCIPS  etc.  433 

(552  553) 

mögen,  durch  welches  die  sinnliche  Bedingung  einer  em- 
pirischen Keihe  von  Wirkungen  zuerst  anfängt.  Denn 
die  Bedingung,  die  in  der  Vernunft  liegt,  ist  nicht  sinnlich 
und  fangt  also  selbst  nicht  an.  Demnach  findet  alsdann 
dasjenige  statt,  was  wir  in  allen  empirischen  Reihen  ver- 
missten, dass  die  Bedingung  einer  successiven  Reihe  von 
' Begebenheiten  seihst  empirisch  unbedingt  seyn  konnte. 
Denn  hier  ist  die  Bedingung  ausser  der  Reihe  der  Erschei- 
nungen (im  Intelligibelen)  und  mithin  keiner  sinnlichen 
Bedingung  und  keiner  Zeitbestimmung  durch  vorhergehende 
Ursache  unterworfen.  1 1 

Gleichwohl  gehört  doch  eben  dieselbe  Ursache  in  einer 
andern  Beziehung  auch  zur  Reihe  der  Erscheinungen.  Der 
Mensch  ist  seihst  Erscheinung.  Seine  Willkühr  hat  einen 
empirischen  Charakter,  der  die  (empirische)  Ursache  aller 
Seiner  Handlungen  ist.  Es  ist  keine  der  Bedingungen,  die 
den  Menschen  diesem  Charakter  gemäss  bestimmen,  welche 
nicht  in  der  Reihe  der  Naturwirknngen  enthalten  wäre  und 
dem  Gesetze  derselben  gehorchte,  nach  welchem  gar  keine 
empirisch  unbedingte  Causalität  von  dem,  was  in  der  Zeit 
geschieht,  angetroffen  wird.  Daher  kann  keine  gegebene 
Handlung  (weil  sie  nur  als  Erscheinung  wahrgenominen 
werden  kann)  schlechthin  von  seihst  anfangen.  Aber  von 
der  Vernunft  kann  man  nicht  sagen,  dass  vor  demjenigen 
Zustande,  darin  sie  die  Willkühr  bestimmt,  ein  anderer 
vorhergehe,  darin  dieser  Zustand  selbst  bestimmt  wird. 
Denn  da  Vernunft  selbst  keine  Erscheinung  und  gar  keinen 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit  unterworfen  ist,  so  findet 
in  ihr,  selbst  in  Betreff  ihrer  Causalität,  keine  Zeitfolge 
statt,  und  auf  sie  kann  also  das  dynamische  Gesetz  der  Na- 
tur, was  die  Zeitfolge  nach  Regeln  bestimmt,  nicht  ange- 
wandt werden. 

Die  Vernunft  ist  also  die  beharrliche  Bedingung  aller 
willkiihrlichen  Handlungen,  unter  denen  der  Mensch  er- 
scheint. Jede  derselben  ist  im  empirischen  Charakter  des 
Menschen  vorher  bestimmt,  ehe  noch  als  sie  geschieht,  ln 
Ansehung  des  intelligibelen  Charakters,  wovon  jener  nur 
Kant’b  Werke  II.  * *■*. 


434  ELEMENTARLEIIRF..  # ■ 

(553  — 554) 

«las  sinnliche  Schema  ist,  gilt  kein  Vorher  oder  Nach- 
her, und  jede  Handlung,  unangesehen  des  Zeit  Verhältnisses, 
darin  sie  irit  anderen  Erscheinungen  steht,  ist  die  unmit- 
telbare Wirkung  des  intelligibelen  Charakters  der  reinen 
Vernunft,  welche  mithin  frei  handelt,  ohne  in  der  Kette 
der  Naturursachen  durch  äussere  oder  innere,  aber  der 
Zeit  nach  vorhergehende  Gründe,  dynamisch  bestimmt  zu 
seyn,  und  diese  ihre  Freiheit  kann  man  nicht  allein  nega- 
tiv als  Unabhängigkeit  von  empirischen  Bedingungen  an- 
sehen  (denn  dadurch  würde  das  Vernunftvermögen  aufhö- 
ren, eine  Ursache  der  Erscheinungen  zu  seyn),  sondern 
auch  positiv  durch  ein  Vermögen  bezeichnen,  eine  lleihe 
von  Begebenheiten  von  selbst  anzufangen,  so,  dass  in  ihr 
selbst  nichts  anfängt,  sondern  sie,  als  unbedingte  Bedingung 
jeder  willkiihrltchen  Handlung,  über  sich  keine  der  Zeit 
nach  vorhergehende  Bedingungen  verstattet,  indessen  dass 
doch  ihre  Wirkung  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  an  hingt, 
aber  darin  niemals  einen  schlechthin  ersten  Anfang  aus- 
machen kann.  , 

Um  das  regulative  Princip  der  Vernunft  durch  ein  Bei- 
spiel aus  dem  empirischen  Gebrauch  desselben  zu  erläutern, 
nicht  um  es  zu  bestätigen  (denn  dergleichen  Beweise  sind 
zu  fransscendentalen  Behauptungen  untauglich),  so  nehme 
man  eine  willkiihrliche  Handlung,  z.  E.  eine  boshafte  Lüge, 
durch  die  ein  Mensch  eine  gewisse  Verwirrung  in  die  Ge- 
sellschaft gebracht  hat,  und  die  man  zuerst  ihren  Beweg- 
ursachen nach,  woraus  sie  entstanden,  untersucht  und  dar- 
auf beurfheilt,  wie  sie  sammt  ihren  Folgen  ihm  zugerech- 
net werden  können.  In  der  ersten  Absicht  geht  man  sei- 
nen empirischen  Charakter  bis  zu  den  Quellen  desselben 
durch,  die  man  in  der  schlechten  Erziehung,  übler  Gesell- 
schaft, zum  Theil  auch  in  der  Bösartigkeit,  eines  für  Be- 
schämung unempfindlichen  Naturells,  aufsucht,  zum  Theil 
auf  den  Leichtsinn  und  Unbesonnenheit  schiebt;  wTobei  man 
denn  die  veranlassenden  Gelegenheitsursachen  nicht  aus  der 
Acht  lässt.  In  allem  diesem  verfährt  man,  wie  überhaupt 
in  Untersuchung  der  Reihe  bestimmender  Ursachen  zu  einer 
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gegebenen  Natur  Wirkung.  Ob  man  nun  gleich  die  Hand- 
lung dadurch  bestimmt  zu  seyn  glaubt:  so  tadelt  man  nichts 
destoweniger  den  Thäter  und  zwar  nicht  wegen  seines  un- 
glücklichen Naturells,  nicht  wegen  der  auf  ihn  einfliessen- 
den  Umstände,  ja  sogar  nicht  wegen  seines  vorher  geführ- 
ten Lebenswandels,  denn  man  setzt  voraus,  man  könne  cs 
gänzlich  bei  Seite  setzen,  wie  dieser  beschallen  gewesen, 
und  die  verflossene  Reihe  von  Bedingungen  als  ungeschehen, 
diese  That  aber  als  gänzlich  unbedingt  in  Ansehung  des 
vorigen  Zustandes  anschen,  als  ob  der  Thäter  damit  eine 
Reihe  von  Folgen  ganz  von  selbst  anhebc.  Dieser  Tadel 
gründet  sich  auf  ein  Gesetz  der  Vernunft  , wobei  man  diese 
als  eine  Ursache  ansieht,  welche  das  Verhalten  des  Men- 
schen, unangesehen  aller  genannten  empirischen  Bedingun- 
gen, anders  habe  bestimmen  können  und  sollen.  Und 
zw  ar  sieht  man  die  Causalität  der  Vernunft  nicht  etwa  blos 
wrie  Concurrenz,  sondern  an  .sich  selbst  als  vollständig  an, 
wenn  gleich  die  sinnlichen  Triebfedern  gar  nicht  dafür, 
sondern  wohl  gar  dawider  wären;  die  Handlung  wird  sei- 
nem intelligibelen  Charakter  beigemessen,  er  hat  jetzt,  in 
dem  Augenblicke,  da  er  lügt,  gänzlich  Schuld;  mithin  war 
die  Vernunft  ungeachtet  aller  empirischen  Bedingungen  der 
That,  völlig  frei  und  ihrer  Unterlassung  ist  diese  gänzlich 
beizumessen. 

Man  sieht  diesem  zurechnenden  Urthcile  es  leicht  an, 
dass  man  dabei  in  Gedanken  habe,  die  Vernunft  werde 
durch  alle  jene  Sinnlichkeit  gar  nicht  afficirt,  sie  verändere 
sich  nicht  (wenn  gleich  ihre  Erscheinungen,  nämlich  die 
Art,  wie  sie  sicli  in  ihren  Wirkungen  zeigt,  verändern),  in 
ihr  gehe  kein  Zustand  vorher,  der  den  folgenden  bestimme, 
mithin  sie  gehöre  gar  nicht  in  die  Reihe  der  sinnlichen  Be- 
dingungen, welche  die  Erscheinungen  nach  Naturgesetzen 
nothwendig  machen.  Sie,  die  Vernunft,  ist  allen  Hand- 
lungen des  Menschen  in  allen  Zeitumständen  gegenwärtig 
und  einerlei,  selbst  aber  ist  sie  nicht  in  der  Zeit  und  go- 
räth  elw'a  in  einen  neuen  Zustand,  darin  sie  vorher  nicht 
war;  sie  ist  bestimmend,  aber  nicht  bestimmbar  in 

28* 


ELEMENTARLE  II  RE, 


436 

(556  — 557) 

Ansehung  desselben.  Daher  kann  man  nicht  fragen:  war- 
um hat  sich  nicht  die  Vernunft  anders  bestimmt,  sondern 
nur:  warum  hat  sie  die  Erscheinungen  durch  ihre  Cau- 
salität  nicht  anders  bestimm»  ?'  Darauf  aber  ist  keine  Ant- 
wort möglich.  Denn  ein  anderer  intelligibeler  Charakter 
würde  einen  andern  empirischen  gegeben  haben  und,  wenn 
wir  sagen:  dass,  ungeachtet  seines  ganzen,  bis  dahin  ge- 
führten, Lebenswandels,  der  Thäter  die  Lüge  doch  hätte 
unterlassen  können,  so  bedeutet  dieses  nur,  dass  sie  unmit- 
telbar unter  der  Macht  der  Vernunft  stehe,  und  die  Ver- 
nunft in  ihrer  Causalität  keinen  Bedingungen  der  Erschei- 
nung und  des  Zeitlaufs  unterworfen  ist,  der  Unterschied 
der  Zeit  auch,  zwar  einen  Hanulnnterschied  der  Erschei- 
nungen respective  gegen  einander,  da  diese  aber  keine 
Sachen,  mithin  auch  nicht  Ursachen  an  sich  selbst  sind, 
keinen  Unterschied  der  Handlung  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
nunft machen  könne. 

Wir  können  also  mit  der  Beurtheilung  freier  Hand- 
lungen, in  Ansehung  ihrer  Causalität , nur  bis  an  die  intel- 
ligibele  Ursache,  aber  nicht  über  dieselbe  hinaus  kom- 
men, wir  kennen  erkennen,  dass  sie  frei,  d.  i.  von  der 
Sinnlichkeit  unabhängig  bestimmt  und,  auf  solche  Art,  die 
sinnlich  unbedingte  Bedingung  der  Erscheinungen  seyn  kön- 
ne. Warum  aber  der  intelligibele  Charakter  gerade  diese 
Erscheinungen  und  diesen  empirischen  Charakter  unter 
vorliegenden  Umständen  gehe,  das  überschreitet  so  weit 
alles  Vermögen  unserer  Vernunft,  es  zu  beantworten,  ja 
alle  Befugniss  derselben,  nur  zu  fragen,  als  ob  man  friige: 
woher  der  transscendentale  Gegenstand  unserer  äusseren 
sinnlichen  Anschauung  gerade  nur  Anschauung  im  Raume 
und  nicht  irgend  eine  andere  giebt?  Allein  die  Aufgabe, 
die  wir  aufzulösen  hatten,  verbindet  uns  hierzu  gar  nicht, 
denn  sie  war  nur  diese:  oh  Freiheit  der  Naturnotwendig- 
keit in  einer  und  derselben  Handlung  widerstreite,  und  die- 
ses haben  wir  hinreichend  beantwortet,  da  wir  zeigten, 
dass,  da  bei  jener  eine  Beziehung  auf  eine  ganz  andere  Art 
von  Bedingungen  möglich  ist,  als  bei.  dieser,  das  Gesetz 
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der  letzteren  die  erslere  nicht  afficire,  mithin  beide  von 
einander  unabhängig  und  durch  einander  ungestört  statt 
finden  können. 


Man  muss  wohl  bemerken,  dass  wir  hierdurch  nicht 
die  Wirklichkeit  der  Freiheit  als  einer  der  Vermögen, 
welche  die  Ursache  von  den  Erscheinungen  unserer  Sinnen- 
welt enthalten,  haben  darthun  wollen.  Denn  ausser,  dass 
dieses  gar  keine  transscendentale Betrachtung,  dieblos  mit 
Begriffen  zu  thun  hat,  gewesen  sein  würde,  so  könnte  es 
auch  nicht  gelingen,  indem  wir  aus  der  Erfahrung  niemals 
auf  etwas,  was  gar  nicht  nach  Erfahmngsgesetzen  gedacht 
werden  muss,  schliessen  können.  Ferner  haben  wir  auch 
gar  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Freiheit  beweisen 
wollen;  denn  dieses  wäre  auch  nicht  gelungen,  weil  wir 
überhaupt  von  keinem  Realgrunde  und  keiner  Causalität, 
aus  blossen  Begriffen  a priori , die  Möglichkeit  erkennen 
können.  Die  Freiheit  wird  hier  nur  als  transscendentale 
Idee  behandelt,  wodurch  die  Vernunft  die  Reihe  der  Be- 
dingungen in  der  Erscheinung  durch  das  Sinnlichunbe- 
dingte schlechthin  anzuheben  denkt,  dabei  sich  aber  in  eine 
Antinomie  mit  ihren  eigenen  Gesetzen,  welche  sie  dem  em- 
pirischen Gebrauche  des  Verstandes  vorschreibt,  verwickelt. 
Dass  nun  diese  Antinomie  auf  einem  blossen  Scheine  beruhe 
und,  dass  Natur  der  Causalität  aus  Freiheit  wenigstens 
nicht  widerstreite,  das  war  das  Einzige,  was  wir  lei- 
sten konnten,  und  woran  es  uns  auch  einzig  und  allein  ge- 
legen war. 
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IV‘ 

Auflösung  der  kosmologischen  Idee, 

von  der 

Totalität  der  Abhängigkeit  der  Erscheinungen, 
ihrem  Daseyn  nach  überhaupt. 

* • 

In  der  vorigen  Nummer  betrachteten  wir  die 'Verän- 
derungen der  Sinnenwelt  in  ihrer  dynamischen  Reihe,  da 
eine  jede  unter  einer  andern,  als  ihrer  Ursache,  steht. 
Jetzt  dient  uns  diese  Reihe  der  Zustände  nur  zur  Leitung, 
uni  zu  einem  Daseyn  zu  gelangen,  das  die  höchste  Bedin- 
gung alles  Veränderlichen  scyn  könne,  nämlich  dem  noth- 
wendigen  Wesen.  Es  ist  hier  nicht  um  die  unbedingte 
Causalität,  sondern  um  die  unbedingte  Existenz  der  Substanz 
gelbst  zu  tbuu.  Also  ist  die  Reihe,  welche  wir  vor  uns 
haben,  eigentlich  nur  die,  von  Begriffen  und  nicht  von  An- 
schauungen, in  so  ferne  die  eine  die  Bedingung  der  an- 
dern ist. 

Man  sieht  aber  leicht,  dass,  da  Alles  in  dem  Inbe- 
griffe der  Erscheinungen  veränderlich,  mithin  im  Daseyn 
bedingt  ist,  es  überall  in  der  Reihe  des  abhängigen  Da- 
sevns  kein  unbedingtes  Glied  geben  könne,  dessen  Existenz 
schlechthin  nothwendig  wäre,  und  dass  also,  wenn  Erschei- 
nungen Dinge  an  sich  selbst  wären,  eben  darum  aber  ihre 
Bedingung  mit  dem  Bedingten  jederzeit:  zu  einer  und  der- 
selben Reihe  der  Anschauungen  gehörte,  ein  nothwendiges 
Wesen,  als  Bedingung  des  Daseyns  der  Erscheinungen  der 
Sinncnwclt,  niemals  statt  finden  könnte. 

Es  hat  aber  der  dynamische  Regressus  dieses  F.igen- 
tlnimliche  und  LTn(erscheidende  von  dem-  mathematischen 
an  sich,  dass,  da  dieser  es  eigentlich  nur  mit  der  Zusam- 
mensetzung der  Theile  zu  einem  Ganzen,  oder  der  Zerfäl. 
hing  eines  Ganzen  in  seine  Theile,  zu  thun  hat,  die  Be- 
dingungen dieser  Reihe  immer  als  Theile  derselben,  mit- 
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hin  als  gleichartig,  folglich  als  Erscheinungen  angesehen 
werden  müssen,  anstatt  dass  in  jenem  Regressus,  da  es 
nicht  um  die  Möglichkeit  eines  unbedingten  Ganzen  aus 
gegebenen  Theilen,  oder  eines  unbedingten  Theils  zu  einem 
gegebenen  Ganzen,  sondern  um  die  Ableitung  eines  Zustnn- 
des  von  seiner  Ursache,  oder  des  zufälligen  Daseyns  der 
Substanz  selbst  von  der  null) wendigen  zu  thun  ist,  die  Be- 
dingung nicht  eben  nothwendig  mit  dem  Bedingten  eine 
empirische  Reihe  ausmachen  dürfe. 

Also  bleibt  uns,  bei  der  vor  uns  liegenden  scheinbaren 
Antinomie,  noch  ein  Ausweg  ollen,  da  nämlich  alle  beide 
einander  widerstreitende  Sätze  in  verschiedener  Beziehung 
zugleich  wahr  seyn  können,  so  dass  alle  Dinge  der  Sin- 
nenwelt durchaus  zufällig  sind,  mithin  auch  immer  nur  em- 
pirisch bedingte  Existenz  haben,  gleichwohl  von  der  ganzen 
Reihe,  auch  eine  nichtempirische  Bedingung,  d.  i.  ein  un- 
bedingt nothwendiges  Wesen  statt  linde.  Denn  dieses  wür- 
de, als  intelligibele  Bedingung,  gar  nicht  zur  Reihe  als  ein 
Glied  derselben  (nicht  einmal  als  das  oberste  Glied)  gehö- 
ren, und  auch  kein  Glied  der  Reihe  empirisch  unbedingt 
machen,  sondern  die  ganze  Sinnenwell  in  ihrem  durch  alle 
Glieder  gehenden  empirisch  bedingten  Daseyn  lassen.  Darin 
würde  sich  also  diese  Art,  ein  unbedingtes  Daseyn  den  Er- 
scheinungen zum  Grunde  zu  legen,  von  der  empirisch  un- 
bedingten Causalität  (der  Freiheit),  im  vorigen  Artikel,  un- 
terscheiden, dass  bei  der  Freiheit  das  Ding  selbst,  als 
•Ursache  (Substuntia  pfiacnomenonj , dennoch  in  die  Reihe 
der  Bedingungen  gehörte  und  nur  seine  Causalität  als 
intelligibel  gedacht  wurde,  hier  aber  das  nothwendige  We- 
sen ganz  ausser  der  Reihe  der  Sinnenwelt  (als  ens  exlra- 
mundanum)  und  blos  intelligibel  gedacht  werden  müsste, 
wodurch  allein  es  verhütet  werden  kann,  dass  es  selbst  dem 
Gesetze  der  Zufälligkeit  und  Abhängigkeit  aller  Erschei- 
nungen unterworfen  wrerde. 

Dj^s  regulat  ive  Pri.ncip  der  Vernunft  ist  also  in  An- 
sehung dieser  unserer  Aufgabe,  dass  Alles  in  der  Sinnen- 
well empirisch  bedingte  Existenz  habe,  und  dass  es  überall 
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in  ihr  in  Ansehung  keiner  Eigenschaft  eine  unbedingte 
Nothwendigkeit  gebe,  dass  kein  Glied  der  Reihe  von  Be- 
dingungen sey,  davon  man  nicht  immer  die  empirische  Be- 
dingung in  einer  möglichen  Erfahrung  erwarten  und,  so 
weit  man  kann,  suchen  müsse,  und  nichts  uns  berechtige, 
irgend  ein  Daseyn  von  einer  Bedingung  ausserhalb  der  em- 
pirischen Reihe  abzu  leiten,  oder  auch  es  als  in  der  Reihe 
selbst  für  schlechterdings  unabhängig  und  selbstständig  zu 
halten,  gleichwohl  aber  dadurch  gar  nicht  in  Abrede 
zu  ziehen,  dass  die  ganze  Reihe  in  irgend  einem  intel- 
ligibelen  Wesen  (welches  darum  von  aller  empirischen 
Bedingung  frei  ist  und  vielmehr  den  Grund  der  Möglich- 
keit aller  dieser  Erscheinungen  enthält)  gegründet  seyn 
könne. 

Es  ist  aber  hierbei  gar  nicht  die  Meinung,  das  unbe- 
dingt nothwendige  Daseyn  eines  Wesens  zu  beweisen,  oder 
auch  nur  die  Möglichkeit  einer  blos  intelligibelen  Bedin- 
gung der  Existenz  der  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  hier- 
auf zu  gründen,  sondern  nur  eben  so,  wie  wir  die  Vernunft 
einschränken,  dass  sie  nicht  den  Faden  der  empirischen 
Bedingungen  verlasse,  und  sich  in  transscendente  und 
keiner  Darstellung  in  concrelo  fähige  Erldärungsgründe 
verlaufe,  also  auch,  andererseits,  das  Gesetz  des  blos  em- 
pirischen Verstandesgebrauchs  dahin  einzuschränken,  dass 
es  nicht  über  die  Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt  entscheide 
und  das  Intelligihele,  ob  es  gleich  von  uns  zur  Erklärung 
der  Erscheinungen  nicht  zu  gebrauchen  ist,  darum  nicht 
für  unmöglich  erkläre.  Es  wird  also  dadurch  nur  ge- 
zeigt, dass  die  durchgängige  Zufälligkeit  aller  Naturdinge, 
und  aller  ihrer  (empirischen)  Bedingungen,  ganz  wohl  mit 
der  willkührlichen  Voraussetzung  einer  nothwendigen,  ob- 
zwar blos  intelligibelen  Bedingung  zusammen  bestehen 
könne,  also  kein  wahrer  Widerspruch  zwischen  diesen  Be- 
hauptungen anzutreft'en  sey,  mithin  sie  beiderseits  wahr 
seyn  können.  Es  mag  immer  ein  solches  sch^chthin 
nothwendiges  Verstandeswesen  an  sich  unmöglich  seyn, 
so  kann  dieses  doch  aus  der  allgemeinen  Zufälligkeit  und 
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Abhängigkeit  alles  dessen,  was  zur  Sinnenwelt  gehört,  in- 
gleichen aus  dem  Princip,  bei  keinem  einzigen  Gliede  der- 
selben, so  ferne  es  zufällig  ist,  aufzuhören  und  sich  auf 
eine  Ursache  ausser  der  Welt  zu  berufen,  keinesweges  ge- 
schlossen werden.  Die  Vernunft  geht  ihren  Gang  im  em- 
pirischen und  ihren  besondern  Gang  im  transscendentalen 
Gebrauche. 

Die  Sinnenweit  enthält  nichts  als  Erscheinungen,  diese 
aber  sind  blosse  Vorstellungen,  die  immer  wiederum  sinn- 
lich bedingt  sind  und,  da  wir  hier  niemals  Dinge  an  sich 
seihst  zu  unseren  Gegenständen  haben,  so  ist  nicht 
zu  verwundern,  dass  wir  niemals  berechtigt  seyen,  von 
einem  Gliede  der  empirischen  Reihen,  welches  es  auch  sey, 
einen  Sprung  ausser  dem  Zusammenhänge  der  Sinnlichkeit 
zu  thun,  gleich  als  wenn  es  Dinge  an  sich  seihst  wären, 
die  ausser  ihrem  transscendentalen  Grunde  existirten  und 
die  man  verlassen  könnte,  um  die  Ursache  ihres  Daseyns 
ausser  ihnen  zu  suchen ; welches  bei  zufälligen  Dingen 
allerdings  endlich  geschehen  müsste,  aber  nicht  bei  blossen 
Vorstellungen  von  Dingen,  deren  Zufälligkeit  selbst 
nur  Phänomen  ist  und  auf  keinen  andern  Regressits,  als 
denjenigen,  der  die  Phänomena  bestimmt,  d.  i.  der  empi- 
risch ist,  führen  kann.  Sich  aber  einen  intelligibelen  Grund 
der  Erscheinungen,  d.  i.  der  Sinnenwelt,  und  denselben 
befreit  von  der  Zufälligkeit  der  letzteren,  denken,  ist  weder 
dem  uneingeschränkten  empirischen  Regressus  in  der  Reihe 
der  Erscheinungen,  noch  der  durchgängigen  Zufälligkeit 
derselben  entgegen.  Das  ist  aber  auch  das  Einzige,  was 
wir  zu  Hebung  der  scheinbaren  Antinomie  zu  leisten  hat- 
ten. und  was  sich  nur  auf  diese  Weise  thun  liess.  Denn 
ist  die  jedesmalige  Bedingung  zu  jedem  Bedingten  (dem 
Daseyn  nach)  sinnlich  und  eben  darum  zur  Reihe  gehörig, 
so  ist  sie  selbst  wiederum  bedingt  (wie  die  Antithesis  der* 
vierten  Antinomie  es  ausw'eist).  Es  musste  also  entweder 
ein  Widerstreit  mit  der  Vernunft,  die  das  Unbedingte  for- 
dert, bleiben,  oder  dieses  ausser  der  Reihe  in  dem  Intelli- 
gibelen gesetzt  werden,  dessen  Nothwendigkeit  keine  ein- 
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lyrische  Bedingung  erfordert,  noch  verstattct,  und  also* 
respcctive  auf  Erscheinungen,  unbedingt  nothwendig  ist. 

Der  empirische  Gebrauch  der  Vernunft  (in  Ansehung 
der  Bedingungen  des  Daseyns  in  der  Sinnenwelt)  wird 
durch  die  Einräumung  eines  blos  intelligibeien  Wesens 
nicht  afficirt,  sondern  geht  nach  dem  Princip  der  durch- 
gängigen Zufälligkeit,  von  empirischen  Bedingungen  zu 
höheren,  die  immer  ebensowohl  empirisch  sind.  Eben  so 
wenig  schliesst  aber  auch  dieser  regulative  Grundsatz  die 
Annehmung  einer  intelligibeien  Ursache,  die  nicht  in  der 
Reihe  ist,  aus,  wenn  es  um  den  reinen  Gebrauch  der  Ver- 
nunft (in  Ansehung  der  Zwecke)  zu  thun  ist.  Denn  da 
bedeutet  jene  nur  den  für  uns  blos  transscendenfalen  und 
unbekannten  Grund  der  Möglichkeit  der  sinnlichen  Reihe 
überhaupt,  dessen,  von  allen  Bedingungen  der  letzteren 
unabhängiges  und,  in  Ansehung  dieser,  unbedingt  noth- 
wendiges,  Daseyn  der  unbegrenzten  Zufälligkeit  der  erste- 
ren,  und  darum  auch  dem  nirgend  geendigten  Regressus 
in  der  Reihe  empirischer  Bedingungen  gar  nicht  entgegen 
ist . * 

Schlussanmerkuiig 

’.qjptv  * .*  • 

zur  ganzen  Antinomie  der  reinen  Vernunft. 

So  lange  wir  mit  unseren  Verniuiftbegriffen  blos  die 
Totalität  der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt  und,  was  in 
Ansehung  ihrer  der  Vernunft  zu  Diensten  geschehen  kann, 
zum  Gegenstände  haben , so  sind  unsere  Ideen  zwar  trans- 
scendental , aber  doch  kosmologisch.  Sobald  wir  aber 
das  Lnbedingte  (um  das  es  doch  eigentlich  zu  thun  ist)  iu 
demjenigen  setzen , w'as  ganz  ausserhalb  der  Sinnenwelt, 
mithin  ausser  aller  möglichen  Erfahrung  ist,  so  werden  die 
Ideen  transscendent ; sie  dienen  nicht  blos  zur  Vollen- 
dung des  empirischen  Vernunft gcbrauchs  (der  immer  eine 
nie  auszuführende,  aber  dennoch  zu  befolgende  Idee  bleibt). 
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sondern  sie  trennen  sich  davon  'gänzlich  und  machen  sich 
selbst  Gegenstände , deren  Stoß’  nicht  aus  Erfahrung  ge- 
nommen, deren  objective  Realität  auch  nicht  auf  der  Voll- 
endung der  empirischen  Reihe,  sondern  auf  reinen  Begrif- 
fen a priori  beruht.  Dergleichen  transscendente  Ideen  ha- 
ben einen  blos  intelligibelen  Gegenstand,  welchen  als  ein 
transscendentales  Object,  von  dem  man  übrigens  nichts 
weiss,  zuzulassen,  es  allerdings  erlaubt  ist,  wozu  aber,  um 
es  als  ein  durch  seine  unterscheidenden  und  inneren  l'rädi- 
cate  bestimmbares  Ding  zu  denken,  wir  weder  Gründe  der 
Möglichkeit  (als  unabhängig  von  allen  Erfahrungsbegrif- 
fen), noch  die  mindeste  Rechtfertigung,  einen  solchen  Ge- 
genstand anzunehmen,  auf  unserer  Seite  haben,  und  wel- 
ches daher  ein  blosses  Gedankending  ist.  Gleichwohl  dringt 
uns,  unter  allen  kosmologischen  Ideen,  diejenige,  so  die 
vierte  Antinomie  veranlasste,  diesen  Schritt  zu  wagen. 
Denn  das  in  sich  selbst  ganz  und  gar  nicht  gegründete, 
sondern  stets  bedingte  Daseyn  der  Erscheinungen  fordert 
uns  auf,  uns  nach  etwas,  von  allen  Erscheinungen  Unter- 
schiedenem, mithin  einem  intelligibelen  Gegenstände  um- 
zusehen , bei  welchem  diese  Zufälligkeit  aufhöre.  Weil 
aber , wenn  wir  uns  einmal  die  Erlaubniss  genommen  ha- 
ben, ausser  dem  Felde  der  gesammten  Sinnlichkeit  eine 
für  sich  bestehende  Wirklichkeit  anzunehmen , Erschei- 
nungen nur  als  zufällige  Vorstellungsart  intclligibeler  Ge- 
genstände , von  solchen  Wesen , die  selbst  Intelligenzen 
sind,  anzusehen , so  bleibt  uns  nichts  anders  übrig,  als  die 
Analogie,  nach  der  wir  die  Erfahrungsbcgritt'e  nutzen,  um 
uns  von  intelligibelen  Dingen,  von  denen  wir  an  sich  nicht 
die  mindeste  Kenntniss  haben,  doch  irgend  einigen  Begriff 
zu  machen.  Weil  wir  das  Zufällige  nicht  anders  als  durch 
Erfahrung  kennen  lerneji , hier  aber  von  Dingen,  die  gar 
nicht  Gegenstände  der  Erfahrung  seyn  sollen,  die  Rede  ist, 
so  werden  wir  ihre  Kenntniss  aus  dem,  was  an  sich  noth- 
wendig  ist,  aus  reinen  Begriffen  von  Dingen  überhaupt, 
ableiten  müssen.  Daher  nüthigt  uns  der  erste  Schritt,  den 
wir  ausser  der  Sinnenwelt  thun,  unsere  neuen  Kenntnisse 
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von  der  Untersuchung  des  schlechthin  nothwendigen  We 
sens  an /.«fangen,  und  von  den  Begriffen  desselben  die  Be- 
griffe von  allen  Dingen,  so  ferne  sie  blos  intelligibel  sind, 
abzuleiten,  und  diesen  Versuch  wollen  wir  in  dem  folgen- 
den Ilauptstücke  anstellen. 

Des  zweiten  Buelis  der  trunssccndcntulcn  Dia- 
lektik 

drittes  II  a u p t s t ü c k. 

Das  Ideal  der  reinen  Vernunft. 


Wir  haben  oben  gesehen,  dass  durch  reine  Verstan- 
desbegriffe, ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  gar 
keine  Gegenstände  können  vorgestellt  werden , weil  die 
Bedingungen  der  objectiven  Realität  derselben  fehlen  und 
nichts,  als  die  blosse  Form  des  Denkens,  in  ihnen  ange- 
trotten  wird.  Gleichwohl  können  sie  in  concreto  darge- 
stellt'werden , wenn  man  sie  auf  Erscheinungen  anwendet; 
denn  an  ihnen  haben  sie  eigentlich  den  Stoff  zum  Erfah- 
rungsbegriffe, der  nichts  als  ein  Verstandesbegriff  in  con- 
creto ist.  Ideen  aber  sind  noch  weiter  von  der  objectiven  - 
Realität  entfernt,  als  Kategorien;  denn  es  kann  keine 
Erscheinung  gefunden  werden,  an  der  sie  sich  in  concreto 
vorstellen  Hessen.  Sie  enthalten  eine  gewisse  Vollstän- 
digkeit, zu  welcher  keine  mögliche  empirische  Erkenntniss 
zulangt,  und  die  Vernunft  hat  dabei  nur  eine  systematische 
Einheit  im  Sinne,  welcher  sie  die  empirisch  mögliche  Ein-  • 
heit  zu  nähern  sucht,  ohne  sie  jemals  völUg  zu  erreichen. 

Aber  noch  weiter,  als  die  Idee,  scheint  dasjenige  von 
der  objectiven  Realität  entfernt  zu  seyn,  was  ich  das  Ideal 
nenne,  und  worunter  ich  die  Idee,  nicht  blos  in  concreto. 


Erster  Abschnitt. 


Von  dem  Ideal  Oberhaupt. 
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sondern  in  i/ulividno , d.  i.  als  ein  einzelnes,  durch  die 
Idee  allein  bestimmbares,  oder  gar  bestimmtes  Ding,  vcr- 
stelle. 

Die  Menschheit  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  ent- 
hält nicht  allein  die  Erweiterung  aller  zu  dieser  Natur  ge- 
hörigen wesentlichen  Eigenschaften , welche  unseren  Be- 
griff von  derselben  ausmachen,  bis  zur  vollständigen  Con- 
gnienz  mit  ihren  Zwecken,  welches  unsere  Idee  der  voll- 
kommenen Menschheit  seyn  würde,  sondern  auch  Alles, 
was  ausser  diesem  Begriffe  zu  der  durchgängigen  Bestim- 
mung der  Idee  gehört;  denn  von  allen  entgegengesetzten 
Prädicaten  kann  sich  doch  nnr  ein  einziges  zu  der  Idee  des 
vollkommensten  Menschen  schicken.  Was  uns  ein  Ideal 
ist,  war  dem  Plnto  eine  Idee  des  göttlichen  Ver- 
standes, ein  einzelner  Gegenstand  in  der  reinen  Anschau- 
ung desselben,  das  Vollkommenste  einer  jeden  Art  mögli- 
cher Wesen  und  der  Urgrund  aller  Nachbilder  in  der  Er- 
scheinung. 

Ohne  uns  aber  so  weit  zu  versteigert,  müssen  wir  ge- 
stehen , dass  die  menschliche  Vernunft  nicht  allein  Ideen, 
sondern  auch  Ideale  enthalte,  die  zwar  nicht,  wie  die  Pla- 
tonischen, schöpferische,  aber  doch  praktische  Kraft 
(als  regulative  Principien)  haben,  und  der  Möglichkeit  der 
Vollkommenheit  gewisser  Handlungen  zum  Grunde  lie- 
gen. Moralische  Begriffe  sind  nicht  gänzlich  reine  Ver- 
nunftbegriffe, weil  ihnen  etwas  Empirisches  (Lust  oder 
Unlust)  zum  Grunde  liegt.  Gleichwohl  können  sie  in  An- 
sehung des  Princips,  wodurch  die  Vernunft  der  an  sich 
gesetzlosen  Freiheit  Schranken  setzt  (also  wenn  man  blos 
auf  ihre  Form  Acht  hat),  gar  wohl  zum  Beispiele  reiner 
Vernunft  begriffe  dienen.  Tugend  und  mit  ihr  menschliche 
Weisheit  in  ihrer  ganzen  Beinigkeit  sind  Ideen.  Aber  der 
Weise  (des  Stoikers)  ist  ein  Ideal,  d.  i.  ein  Mensch,  der 
blos  in  Gedanken  existirt,  der  aber  mit  der  Idee  der  Weis- 
heit völlig  congruirt.  So  wie  die  Idee  die  Hegel  giebt, 
so  dient  das  Ideal  in  solchem  Falle  zum  Urbilde  der 
durchgängigen  Bestimmung  des  Nachbildes,  und  wir  haben 
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kein  anderes  Richtmaass  unserer  Handlungen,  als  das  Ver- 
haken dieses  göttlichen  Menschen  in  uns,  womit  wir  uns 
vergleichen,  beurtheilen  und  dadurch  uns  bessern,  obgleich 
es  niemals  erreichen  können.  Diese  Ideale,  oh  man  ihnen 
gleich  nicht  objective  Realität  (Existenz)  zugestehen  möchte, 
sind  doch  um  deswillen  nicht  für  Hirngespinnste  .anzusehen, 
sondern  geben  ein  unentbehrliches  Richtmaass  der  Vernunft 
ab,  die  des  Begriffs  von  dem,  was  in  seiner  Art  ganz  voll- 
ständig ist,  bedarf,  um  danach  den  Grad  und  die  Mängel 
des  Unvollständigen  zu  schätzen  und  abzumessen.  Das  Ideal 
aber  in  einem  Beispiele , d.  i.  in  der  Erscheinung,  realisi- 
ren  wollen,  wie  etwa  den  Weisen  in  einem  Roman,  ist 
unthunlich  und  hat  überdies  etwas  Widersinniges  und  we- 
nig Erbauliches  an  sich,  indem  die  natürlichen  Schranken, 
welche  der  Vollständigkeit  in  der  Idee  continuirlich  Ab- 
bruch thun , alle  Illusion  in  solchem  Versuche  unmöglich 
und  dadurch  das  Gute,  das  in  der  Idee  liegt,  selbst  ver- 
dächtig und  einer  blossen  Erdichtung  ähnlich  machen. 

So  ist  es  mit  dem  Ideale  der  Vernunft  bewandt,  wel- 
ches jederzeit  auf  bestimmten  Begriffen  beruhen  und  zur 
Regel  und  Urbilde,  es  sey  der  Befolgung,  oder  Beurlhei- 
lung,  dienen  muss.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den 
Geschöpfen  der  Einbildungskraft,  darüber  sich  Niemand 
erklären  und  einen  verständlichen  Begriff’  geben  kann, 
gleichsam  Monogrammen,  die  nur  einzelne,  obzwar  nach 
keiner  angeblichen  Regel  bestimmte  Züge  sind,  welche 
mehr  eine  im  Mittel  verschiedener  Erfahrungen  gleichsam 
schwebende  Zeichnung,  als  ein  bestimmtes  Bild  ausmachen, 
dergleichen  Maler  und  Physiognomen  in  ihrem  Kopfe  zu 
haben  vorgeben , und  die  ein  nicht  mitzutheilendes  Schat- 
tenbild ihrer  Producte  oder  auch  Beurlheilungen  seyn  sol- 
len. Sie  können , obzwar  nur  uneigentlich , Ideale  der 
Sinnlichkeit  genannt  werden,  weil  sie  das  nicht  erreichbare 
Muster  möglicher  empirischer  Anschauungen  seyn  sollen 
und  gleichwohl  keine  der  Erklärung  und  Prüfung  fähige 
Regel  abgeben. 
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Die  'Absicht  der  Vernunft  mit  ihrem  Ideale  ist  dage- 
gen die  durchgängige  Bestimmung  nach  Regeln  a priori; 
daher  sie  sich  einen  Gegenstand  denkt,  der  nach  Princi- 
pien  durchgängig  bestimmbar  seyn  soll,  obgleich  dazu  die 
hinreichenden  Bedingungen  in  der  Erfahrung  mangeln  und 
der  Begriff  selbst  also  transscendent  ist. 


Des  dritten  Hauptstiicks 

Zweiter  Abschnitt. 


Von  dein  transscen dentalen  Ideal  (Proto- 
typen  transscendehfale ). 

Ein  jfifer  Begriff  ist  in  Ansehung  dessen,  was  in  ihm 
selbst  nicht  enthalten  ist,  unbestimmt  und  steht  unter  dem 
Grundsätze  der  Bestimmbarkeit,  dass  nur  eines,  von 
jeden  zwei  einander  contradictorisch  - entgegengesetzten 
Prädicafen,  ihm  zukommen  könne,  welcher  auf  dem  Satze 
des  Widerspruchs  beruht  und  daher  ein  blos  logisches  Prin- 
cip  ist,  das  von  allem  Inhalte  der  Erkenntnisss  abstrabirt 
und  nichts  als  die  logische  Form  derselben  vor  Augen 
hat. 

Ein  jedes  Ding  aber,  seiner  Möglichkeit  nach,  steht  noch 
unter  dem  Grundsätze  der  durchgängigen  Bestimmung, 
nach  welchem  ihm  von  allen  möglichen  Prädicaten  der 
Dinge,  so  ferne  sie  mit  ihren  Gegentheilen  verglichen 
werden,  eines  zukommen  muss.  Dieses  beruht  nicht  blos 
auf  dem  Satze  des  Widerspruchs ; denn  es  betracht  et,  aus- 
ser dem  Verhältnis  zweier  einander  widerstreitenden  Prä- 
dicate,  jedes  Ding  noch  im  Verhältnis  auf  die  gesummte 
Möglichkeit,  als  den  Inbegriff  aller  I’rädicate  der  Dinge 
überhaupt  und , indem  es  solche  als  Bedingung  a priori 
voraussetzt,  so  stellt  es  ein  jedes  Ding  so  vor,  wie  es  von 
dem  Antheil,  den  es  an  jener  gesummten  Möglichkeit  hat, 
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seine  eigene  Möglichkeit  ableite* *.  Das  Prindpium  der 
durchgängigen  Bestimmung  betrifft,  also  den  Inhalt  und 
nicht  blos  die  logische  Form.  Es  ist  der  Grundsatz,  der 
Synthesis  aller  I'rädicate , die  den  vollständigen  Begriff' 
von  einem  Dinge  machen  sollen  und  nicht  blos  der  analy- 
tischen Vorstellung,  durch  eines  zweier  entgegengesetzten 
Prädicate,  und  enthält  eine  transscendentale  Voraussetzung, 
nämlich  die  der  Materie  zu  aller  Möglichkeit,  welche 
a priori  die  Data  zur  besonderen  Möglichkeit  jedes 
Dinges  enthalten  soll. 

Der  Satz:  alles  Existirende  ist  durchgängig  be- 
stimmt, bedeutet  nicht  allein,  dass  von  jedem  Paare  ein- 
ander entgegengesetzter  gegebenen,  sondern  auch  von 
allen  möglichen  Prädicaten  ihm  immer  eines  zukomme; 
es  werden  durch  diesen  Satz  nicht  blos  Prädicate  unter 
einander  logisch,  sondern  das  Ding  selbst,  juit  dem  Inbe- 
griffe aller  möglichen  Prädicate,  transscendental  verglichen. 
Er  will  so  viel  sagen,  als:  um  ein  Ding  vollständig  zu  er- 
kennen, tnuss  man  alles 'Mögliche  erkennen,  und  es  da- 
durch, es  sey  bejahend  oder  verneinend,  bestimmen.  Die 
durchgängige  Bestimmung  ist  folglich  ein  Begriff-,  den  wir 
niemals  in  concreto  seiner  Totalität  nach  darstellen  kön- 
nen, und  gründet  sich  also  auf  eine  Idee,  welche  lediglich 
in  der  Vernunft  ihren  Sitz  hat,  die  dem  Verstände  die  Re- 
gel seines  vollständigen  Gebrauchs  vorschreibt. 

Ob  nun  zwar  diese  Idee  von  dem  Inbegriffe  aller 
Möglichkeit,  so  ferne  er  als  Bedingung  der  durchgängi- 

— 

* Es  wird  also  durch  diesen  Grundsatz  jedes  Ding  auf  ein  gemein- 
schaftliches Correlatuui,  nämlich  die  gesammte  Möglichkeit,  bezogen, 
welche,  wenn  sie  (d.  i.  der  Stoff  zu  allen  möglichen  Prädicaten)  in  der  Idee 
eines  einzigen  Dinges  angetroffen  wurde,  eine  Affinität  alles  Möglichen 
durch  die  Identität  des  Grundes  der  durchgängigen  Bestimmung  desselben 
beweisen  würde.  Die  Bestimmbarkeit  eines  jeden  Begriffs  ist  der 
Allgemeinheit  ( unicersatila 8J  des  Grundsatzes  der  Ausschlicssung 
eines  .Mittleren  zw  ischen  zwei  entgegengesetzten  Prädicaten , die  Bestim- 
mung aber  eines  Dinges  der  Allheit  {unitersilas)  oder  dem  Inbegriffe 
aller  möglichen  Prädicate  untergeordnet.’ 
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gen  Bestimmung  eines  jeden  Dinges  zum  Grunde  liegt,  in 
Ansehung  der  Prädicate,  die  denselben  ausmachen  mögen, 
selbst  noch  unbestimmt  ist,  und  wir  dadurch  nichts  weiter, 
als  einen  Inhegrilf  aller  möglichen  Prädicate  überhaupt 
denken,  so  finden  wir  doch  hei  näherer  Untersuchung, 
dass  diese  Idee,  als  Urbegrifl',  eine  Menge  von  Prädicaten 
ausstosse , die  als  abgeleitet  durch  andere  schon  gegeben 
sind,  oder  neben  einander  nicht  stehen  können,  und  dass 
sie  sich  bis  zu  einem  durchgängig  a priori  bestimmten  Be- 
griffe läutere  und  dadurch  der  Begriff  von  einem  einzelnen 
Gegenstände  werde,  der  durch  die  blosse  Idee  durchgängig 
bestimmt  ist,  mithin  ein  Ideal  der  reinen  Vernunft  genannt 
werden  muss. 

Wenn  wir  alle  mögliche  Prädicate  nicht  blos  logisch, 
sondern  transscendental,  d.  i.  nach  ihrem  Inhalte,  der  an 
ihnen  a priori  gedacht  werden  kann,  erwägen,  so  finden 
wir , dass  durch  einige  derselben  ein  Seyn , durch  andere 
ein  blosses  Nichtseyn  vorgestellt  wird.  Die  logische  Ver- 
neinung, die  lediglich  durch  das  Wörtchen:  Nicht,  ange- 
zeigt wird,  hängt  eigentlich  niemals  einem  Begriffe,  son- 
dern nur  dem  Verhältnisse  desselben  zu  einem  andern  im 
Urtheile  an,  und  kann  also  dazu  bei  Weitem  nicht  hinrei- 
chend seyn , einen  Begriff  in  Ansehung  seines  Inhalts  zu 
bezeichnen.  Der  Ausdruck:  Nichtsterblich,  kann  gar  nicht 
zu  erkennen  geben , dass  dadurch  ein  blosses  Nichtseyn 
am  Gegenstände  vorgestellt  werde,  sondern  lässt  allen  In- 
halt unberührt.  Eine  transscendentale  Verneinung  bedeu- 
tet dagegen  das  Nichtseyn  an  sich  selbst,  dem  die  trans- 
scendentale Bejahung  entgegen  gesetzt  wird,  welche  ein 
Etwas  ist,  dessen  Begriff  an  sich  selbst  schon  ein  Seyn 
ausdrückt,  und  daher  Realität  (Sachheit)  genannt  wird, 
weil  durch  sie  allein  und  so  weit  sie  reicht,  Gegenstände 
Etwas  (Dinge)  sind,  die  entgegenstehende  Negation  hinge- 
gen einen  blossen  Mangel  bedeutet  und,  wo  diese  allein 
gedacht  wird,  die  Aufhebung  alles  Dinges  vorgestellt  wird. 

Nun  kann  sich  Niemand  eine  Verneinung  bestimmt 
denken,  ohne  dass  er  die  entgegengesetzte  Bejahung  zuiu 
KaNT’s  WF.HKK.  il  29 
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Grunde  liegen  habe.  Der  Blindgeborne  kann  sich  nicht: 
die  mindeste  Vorstellung  von  Finsterniss  machen,  weil  er 
keine  vom  Lichte  hat;  der  Wilde  nicht  von  der  Armuth, 
weil  er  den  Wohlstand  nicht:  kennt”.  Der  Unwissende 
hat  keinen  Begriff  von  seiner  Unwissenheit,  weil  er  kei- 
nen von  der  Wissenschaft  hat,  u.  s.  w.  Es  sind  also  auch 
alle  Begriffe  der  Negationen  abgeleitet,  und  die  Bealitäfen 
enthalten  die  Data  und  so  zu  sagen  die  Materie,  oder  den 
transscendcntalen  Inhalt,  zu  der  Möglichkeit  und  durch- 
gängigen Bestimmung  aller  Dinge. 

Wenn  also  der  durchgängigen  Bestimmung  in  unserer 
Vernunft  ein  transsccndentales  Substrat  uni  zum  Grunde 
gelegt,  wird,  welches  gleichsam  den  ganzen  Vorrath  des 
Stoffes,  daher  alle  mögliche  Prädicate  der  Dinge  genom- 
men werden  können,  enthält,  so  ist  dieses  Substratum 
nichts  anders,  als  die  Idee  von  einem  All  der  Realität 
(omnitudo  realilalis).  Alle  wahre  Verneinungen  sind  als- 
dann nichts  als  Schranken,  welches  sie  nicht  genannt 
werden  könnten,  wenn  nicht  das  Unbeschränkte  (das  All) 
zum  Grunde  läge. 

Es  ist  aber  auch  durch  diesen  Allbesitz  der  Realität 
der  Begriff’  eines  Dinges  an  sich  selbst,  als  durchgän- 
gig bestimmt,  vorgestellt,  und  der  Begriff'  eines  entis  rea- 
/mimi  ist  der  Begriff  eines  einzelnen  Wesens,  weil  von 
allen  möglichen  entgegengesetzten  Prädicatcn  eines,  näm- 
lich das,  was  zum  Seyn  schlechthin  gehört,  in  seiner  Be- 
stimmung angetroffen  wird.  Also  ist  es  ein  transscenden- 
tales  Ideal,  welches  der  durchgängigen  Bestimmung,  die 
nothwendig  hei  Allem,  was  existirt,  angetroffen  wird,  zum 
Grunde  liegt,  und  die  oberste  und  vollständige  materiale 


* Die  Beobachtungen  und  Berechnungen  der  Sternkundigen  haben  uns 
viel  Bewunderungswürdiges  gelehrt,  aber  das  Wichtigste  ist  wohl,  dass  sie 
uns  den  Abgrund  der  Unwissenheit  aufgedeckt  haben,  den  die  mensch- 
liche Vernunft,  ohne  diese  Kenntnisse,  sich  niemals  so  gross  hatte  vorstel- 
len können,  und  worüber  das  Nachdenken  eine  grosse  Veränderung  in  der 
Bestimmung  der  Endabsichten  unseres  Vernunftgehrauchs  hervorbringen 
muss. 
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Bedingung  seiner  Möglichkeit  ausmacht,  auf  welcher  alles 
Denken  der  Gegenstände  überhaupt  ihrem  Inhalte  nach 
zuriickgeftihrt  werden  muss.  Es  ist  aber  auch  das  einzige 
eigentliche  Ideal,  dessen  die  menschliche  Vernunft  fähig 
ist;  weil  nur  in  diesem  einzigen  Falle  ein  an  sich  allge- 
meiner Begriff  von  einem  Dinge  durch  sich  seihst  durch- 
gängig bestimmt,  und  als  die  Vorstellung  von  einem  Indi- 
viduum erkannt  wird. 

Die  logische  Bestimmung  eines  Begriffs  durch  die 
Vernunft  beruht  auf  einem  disjunctiven  Vernunftschlusse, 
in  welchem  der  Obersatz  eine  logische  Eintheilung  (die 
Theilung  der  Sphäre  eines  allgemeinen  Begriffs)  enthält, 
der  Untersatz  diese  Sphäre  bis  auf  einen  Theil  einschränkt 
und  der  Schlusssatz  den  Begriff  durch  diesen  bestimmt. 
Der  allgemeine  Begriff  einer  Realität  überhaupt  kann  « 
priori  nicht  eingetheilt  werden,  weil  man  ohne  Erfahrung 
keine  bestimmte  Arten  von  Realität  kennt,  die  unter  jener 
Gattung  enthalten  wären.  /Uso  ist  der  transscendentale 
Obersatz  der  durchgängigen  Bestimmung  aller  Dinge  nichts 
anders,  als  die  Vorstellung  des  Inbegriffs  aller  Realität, 
nicht  blos  ein  Begriff',  der  alle  Prädicate  ihrem  transscen- 
dentalen  Inhalte  nach  unter  sich,  sondern  der  sie  in  sieh 
begreift  , und  die  durchgängige  Bestimmung  eines  jeden 
Dinges  beruht  auf  der  Einschränkung  dieses  All  der  Rea- 
lität, indem  Einiges  derselben  dem  Dinge  beigelegt,  das 
Übrige  aber  ausgeschlossen  wird,  welches  mit  dem  Entwe- 
der-Oder des  disjunctiven  Obersatzes  und  der  Bestimmung 
des  Gegenstandes,  durch  eins  der  Glieder  dieser  Theilung 
im  Untersatze,  übereinkommt.  Demnach  ist  der  Gebrauch 
der  Vernunft,  durch  den  sie  das  transscendentale  Ideal  zum 
Grunde  ihrer  Bestimmung  aller  möglichen  Dinge  legt,  dem- 
jenigen analogisch,  nach  welchem  sie  in  disjunctiven  Ver- 
nunftschlüssen verfährt,  welches  der  Satz  war,  den  ich 
oben  zum  Grunde  der  systematischen  Eintheilung  aller 
transscendenlalen  Ideen  legte,  nach  welchem  sie  den  drei 
Arten  von  Vernunftschlüssen  parallel  und  correspondirend 
erzeugt  werden. 
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Es  versieht  sieh  von  seihst,  dass  die  Vernunft  zu  die- 
ser ihrer  Absicht,  nämlich  sich  lediglich  die  nothwendige 
durchgängige  Bestimmung  der  Hinge  vorzustellen , nicht 
die  Existenz  eines  solchen  Wesens,  das  dem  Ideale  gemäss 
ist,  sondern  nur  die  Idee  desselben  voraussetze , um  von 
einer  unbedingten  Totalität  der  durchgängigen  Bestimmung 
die  bedingte,  d.  i.  die  des  Eingeschränkten  abzuleiten.  I)as 
Ideal  ist  ihr  also  das  Urbild  ( Prolot ypon ) aller  Dinge,  wel- 
che insgesamint,  als  mangelhafte  Copeien  (ectypa),  den 
Stoff  zu  ihrer  Möglichkeit  daher  nehmen  und , indem  sie 
demselben  mehr  oder  weniger  nahe  kommen , dennoch 
jederzeit  unendlich  weit  daran  fehlen,  es  zu  erreichen. 

So  wird  denn  alle  Möglichkeit  der  Dinge  (der  Syn- 
thesis des  Mannigfaltigen  ihrem  Inhalte  nach)  als  abgelei- 
tet und  nur  allein  die  desjenigen , was  alle  Bealität  in 
sich  schliesst,  als  ursprünglich  angesehen.  Denn  alle  Ver- 
neinungen (welche  doch  die  einzigen  Prädicate  sind,  wo- 
durch sich  alles  Andere  vom  realsten  Wesen  unterscheiden 
lässt)  sind  blosse  Einschränkungen  einer  grösseren  und 
endlich  der  höchsten  Kealilät,  mithin  setzen  sic  diese  vor- 
aus und  sind  dem  Inhalte  nach  von  ihr  hlos  abgeleitet. 
Alle  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  ist  nur  eine  eben  so  viel- 
fältige Art,  den  Begriff  der  höchsten  Bealität,  der  ihr  ge- 
meinschaftliches Substratum  ist,  einzuschränken,  so  wie  alle 
Figuren  nur  als  verschiedene  Arten,  den  unendlichen  Rnum 
einzuschränken,  möglich  sind.  Daher  wird  der  hlos  in  der 
Vernunft  befindliche  Gegenstand  ihres  Ideals  auch  das  Ur- 
wesen  (ent  originnrium),  so  ferne  es  keines  über  sich  hat, 
das  höchste  Wesen  (eng  summ  um)  und,  so  ferne  Alles, 
als  bedingt,  unter  ihm  steht,  das  Wesen  aller  Wesen 
(eng  ent  tum)  genannt.  Alles  dieses  aber  bedeutet  nicht 
das  objective  Verhältniss  eines  wirklichen  Gegenstandes 
zu  andern  Dingen,  sondern  der  Idee  zu  Begriffen  und 
lässt  uns  wegen  der  Existenz  eines  Wesens  von  so  ausneh- 
mendem Vorzüge  in  völliger  Unwissenheit. 

Weil  man  auch  nicht  sagen  kann,  dass  ein  Urwesen 
aus  viel  abgeleiteten  Wesen  bestelle,  indem  ein  jedes  der- 
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t selben  jenes  vorausselzt,  mitliin  es  nicht  ausmachen  kann, 
so  wild  das  Ideal  des  L'rwesens  auch  als  einfach  gedacht 
werden  müssen. 

Die  Ableitung  aller  anderen  Möglichkeit  von  diesem 
Urwesen  wird  daher,  genau  /. u reden,  auch  nicht,  als  eine 
Einschränkung  seiner  höchsten  Kealität  und  gleichsam 
als  eine  Theilung  derselben  angesehen  werden  können; 
' denn  alsdann  würde  das  Urwesen  als  ein  blosses  Aggregat 
von  abgeleiteten  Wesen  angesehen  werden,  welches  nach 
dem  vorigen  unmöglich  ist,  ob  wir  es  gleich  anfänglich  im 
ersten  rohen  Schattenrisse  so  vorstellten.  Vielmehr  würde 
der  Möglichkeit  aller  Dinge  die  höchste  Realität  als  ein 
Grund  und  nicht  als  Inbegriff  zum  Grunde  liegen  und 
die  Mannigfaltigkeit  der  ersteren  nicht  auf  der  Einschrän- 
kung des  Lrwesens  selbst , sondern  seiner  vollständigen 
Folge  beruhen,  zu  welcher  denn  auch  unsere  ganze  Sinn- 
lichkeit, summt  aller  Realität  in  der  Erscheinung,  gehören 
würde,  die  zu,  der  Idee  des  höchsten  Wesens,  als  ein  In- 
gredienz, nicht  gehören  kann. 

Wenn  wir  nun  dieser  unserer  Idee,  indem  wir  sie  hy- 
postasiren,  so  ferner  nachgeben,  so  werden  wir  das  Urwe- 
sen durch  den  blossen  Uegritf  der  höchsten  Realität  als 
ein  einiges,  einfaches,  allgenugsames,  ewiges  u.  s,  w.  mit 
Einem  Worte , es  in  seiner  unbedingten  Vollständigkeit 
durch  alle  l’rädicamente  bestimmen  können.  Der  Hegritf 
seine  solchen  Wesens  ist  der  von  Gott  in  transscendenta- 
lem  Verstände  gedacht,  und  so  ist  das  Ideal  der  reinen 
Vernunft  der  Gegenstand  einer  transscendentalen  Theo- 
logie, so  wie  ich  es  auch  oben  angeführt  habe. 

Indessen  würde  dieser  Gebrauch  der  transscendenta- 
len Idee  doch  schon  die  Grenzen  ihrer  Bestimmung  und 
Zulässigkeit  überschreiten.  Denn  die  Vernunft  legte  sie 
nur,  als  den  Begriff  von  aller  Realität,  der  durchgängi- 
gen Bestimmung  der  Dinge  überhaupt  zuiu  Grunde,  ohne 
zu  verlangen,  dass  alle  diese  Realität  objectiv  gegeben  sey 
und  selbst  ein  Ding  ausmache.  Dieses  Letztere  ist  eine 
blosse  Erdichtung,  durch  welche  wir  das  Mannigfaltige  un- 
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serer  Idee  in  einem  Ideale , als  einem  besonderen  Wesen, 
/.usammenfassen  und  realisiren,  wozu  wir  keine  Befugnis» 
haben,  sogar  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Hypothese  geradezu  anzunehmen,  wie  denn  auch  alle  Fol- 
gerungen , die  aus  einem  solchen  Ideale  abfliessen , die 
durchgängige  Bestimmung  der  Dinge  überhaupt,  als  zu  de- 
ren Behuf  die  Idee  allein  nöthig  war,  nichts  angehen,  und 
darauf  nicht  den  mindesten  Einfluss  haben. 

Es  ist  nicht  genug,  das  Verfahren  unserer  Vernunft 
und  ihre  Dialektik  zu  beschreiben , man  muss  auch  die 
Quellen  derselben  zu  entdecken  suchen,  um  diesen  Schein 
selbst,  wie  ein  Phänomen  des  Verstandes,  erklären  zu  kön- 
nen ; denn  das  Ideal,  wovon  wir  reden,  ist  auf  eine  na- 
türliche und  nicht  blos  willkührliche  Idee  gegründet. 
Daher  frage  ich:  wie  kommt  die  Vernunft  dazu,  alle  Mög- 
lichkeit der  Dinge  als  abgeleitet  von  einer  einzigen,  die 
zum  Grunde  liegt,  nämlich  der  der  höchsten  Realität,  an- 
zusehen,  und  diese  sodann,  als  in  einem  besonderu  Urwe- 
sen  enthalten,  vorauszusetzen? 

Die  Antwort  bietet  sich  aus  den  Verhandlungen  der 
transscendentalen  Analytik  von  selbst  dar.  Die  Möglich- 
keit der  Gegenstände  der  Sinne  ist  ein  Verhältnis»  dersel- 
ben zu  unserm  Denken,  worin  etwas  (nämlich  die  empiri- 
sche Form)  a priori  gedacht  werden  kann,  dasjenige  aber, 
was  die  Materie  ansmacht,  die  Realität  in  der  Erscheinung 
(was  der  Empfindung  entspricht),  gegeben  seyn  muss,  ohne 
welches  es  auch  gar  nicht  gedacht  und  mithin  seine  Mög- 
lichkeit nicht  vorgestellt  werden  könnte.  Nun  kann  ein 
Gegenstand  der  Sinne  nur  durchgängig  bestimmt  werden, 
wenn  er  mit  allen  Prädicaten  der  Erscheinung  verglichen 
und  durch  dieselbe  bejahend  oder  verneinend  vorgestellt 
wird.  Weil  aber  darin  dasjenige,  was  das  Ding  selbst  (in 
der  Erscheinung)  ausmacht,  nämlich  das  Reale  gegeben 
seyn  muss,  ohne  welches  cs  auch  gar  nicht  gedacht  werden 
könnte,  dasjenige  aber,  worin  das  Reale  aller  Erschei- 
nungen gegeben  ist,  die  einige  allbefassende  Erfahrung  ist, 

so  muss  die  Materie  zur  Möglichkeit  aller  Gegenstände 
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Her  Sinne,  als  in  einem  Inbegriffe  gegeben,  vorausgesetzt 
werden,  auf  dessen  Einschränkung  allein  alle  Möglichkeit 
empirischer  Gegenstände , ihr  Unterschied  von  einander 
und  ihre  durchgängige  liestimmung,  beruhen  kann.  Nun 
können  uns  in  der  That.  keine  andere  Gegenstände,  als 
die  der  Sinne,  und  nirgend,  als  in  dem  Contexl  einer  mög- 
lichen Erfahrung  gegeben  werden , folglich  ist  nichts  für 
uns  ein  Gegenstand,  wenn  es  nicht  den  Inbegriff  aller 
empirischen  ilealität  als  Bedingung  seiner  Möglichkeit  vor- 
ausselzt.  Nach  einer  natürlichen  Illusion  sehen  wir  nun 
das  für  einen  Grundsatz  an,  der  von  allen  Dingen  über- 
haupt gelten  müsse,  welcher  eigentlich  nur  von  denen  gilt, 
die  als  Gegenstände  unserer  Sinnen  gegeben  werden.  Folg- 
lich werden  wir  das  empirische  Princip  unserer  Begriffe 
der  Möglichkeit  der  Dinge,  als  Erscheinungen,  durch  Weg- 
lassung dieser  Einschränkung,  für  ein  transscendentales 
I'rincip  der  Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt  halten. 

Dass  wir  aber  hernach  diese  Idee  vom  Inbegriffe  aller 
Realität  hypostasiren , kommt  daher,  weil  wir  die  distri- 
butive Einheit  des  Erfahrungsgebrauchs  des  Verstandes  in 
die  collect ive  Einheit  eines  Erfahrungsganzen  dialek- 
tisch verwandeln,  und  an  diesem  Ganzen  der  Erscheinung 
uns  ein  einzelnes  Ding  denken , das  alle  empirische  Reali- 
tät in  sich  enthält,  welches  denn,  vermittelst  der  schon  ge- 
dachten transsccndentalcn  Subreption , mit  dem  Begriffe 
eines  Dinges  verwechselt  wird  , das  an  der  Spitze  der  Mög- 
lichkeit aller  Dinge  steht,  zu  deren  durchgängiger  Bestim- 
mung es  die  realen  Bedingungen  hergiebt  *. 

* Dieses  Ideal  des  allerrealsten  Wesens  wird  also,  ob  es  zwar  eine 
blosse  Vorstellung  ist,  zuerst  realisirt,  d.  i.  zum  Object  gemacht^  dar- 
auf h ypostasirt,  endlich,  durch  einen  natürlichen  Fortschritt  der  Ver- 
nunft cur  Vollendung  der  Einheit,  sogar  personific irt,  wie  wir  bald 
anführen  werden ; weil  die  regulative  Einheit  der  Erfahrung  nicht  auf  den 
Erscheinungen  selbst  (derSinnlichkeit  allein),  sondern  auf  der  Verknüpfung 
ihres  Mannigfaltigen  durch  den  Verstand  (in  einer  Apperception)  be- 
ruht, mithin  die  Einheit  der  höchsten  Realität  und  die  durchgängige  Be- 
stimmbarkeit (Möglichkeit)  aller  Dinge  in  einem  höchsten  Verstände,  mit- 
hin in  einer  Intelligenz  zu  liegen  scheint. 
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dritter  Abschnitt. 

Yon  den  Beweisgründen  der  specnlativeu 
Vernunft,  auf  das  Daseyn  eines  höchsten 
Wesens  zu  schliessen. 

Ungeachtet  dieser  dringenden  Bedürfnisse  der  Ver- 
nunft , etwas  vorauszusetzen , was  dem  Verstände  zu  der 
durchgängigen  Bestimmung  seiner  Begriffe  vollständig  zum 
Grunde  liegen  könne,  so  bemerkt  sie  doch  das  Idealische 
und  blos  Gedichtete  einer  solchen  Voraussetzung  viel  zu 
leicht,  als  dass  sie  dadurch  allein  überredet  werden  sollte, 
ein  blosses  Selbstgeschöpf  ihres  Denkens  sofort  für  ein 
wirkliches  Wesen  anzunehmen,  wenn  sie  nicht  wodurch 
anders  gedrungen  würde , irgendwo  ihren  Ruhestand , in 
dem  Regressus  vom  Bedingten,  das  gegeben  ist,  zum  Un- 
bedingten r.n  suchen,  das  zwar  an  sich  und  seinem  blossen 
Begriff  noch  nicht  als  wirklich  gegeben  ist,  welches  aber 
allein  die  Reihe  der  zu  ihren  Gründen  hinausgeführten  Be- 
dingungen vollenden  kann.  Dieses  ist  nun  der  natürliche 
Gang,  den  jede  menschliche  Vernunft,  selbst  die  gemeinste 
nimmt,  obgleich  nicht  eine  jede  in  demselben  aushält.  Sie 
fängt  nicht  von  Begriffen,  sondern  von  der  gemeinen  Er- 
fahrung an,  und  legt  also  etwas  Existirendes  zum  Grunde. 
Dieser  Boden  aber  sinkt,  wenn  er  nicht  auf  dem  unbeweg- 
lichen Felsen  des  absolut  Nothwendigen  ruht.  Dieser  sel- 
ber aber  schwebt  ohne  Stütze,  wenn  noch  ausser  und  unter 
ihm  leerer  Raum  ist,  und  er  nicht  selbst  Alles  erfüllt  und 
dadurch  keinen  Platz  zum  Warum  mehr  übrig  lässt,  d. 
i.  der  Realität  nach  unendlich  ist. 

Wenn  Etwas,  was  es  auch  sey,  existirt,  so  muss  auch 
eingeräumt  werden,  dass  irgend  Etwas  nothwendiger- 
weise  existire.  Denn  das  Zufällige  existirt  nur  unter  der 
Bedingung  eines  anderen,  als  seiner  Ursache,  und  von  die- 
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ser  gilt  der  Schloss  fernerhin  bis  zu  einer  Ursache,  die 
nicht  zufällig  und  eben  darum  ohne  Bedingung  nothwendi- 
genveise  da  ist.  Das  ist  das  Argument,  worauf  die  Ver- 
nunft ihren  Fortschritt  zuin  Urwesen  gründet. 

Nun  sieht  sich  die  Vernunft  nach  dem  Begriffe  eines 
Wesens  um,  das  sich  zu  einem  solchen  Vorzüge  der  Exi- 
stenz, als  die  unbedingte  Nothwendigkeit,  schicke,  nicht 
so  wohl , um  alsdann  von  dem  Begriffe  desselben  a priori 
auf  sein  Daseyn  zu  schliessen  (denn  getraute  sie  sich  die- 
ses, so  dürfte  sie  überhaupt  nur  unter  blossen  Begriffen 
forschen  und  hätte  nicht  nüthig,  ein  gegebenes  Daseyn  zinn 
Grunde  zu  legen),  sondern  nur -um  anter  allen  Begriffen 
möglicher  Dingo  denjenigen  zu  finden,  der  nichts  der  ab- 
soluten Nothwendigkeit  Widerstreitendes  in  sich  hat.  Denn 
dass  doch  irgend  etwas  schlechthin  nothwendig  existiren 
müsse,  hält  sie  nach  dem  ersteren  Schlüsse  schon  für  aus- 
gemacht. Wenn  sie  nun  Alles  wegschaffen  kann*  was  sich  mit 
dieser  Nothwendigkeit  nicht  verträgt,  ausser  einem,  so  ist 
dieses  das  schlechthin  nothwendige  Wesen,  man  mag  nun 
die  Nothwendigkeit  desselben  begreifen,  d.  i.  aus  seinem 
Begriffe  allein  ableiten  können,  oder  nicht. 

Nun  scheint  dasjenige,  dessen  Begriff  zu  allem  War- 
um das  Darum  in  sich  enthält,  das  in  keinem  Stücke  und 
io  keiner  Absicht  defect  ist,  weiches  allerwärts  als  Bedin- 
gung hinreicht,  eben  darum  das  zur  absoluten  Nothwen- 
digkeit schickliche  Wesen  zu  seyn,  weil  es,  bei  dem  Selbst- 
besitz aller  Bedingungen  zu  allein  Möglichen,  selbst  keiner 
Bedingung  bedarf,  ja  derselben  nicht  einmal  flihig  ist,  folg- 
lich, wenigstens  in  einem  Stücke,  dem  Begriffe  der  unbe- 
dingten Nothwendigkeit  ein  Gnüge  thut,  darin  es  kein  an- 
derer Begriff  ihm  gleich  thun  kann,  der,  weil  er  mangel- 
haft und  der  Ergänzung  bedürftig  ist,  kein  solches  Merk- 
mal ter  Unabhängigkeit  von  allen  ferneren  Bedingungen 
an  sich  zeigt.  Es  ist  wahr,  dass  hieraus  noch  nicht  sicher 
gefolgert  werden  könne,  dass,  was  nicht  die  höchste  und 
in  aller  Absicht  vollständige  Bedingung  in  sich  enthält, 
darum  selbst  seiner  Existenz  nach  bedingt  seyn  müsse; 
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aber  es  hat  denn  doch  das  einzige  Merkzeichen  des  unbe- 
dingten Daseyns  nicht  an  sich,  dessen  die  Vernunft  mäch- 
tig ist,  um  durch  einen  Begriff  a priori  irgend  ein  Wesen 
als  unbedingt  zu  erkennen. 

Der  Begriff’  eines  Wesens  von  der  höchsten  Realität 
würde  sich  also  unter  allen  Begriffen  möglicher  Dinge  zu 
dem  Regriffe  eines  unbedingt  nothwendigen  Wesens  am  Be- 
sten schicken  und,  wenn  er  diesem  auch  nicht  völlig  genug 
thut,  so  haben  wir  doch  keine  Wahl,  sondern  sehen  uns 
genöthigt,  uns  an  ihn  zu  halten,  weil  wir  die  Existenz 
eines  nothwendigen  Wesens  nicht  in  den  Wind  schlagen 
dürfen;  geben  wir  sie  aber  zu,  doch  in  dem  ganzen  Felde 
der  Möglichkeit  nichts  finden  können,  was  auf  einen  sol- 
chen Vorzug  im  Daseyn  einen  gegründeten  Anspruch  ma- 
chen könnte. 

So  ist  also  der  natürliche  Gang  der  menschlichen  Ver- 
nunft beschaffen.  Zuerst  überzeugt  sie  sich  vom  Daseyn 
irgend  eines  nothwendigen  Wesens.  In  diesem  erkennt 
sie  eine  unbedingte  Existenz.  Nun  sucht  sie  deft  Begriff 
des  Unabhängigen  von  aller  Bedingung  und  findet  ihn  in 
dem,  was  selbst  die  zureichende  Bedingung  zu  allem  An- 
deren ist,  d.  i.  in  demjenigen,  wras  alle  Realität  enthält. 
Das  AH  aber  ohne  Schranken  ist  absolute  Einheit  und 
führt  den  Begriff  eines  einigen,  nämlich  des  höchsten  We- 
sens bei  sich  und  so  schliesst  sie,  dass  das  höchste  Wesen, 
als  Urgrund  aller  Dinge,  schlechthin  nothwendiger  Weise 
da  sey. 

Diesem  Begriffe  kann  eine  gewisse  Gründlichkeit  nicht 
gestritten  werden,  wenn  von  Entschliessungen  die  Rede 
ist,  nämKch,  wenn  einmal  das  Daseyn  irgend  eines  noth- 
wendigen Wesens  zugegeben  wird  und  man  darin  überein- 
kommt,  dass  man  seine  Partei  ergreifen  müsse,  worin  man 
dasselbe  setzen  wolle;  denn  alsdann  kann  man  nicht* ^hick- 
licher  wählen,  oder  man  hat  vielmehr  keine  Wahl,  son- 
dern ist  genöthigt,  der  absoluten  Einheit  der  vollständigen 
Realität,  als  dem  Urquelle  der  Möglichkeit,  seine  Stimme 
zu  geben.  Wenn  uns  aber  nichts  treibt,  uns  zu  entschlies- 


:ed  by  Google 


VON  DEN  BEWEISEN  DES  DASEYNS  etc.  459 

(581  — 588) 

sen,  und  wir  lieber  diese  ganze  Sache  dahin  gestellt  seyn 
Kessen,  bis  wir  durch  das  volle  Gewicht  der  Beweisgründe 
zum  Beifalle  gezwungen  würden,  d.  i.  wenn  es  hlos  um 
Beurtheilung  zu  thuu  ist,  wie  viel  wir  von  dieser  Auf- 
gabe wissen,  und  was  wir  uns  nur  zu  wissen  schmeicheln; 
dann  erscheint  obiger  Schluss  bei  weitem  nicht  in  so  vor- 
teilhafter Gestalt  und  bedarf  Gunst,  um  den  Mangel  sei- 
ner Rechtsansprüche  zu  ersetzen. 

Denn  wenn  wir  Alles  so  gut  seyn  lassen,  wie  es  hier 
vor  uns  liegt,  dass  nämlich  erstlich  von  irgend  einer  ge- 
gebenen Existenz  (allenfalls  auch  blos  meiner  eigenen)  ein 
richtiger  Schluss  auf  die  Existenz  eines  unbedingt  notwen- 
digen Wesens  statt  finde;  zweitens,  dass  ich  ein  Wesen, 
Avelches  alle  Realität,  mithin  auch  alle  Bedingung  enthält, 
als  schlechthin  unbedingt;  ansehen  müsse,  folglich  der.  Be- 
griff des  Dinges,  welches  sich  zur  absoluten  Notwendig- 
keit schickt,  hierdurch  gefunden  sey,  so  kann  daraus  doch 
gar  nicht  geschlossen  werden,  dass  der  Begriff’  eines  einge- 
schränkten Wesens,  das  nicht  die  höchste  Realität  hat, 
darum  der  absoluten  Notwendigkeit  widerspreche.  Denn 
ob  ich  gleich  in  seinem  Begriffe  nicht  das  Unbedingte  an- 
trefte,  was  das  All  der  Bedingungen  schon  bei  sich  führt, 
so  kann  daraus  doch  gar  nicht  gefolgert  werden,  dass  sein 
Daseyn  eben  darum  bedingt  seyn  müsse;  so  wie  ich  in  ei- 
nem hypothetischen  Vernunftschlusse  nicht  sagen  kann:  wo 
eine  gewisse  Bedingung  (nämlich  hier  der  Vollständigkeit 
nach  Begriffen)  nicht  ist,  da  ist  auch  das  Bedingte  nicht. 
Es  wird  uns  vielmehr  unbenommen  bleiben,  alle  übrige 
eingeschränkte  Wesen  eben  so  wohl  für  unbedingt  notwen- 
dig gelten  zu  lassen,  ob  wir  gleich  ihre  Notwendigkeit 
aus  dem  allgemeinen  Begriffe,  den  wir  von  ihnen  haben, 
nicht  schliessen  können.  Auf  dieses  Weise  aber  hätte  dieses 
Argument  uns  nicht  den  mindesten  Begriff'  von  Eigenschaf- 
ten eines  notwendigen  Wesens  verschafft  und  überall  gar 
nichts  geleistet. 

Gleichwohl  bleibt  diesem  Argumente  eine  gewisse  Wich- 
tigkeit und  ein  Ansehen,  das  ihm,  wegen  dieser  objectlven 
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Unzulänglichkeit,  noch  nicht  sofort  genommen  werden 
kann.  Denn  setzet,  es  gebe  Verbindlichkeiten,  die  in  der 
Idee  der  Vernunft  ganz  richtig,  aber  ohne  alle  Realität 
der  Anwendung  auf  uns  selbst,  d.  i.  ohne  Triebfedern  seyn 
würden,  wo  nicht  ein  höchstes  Wesen  vorausgesetzt  würde, 
das  den  praktischen  Gesetzen  Wirkung  und  Nachdruck  ge- 
ben könnte:  so  würden  wir  auch  eine  Verbindlichkeit  ha- 
ben, den  Begriffen  zu  folgen,  die,  wenn  sie  gleich  nicht 
objectiv  zulänglich  seyn  möchten,  doch  nach  dem  Maasse 
unserer  Vernunft  überwiegend  sind,  und  in  Vergleichung  mit 
denen  wir  doch  nichts  Besseres  und  Ueberiührenderes  er- 
kennen. Die  Pflicht  zu  wählen,  würde  hier  die  UnschJies- 
sigkeit  der  Speculation  durch  einen  praktischen  Zusatz  aus 
dem  Gleichgewichte  bringen,  ja  die  Vernunft  würde  bei  ihr 
selbst,  als  dem  nachsehendsten  Richter,  keine  Rechtferti- 
gung finden,  wenn  sie  unter  dringenden  Bewegursachen, 
obzwar  nur  mangelhafter  Einsicht,  diesen  Gründen  ihres 
Urtheils,  über  die  wir  doch  wenigstens  keine  besseren  ken- 
nen, nicht  gefolgt  wäre. 

Dieses  Argument,  ob  es  gleich  in  der  Timt  transscen- 
dental  ist,  indem  es  auf  der  inneren  Unzulänglichkeit  des 
Zufälligen  beruht,  ist  doch  so  einfältig  und  natürlich,  dass 
es  dem  gemeinsten  Menschensinne  angemessen  ist,  so  bald 
dieser  nur  einmal  darauf  geführt  wird.  Man  sieht  Dinge 
sich  verändern,  entstehen  und  vergehen;  sie  müssen  also, 
oder  wenigstens  ihr  Zustand,  eine  Ursache  haben.  Von 
jeder  Ursache  aber,  die  jemals  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  mag,  lässt  sie  eben  dieses  wiederum  fragen.  Wo- 
bin sollen  wir  nun  die  oberste  Causalität  billiger  verle- 
gen, als  dahin,  wo  auch  die  höchste  Causalität  ist,  d.  i. 
in  dasjenige  Wesen,  das  zu  der  möglichen  Wirkung  die 
Zulänglichkeit  in  sich  selbst  ursprünglich  enthält,  dessen 
* Begriff  auch  durch  den  einzigen  Zug  einer  allbefassendeu 
Vollkommenheit  sehr  leicht  zu  Stande  kommt-  Diese  höch- 
ste Ursache  halten  wir  denn  für  schlechthin  nolhwendig, 
weil  wir  es  schlechterdings  nothwendig  finden,  bis  zu  ihr 
binanfzssleigen,  und  keinen  Grund,  über  sie  noch  weiter 
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hinaus  zu  gehen.  Daher  sehen  wir  hei  allen  Völkern  durch 
ihre  blindeste  Vielgöllerei  doch  einige  Funken  des  Mono- 
theismus durchschiinmern,  wozu  nicht  Nachdenken  und 
tiefe  Speculation,  sondern  nur  ein  nach  und  nach  verständ- 
lich gewordener  natürlicher  Gang  des  gemeinen  Verstandes 
geführt  hat. 

F.s  sind  nur  drei  Beweisarten  vom  Daseyn  Gottes 
aus  speculativer  Vernunft  möglich. 

Alle  Wege,  die  man  in  dieser  Absicht  einschlagen 
mag,  fangen  entweder  von  der  bestimmten  Erfahrung  und 
der  dadurch  erkannten  besonderen  Beschaffenheit  unserer 
Sinnenwelt  an,  und  steigen  von  ihr  nach  Gesetzen  der 
Causalität  bis  zur  höchsten  Ursache  ausser  der  Welt  hin- 
auf, oder  sie  legen  nur  unbestimmte  Erfahrung,  d.i.  irgend 
ein  Daseyn  empirisch  zum  Grunde,  oder  sie  abstrahiren 
endlich  von  aller  Erfahrung  und  schliessen  gänzlich  a priori 
aus  blossen  Begriffen  auf  das  Daseyn  einer  höchsten  Ur- 
sache. Der  erste  Beweis  ist  der  physikotheologische, 
der  zweite  der  kosmologische,  der  dritte  der  ontologi- 
sche Beweis.  Mehr  giebt  es  ihrer  nicht,  und  mehr  kann  es 
auch  nicht  geben.  . 

Ich  werde  darthun,  dass  die  Vernunft,  auf  dem  einen 
Wege  (dem  empirischen)  so  wenig  als  auf  dem  anderen 
(dem  transscendenfalen),  etwas  ausrichte,  und  dass  sie  ver- 
geblich ihre  Flügel  ausspanne,  um  über  die  Sinnenwelt 
durch  die  blosse  Macht  der  Speculation  hinaus  zu  kom- 
men. Was  aber  die  Ordnung  betrifft,  in  welcher  diese 
Beweisarten  der  Prüfung  vorgelegt  werden  müssen,  so  wird 
sie  gerade  die  umgekehrte  von  derjenigen  seyn,  welche 
die  sich  nach  und  nach  erweiternde  Vernunft  nimmt,  und  in 
der  wir  sie  auch  zuerst  gestellt  haben.  Denn  es  wird  sich 
zeigen,  dass,  obgleich  Erfahrung  den  ersten  Anlass  dazu 
giebt,  dennoch  blos  der  transscendentale  Begriff  die 
Vernunft  in  dieser  ihrer  Bestrebung  leite  und  in  allen  sol- 
chen Versuchen  das  Ziel  ausstecke,  das  sie  sich  vorgesetzt 
hat.  Ich  werde  also  von  der  Prüfung  des  transscendcnta- 
len  Beweises  anfangen  und  nachher  sehen,  was  der  Zusatz 
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des  Empirischen  zur  Vergrösserung  seiner  Beweiskraft 
thun  könne. 

Des  dritten  Hauptstiicks 

vierter  Abschnitt. 

Von  der  Unmöglichkeit  eines  ontologi- 
schen Beweises  vom  Daseyn  Gottes. 

Man  sieht  aus  dem  Bisherigen  leicht,  dass  der  Begriff 
eines  absolut  nothwendigen  Wesens  ein  reiner  Vernunftbe- 
grift',  d.  i.  eine  blosse  Idee  sey,  deren  objeetire  Realität 
dadurch,  dass  die  Vernunft  ihrer  bedarf,  noch  lange  nicht 
bewiesen  ist,  welche  auch  nur  auf  eine  gewisse,  obzwar 
unerreichbare  Vollständigkeit  Anweisung  giebt  und  eigent- 
lich mehr  dazu  dient,  den  Verstand  zu  begrenzen,  als  ihn 
auf  neue  Gegenstände  zu  erweitern.  Es  findet  sich  hier 
nun  das  Befremdliche  und  Widersinnische,  dass  der  Schluss 
von  einem  gegebenen  Daseyn  überhaupt  auf  irgend  ein 
schlechthin  nothwendiges  Daseyn  dringend  und  richtig  zu 
seyn  scheint,  und  wir  gleichwohl  alle  Bedingungen  des  Ver- 
standes, sich  einen  Begriff' von  einer  solchen  Nothwendig- 
keit  zu  machen,  gänzlich  wider  uns  haben. 

Man  hat  zu  aller  Zeit  von  dem  absolut  nothwendi- 
gen Wesen  geredet  und  sich  nicht  sowohl  Mühe  gegeben, 
zu  verstehen,  ob  und  wie  man  sich  ein  Ding  von  dieser 
Art  auch  nur  denken  könne,  als  vielmehr  dessen  Daseyn 
zu  beweisen.  Nun  ist  zwar  eine  N'ainenerklärüng  von  die- 
sem Begriffe  ganz  leicht,  dass  es  nämlich  so  etwas  sey, 
dessen  N'ichtseyn  unmöglich  ist,  aber  man  wird  hierdurch 
um  nichts  klüger  in  Ansehung  der  Bedingungen,  die  es 
unmöglich  machen,  das  N'ichtseyn  eines  Dinges  als  schlech- 
terdings undenklich  anzusehen  und  die  eigentlich  dasjenige 
sind,  was  man  wissen  will,  nämlich,  ob  wir  uns  durch 
diesen  Begriff'  überall  etwas  denken  oder  nicht?  Denn  alle 
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Bedingungen,  die  der  Verstand  jederzeit  bedarf,  um  etwas 
als  nothwendig  anzusehen,  vermittelst  des  Worts:  Unbe- 
dingt, wegwerfen,  macht  mir  noch  lange  nicht  verständ- 
lich, oh  ich  alsdann  durch  einen  Begriff’  eines  unbedingt 
Nothwendigen  noch  etwas,  oder  vielleicht  gar  Nichts  denke. 

Noch  mehr,  diesen  auf  das  blosse  Geratliewohl  ge- 
wagten und  endlich  ganz  geläufig  gewordenen  Begriff’  hat 
man  noch  dazu  durch  eine  Menge  Beispiele  zu  erklären 
geglaubt,  so,  dass  alle  weitere  Nachfrage  wegen  seiner 
V erständlichkeit  ganz  unnöthig  geschienen.  Ein  jeder  Satz 
der  Geometrie,  z.  B.  dass  ein  Triangel  drei  Winkel  habe, 
ist  schlechthin  nothwendig,  und  so  redete  man  von  einem 
Gegenstände,  der  ganz  ausserhalb  der  Sphäre  unseres  Ver- 
standes liegt,  als  ob  man, ganz  wohl  verstände,  wras  man 
mit  dem  Begriffe  von  ihm  sagen  wolle. 

Alle  vorgegebene  Beispiele  sind  ohne  Ausnahme  nur 
vcgi  Uri  heilen,  aber  nicht  von  Dingen  und  deren  Da- 
seyn  hergenommen.  Die  unbedingte  Nothwendigkeit  der 
Urtheile  aber  ist  nicht  eine  absolute  Nothwendigkeit  der 
Sachen.  Denn  die  absolute  Nothwendigkeit  des  Urtheils 
ist  nur  eine  bedingte  Nothwendigkeit  der  Sache,  oder  des 
l'rädicats  im  Urtheile.  Der  vorige  Satz  sagte  nicht,  dass 
drei  Winkel  schlechterdings  nothw’endig  seyen,  sondern, 
unter  der  Bedingung,  dass  ein  Triangel  da  ist  (gegeben 
ist),  sind  auch  drei  Winkel  (in  ihm)  nothwendiger  Weise 
da.  Gleichwohl  hat  diese  logische  Nothwendigkeit  eine  so 
grosse  Macht  ihrer  Illusion  bewiesen,  dass,  indem  man  sich 
einen  Begriff  a jrriori  von  einem  Dinge  gemacht  hatte,  der 
so  gestellt  war,  dass  man  seiner  Meinung  nach  dasDaseyn 
mit  in  seinen  Umfang  begriff,  man  daraus  glaubte  sicher 
schliessen  zu  können,  dass,  weil  dem  Object  dieses  Begriffs 
das  Daseyn  nothwendig  zukommt,  d.  i.  unter  der  Bedin- 
gung, dass  ich  dieses  Ding  als  gegeben  (existirend)  setze, 
auch  sein  Daseyn  nothwendig  (nach  der  Regel  der  Identi- 
tät) gesetzt  werde,  und  dieses  Wesen  daher  selbst  schlech- 
terdings nothwendig  sey,  weil  sein  Daseyn  in  einem  nach 
Belieben  angenommenen  Begriffe  und  unter  der  Bedingung, 
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dass  ich  .den  Gegenstand  desselben  setze , mit  gedacht 
wird. 

Wenn  ich  das  Prädicat  in  einem  identischen  Urtheile 
aufhebe  und  behalte  das  Subject,  so  entspringt  ein  Wider- 
spruch, und  daher  sage  ich:  jenes  kommt  diesem  nothwen- 
diger  Weise  zu.  Hebe  ich  aber  das  Subject  zusammt  dem 
Prädicate  auf,  so  entspringt  kein  Widersprach;  denn  es 
ist  nichts  mehr,  Melchern  widersprochen  werden  könnte. 
Einen  Triangel  setzen  und  doch  die  drei  Winkel  desselben 
aufheben,  ist  widersprechend,  aber  den  Triangel  sammt  sei- 
nen drei  Winkeln  aufheben,  ist  kein  Widersprach.  Gerade 
eben  so  ist  es  mit  dem  Begriffe  eines  absolut  nothwendigen 
Wesens  bewandt.  Wenn  Ihr  das  Daseyn  desselben  auf- 
hebt, so  hebt  Ihr  das  Ding  selbst  mit  allen  seinen  Prfidi- 
caten  auf,  wo  soll  alsdann  der  Widersprach  herkommen? 
Äusserlich  ist  nichts,  dem  u idersprochen  würde,  denn  das 
Ding  soll  nicht  äusserlich  nothu'endig  seyn;  innerlich  auch 
nichts,  denn  Ihr  habt,  durch  Aufhebung  des  Dinges  selbst, 
alles  Innere  zugleich  aufgehoben.  Gott  ist  allmächtig; 
das  ist  ein  notlwendiges  Urtheil.  Die  Allmacht  kann  nicht 
aufgehoben  werden,  wenn  Ihr  eine  Gottheit,  d.  i.  ein  un- 
endliches Wesen,  setzt,  mit  dessen  Begriff  jener  identisch 
ist.  Wenn  Ihr  aber  sagt:  Gott  ist  nieht,  so  ist  weder 
die  Allmacht,  noch  irgend  ein  anderes  seiner  Prädicafe  ge- 
geben, denn  sie  sind  alle  zusammt  dem  Subjecte  aufgehoben, 
nnd  es  zeigt  sich  in  diesem  Gedanken  nicht  der  mindeste 
Widersprach.  tnm-" 

Ihr  habt  also  gesehen,  dass,  wenn  ich  das  Prädicat 
eines  L'rtheils  zusammt  dem  Subjecte  aufhebe,  niemals 
ein  innerer  Widerspruch  entspringen  könne,  das  Prädicat 
mag  auch  seyn,  welches  es  wolle.  Nun  bleibt  Euch  keine 
Ausflucht  tibrig,  als  Ihr  müsst  sagen:  es  giebt  Subjecte, 
die  gar  nicht  aufgehoben  werden  können,  die  also  bleiben 
müssen.  Das  würde  aber  eben  so  viel  sagen,  als:  es  giebt 
schlechterdings  notlnvendige  Subjecte,  eine  Voraussetzung, 
an  deren  Richtigkeit  ich  eben  gezweifelt  habe,  nnd  deren 
Möglichkeit  Ihr  mir  zeigen  wolltet.  Denn  ich  kann  mir 
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nicht  den  geringsten  Begriff  von  einem  Dinge  machen, 
welches,  wenn  es  init  allen  seinen  Prädicaten  aufgehoben 
würde,  einen  Widerspruch  zurück  Hesse,  und  ohne  den  Wi- 
derspruch habe  ich,  durch  blosse  reine  Begriffe  a priori , 
kein  Merkmal  der  Unmöglichkeit. 

Wider  alle  diese  allgemeinen  Schlüsse  (deren  sich  kein 
Mensch  weigern  kann)  fordert  Ihr  mich  durch  einen  Fall 
auf,  den  Ihr,  als  einen  Beweis  durch  die  That,  aufstellt: 
dass  es  doch  einen  und  zwar  nur  diesen  einen  Begriff  gebe, 
da  das  Nichtseyn  oder  das  Aufheben  seines  Gegenstandes 
in  sich  selbst  widersprechend  sey,  und  dieses  ist  der  Be- 
griff des  allerrealesten  Wesens.  Es  hat,  sagt  Ihr,  alle  Re- 
alität, und  Ihr  seyd  berechtigt,  ein  solches  Wesen  als  mög- 
lich anzunehmen  (welche«  ich  für  jetzt  ein  willige,  obgleich 
der  sich  nicht  widersprechende  Begriff  noch  lange  nicht  die 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  beweist*).  Nun  ist  unter 
aller  Realität  auch  das  Dasevn  mit  begriffen:  also  liegt 
das  Daseyn  in  dem  Begriffe  von  einem  Möglichen.  Wird 
dieses  Ding  nun  aufgehoben,  so  wird  die  innere  Möglich- 
keit des  Dinges  aufgehoben,  welches  widersprechend  ist. 

Ich  antworte:  Ihr  habt  schon  einen  Widerspruch  be- 
gangen, wenn  Ihr  in  den  BegrifI  eines  Dinges,  welches  Ihr 
lediglich  seiner  Möglichkeit  nach  denken  wolltet,  es  sey 
unter  welchem  versteckten  Namen,  schon  den  Begriffseiner 
Existenz  hinein  brachtet.  Räumt  man  Euch  dieses  ein,  so 
habt  Ihr  dem  Scheine  nach  gewonnenes  Spiel,  in  der  That. 
aber  nichts  gesagt,  denn  Ihr  habt- eine  blosse  Tautologie 


* Oer  Begriff  ist  allemal  möglich,  wenn  er  sich  nicht  widerspricht.  Das 
ist  das  logische  Merkmal  der  Möglichkeit  und  dadurch  wird  «ein  Gegenstand 
vom  ui  IUI  negativ  um  unterschieden.  Allein  er  kan«  nichtsdestoweniger  ein 
leerer  Begriff  seyu,  wenn  die  objective  Realität  der  Synthesis,  dadurch  der 
Begriff  erzeugt  wird,  nicht  besonders  dargetban  wird,  welches  aber  jeder- 
zeit, wie  oben  gezeigt  worden,  auf  Principien  möglicher  Erfahrung  und 
nicht  auf  dem  Grundsätze  der  Analysis  (dem  Satze  des  Widerspruchs)  be- 
ruht. Das  ist  eine  Warnung,  von  der  Möglichkeit  der  Begriffe  (logische) 
nicht  sofort  auf  die  Möglichkeit  der  Dinge  (reale)  zu  schliesse«.  ^ 
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begangen.  Ich  frage  Euch,  ist  der  Satz:  dieses  oder 
jenes  Ding '(welches  ich  Euch  als  möglich  einräume,  es 
mag  seyn,  welches  es  wolle)  existirt,  ist,  sage  ich,  dieser 
Salz  ein  analytischer  oder  synthetischer  Satz!  Wenn  er 
das  erstere  ist,  so  thut  Ihr  durch  das  Daseyn  des  Dinges 
zu  Eurem  Gedanken  von  dem  Dinge  nichts  hinzu,  aber  als- 
dann müsste  entweder  der  Gedanke,  der  in  Euch  ist,  das 
Ding  selber  seyn,  oder  Ihr  habt  ein  Daseyn,  als  zur  Mög- 
lichkeit gehörig,  vorausgesetzt  und  alsdann  das  Daseyn  dem 
Vorgeben  nach  aus  der  innern  Möglichkeit  geschlossen, 
welches  nichts  als  eine  elende  Tautologie  ist.  Das  Wort: 
Realität,  welches  im  Begriffe  des  Dinges  anders  klingt,  als 
Existenz  im  Begriffe  des  Prädicats,  macht  es  nicht  aus. 
Denn  wenn  Ihr  auch  alles  Setzen  (unbestimmt,  was  Ihr 
setzt)  Realität  nennt,  so  habt  Ihr  das  Ding  schon  mit  allen 
seinen  Prädicaten  im  Begriffe  des  Subjects  gesetzt  und  als 
wirklich  angenommen,  und  im  Prädicate  wiederholt  Ihr  es 
nur.  Gesteht  Ihr  dagegen  , wie  es  billigermaassen  jeder 
Vernünftige  gestehen  muss,  dass  ein  jeder  Existent ialsatz 
synthetisch  sey,  wie  wollt  Ihr  denn  behaupten,  dass  das 
Prädicat.  der  Existenz  sich  ohne  Widerspruch  nicht  auf- 
lieben  lasse,  da  dieser  Vorzug  nur  den  analytischen,  als 
deren  Charakter  eben  darauf  beruht,  eigentlüimlich  zu- 
kommt ! 

Ich  würde  zwar  hoffen,  diese  grüblerische  Argutafion, 
ohne  allen  Umschweif,  durch  eine  genaue  Bestimmung  des 
Begriffs  der  Existenz,  zu  nichte  zu  machen , wenn  ich  nicht 
gefunden  hätte,  dass  die  Illusion,  in  Verwechselung  eines 
logischen  Prädicats  mit  einem  realen  (d.  i.  der  Bestimmung 
eines  Dinges),  beinahe  alle  Belehrung  ausschlage.  Zum 
logischen  Prädicate  kann  Alles  dienen,  was  man  will, 
sogar  das  Subject  kann  von  sich  selbst  prädicirt  werden; 
denn  die  Logik  abstrahirt  von  allem  Inhalte.  Aber  die 
Bestimmung  ist  ein  Prädicat,  welches  über  den  Begriff  .des 
Subjects  hinzukommt  und  ihn  vergrösserL  Sie  muss  also 
nicht  in  ihm  schon  enthalten  seyn. 
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Seyn  ist.  offenbar  kein  renles  Prädieat,  d.  i.  ein  He- 
griff von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges 
hin/.ukotmnen  könne.  Es  ist  blos  die  Position  eines  Dinges, 
oder  gewisser  Bestimmungen  an  sieh  selbst.  Im  logischen 
Geltrauehe  ist  es  lediglich  die  Copnla  eines  Urtheils.  Der 
Satz:  Gott  ist  allmächtig,  enthält  zwei  Begriffe,  die 
ihre  Objecte  haben:  Gott  und  Allmacht;  das  Wörtchen: 
ist,  ist  nicht  noch  ein  Prädieat  obenein,  sondern  nur  das, 
was  das  Prädieat  beziehungsweise  aufs  Subject  setzt. 
Nehme  ich  nun  das  Subject  (Gott)  mit  allen  seinen  Prädi- 
caten  (worunter  auch  die  Allmacht  gehört)  zusammen,  und 
sage:  Gott  ist,  oder  es  ist  ein  Gott,  so  setze  ich  kein 
neues  Prädieat  zum  Begriffe  von  Gott,  sondern  nur  das 
Subject  an  sich  selbst  mit  allen  seinen  Prädieaten,  und 
zwar  den  Gegenstand  in  Beziehung  auf  meinen  Begriff. 
Beide  müssen  genau  einerlei  enthalten,  und  es  kann  daher 
zu  dem  Begriffe,  der  blos  die  Möglichkeit  ausdrückt,  darum, 
dass  ich  dessen  Gegenstand  als  schlechthin  gegeben  (durch 
den  Ausdruck:  er  ist)  denke,  nichts  weiter  binzukommcit. 
Und  so  enthält  das  Wirkliche  nichts  mehr  als  das  blos 
Mögliche.  Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  da» 
Mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche.  Denn  da  diese  den 
Begriff’,  jene  aber  den  Gegenstand  und  dessen  Position  an 
sich  selbst  bedeuten,  so  würde,  im  Fall  dieser  mehr  ent- 
hielte als  jener,  mein  Begriff'  nicht  den  ganzen  Gegenstand 
nusdrückcn,  und  also  auch  nicht  der  angemessene  Begriff’ 
von  ihm  seyn.  Aber  in  meinem  Vermögenszustande  ist 
mehr  bei  hundert  wirklichen  Thalern,  als  bei  dem  blossen 
Begriffe  derselben  (d.  i.  ihrer  Möglichkeit).  Denn  der  Ge- 
genstand ist  bei  der  Wirklichkeit  nicht  blos  in  meinem  Be- 
griffe analytisch  enthalten,  sondern  kommt  zu  meinem  Be- 
griffe (der  eine  Bestimmung  meines  Zustandes  ist)  synthe- 
tisch hinzu,  ohne  dass,  durch  dieses  Seyn  ausserhalb  mei- 
nes Begriffes , diese  gedachten  hundert  Thaler  selbst:  im 
Mindesten  vermehrt  werden. 

Wenn  ich  also  ein  Ding,  durch  welche  und  wie  viel 
Prüdicate  ich  will  (selbst  in  der  durchgängigen  Bestimmung), 
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denke,  so  kommt  dadurch,  dass  ich  noch  hin/.uset/.e,  dieses 
Ding  ist,  nicht  das  Mindeste  /.u  dem  Dinge  hinzu.  Denn 
sonst  würde  nicht  eben  dasselbe,  sondern  mehr  exisliren, 
als  ich  im  Begriffe  gedacht  hatte,  und  ich  könnte  nicht 
spgen,  dass  gerade  der  Gegenstand  meines  Begriffs  existire. 
Denke  ich  mir  auch  sogar  in  eil. ein  Dinge  alle  Realität 
ausser  einer,  so  kommt  dadurch,  dass  ich  sage,  ein  solches 
mangelhafte  Ding  existirt,  die  fehlende  Realität  nicht  hin- 
zu, sondern  es  existirt  gerade  mit  demselben  Mangel  be- 
haftet, als  ich  es  gedacht  habe,  sonst  würde  etwas  Anderes, 
als  ich  dachte,  exisfiren.  Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen 
als  die  höchste  Realität  (ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  im- 
mer die  Frage:  ob  es  existire  oder  nicht  f Denn  obgleich 
an  meinem  Begriffe,  von  dem  möglichen  realen  Inhalte 
eines  Dinges  überhaupt,  nichts  fehlt,  so  fehlt*  doch  noch 
etwas  an  dem  Verhältnisse  zu  meinem  ganzen  Zustande 
des  Denkens,  nämlich,  dass  die  F.rkenntniss  eines  Objects 
auch  u posteriori  möglich  sey.  Und  hier  zeigt  sich  auch 
die  Ursache  der  hierbei  obwaltenden  Schwierigkeit.  Wäre 
von  einem  Gegenstände  der  Sinne  die  Rede,  so  würde  ich 
die  Existenz  des  Dinges  mit  dem  blossen  Begriffe  des  Din- 
ges nicht  verwechseln  können.  Denn  durch  den  Begriff 
wird  der  Gegenstand  nur  mit  den  allgemeinen  Bedingungen 
einer  möglichen  empirischen  Erkenntniss  überhaupt  als  ein- 
stimmig, durch  die  Existenz  aber  als  in  dem  Context  der 
gesummten  Erfahrung  enthalten  gedacht;  da  denn  durch 
die  Verknüpfung  mit  dem  Inhalte  der  gesummten  Erfahrung 
der  Begriff'  vom  Gegenstände  nicht  im  Mindesten  vermehrt 
wird,  unser  Denken  aber  durch  denselben  eine  mögliche 
Wahrnehmung  mehr  bekommt.  Müllen  wir  dagegen  die 
Existenz  durch  die  reine  Kategorie  allein  denken,  so  ist 
kein  M’under,  dass  wir  kein  Merkmal  angeben  können,  sie 
von  der  blossen  Möglichkeit  zu  unterscheiden. 

Unser  Begriff  von  einem  Gegenstände  mag  also  ent- 
halten, was  und  wie  viel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus 
ihm  herausgehen,  um  diesem  die  Existenz  zu  ertheilen. 
Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dieses  durch  den 
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Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen 
nach  empirischen  Gesetzen;  aber  fiir  Objecte  ries  reinen 
Denkens  ist  ganz  und  gar  kein  Mittel,  ilir  Daseyn  zu  er- 
kennen, weil  es  gänzlich  n priori  erkannt  werden  müsste, 
unser  Bewusstseyn  aller  Existenz  aber  (es  sey  durch  Wahr- 
nehmung unmittelbar,  oder  durch  Schlüsse,  die  etwas  mit 
der  Wahrnehmung  verknüpfen)  gehört  gnnz  und  gar  zur 
Einheit  der  Erfahrung,  und  eine  E.xistenz  ausser  diesem 
Felde  kann  zwar  nicht  schlechterdings  für  unmöglich  erklärt 
werden,  sie  ist  aber  eine  Voraussetzung,  die  wir  durch 
nichts  rechtfertigen  können. 

Der  Begriff  eines  höchsten  Wesens  ist  eine  in  mancher 
Absicht  sehr  nützliche  Idee,  sie  ist  aber  eben  darum,  weil 
sie  blos  Idee  ist,  ganz  unfähig,  um  vermittelst  ihrer  allein 
unsere  Erkenntniss  in  Ansehung  dessen,  was  existirt,  zu 
erweitern.  Sie  vermag  nicht  einmal  so  viel,  dass  sie  uns 
in  Ansehung  der  Möglichkeit  eines  Mehreren  belehrte.  Das 
analytische  Merkmal  der  Möglichkeit , das  darin  besteht, 
dass  blosse  Positionen  (Realitäten)  keinen  Widerspruch  er- 
zeugen, kann  ihm  zwar  nicht  gestritten  werden;  da  aber 
die  Verknüpfung  aller  realen  Eigenschaften  in  einem  Dinge 
eine  Synthesis  ist,  über  deren  Möglichkeit  wir  a priori 
nicht  urtheilen  können,  wreil  uns  die  Realitäten  specilisch 
nicht  gegeben  sind,  und  wenn  dieses  auch  geschähe,  überall 
gar  kein  L’rtheil  darin  statt  findet,  weil  das  Merkmal  der 
Möglichkeit  synthetischer  Erkenntnisse  immer  nur  in  der 
Erfahrung  gesucht  w'erden  muss,  zu  welcher  aber  der  Ge- 
genstand einer  Idee  nicht  gehören  kann,  so  hat  der  berühmte 
Leibnitz  bei  Weitem  das  nicht  geleistet,  wessen  er  sich 
schmeichelte,  nämlich  eines  so  erhabenen  idealischen  We- 
sens Möglichkeit  a priori  einsehen  zu  wollen. 

Es  ist.  also  an  dem  so  berühmten  ontologischen  (Kar- 
tesianischen)  Beweise,  vom  Daseyn  eines  höchsten  Wesens 
aus  Begriffen,  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren,  und  ein 
Mensch  möchte  wohl  eben  so  wenig  aus  blossen  Ideen  an 
Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen, 
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wenn  er,  um  seinen  Zustand  zu  verbessern,  seinem  Cassen- 
bcstande  einige  Nullen  anhängen  wollte. 

Des  dritten  Hanptstücks 

fünfter  Abschnitt. 

Von  der  Unmöglichkeit  eines  kosmologischen 
Beweises  vom  Daseyn  Gottes. 

Es  war  etwas  ganz  Unnatürliches  und  eine  blosse 
Neuerung  des  Schulwitzes,  aus  einer  ganz  willkührlich  ent- 
worfenen Idee  das  Daseyn  des  ihr  entsprechenden  Gegen- 
standes selbst  ausklauben  zu  wollen.  In  der  That  würde 
man  es  nie  auf  diesem  Wege  versucht  haben,  wäre  nicht 
das  Bediirfniss  unserer  Vernunft,  zur  Existenz  überhaupt 
irgend  etwas  Noth wendiges  (bei  dem  .man  im  Aufsteigen 
stehen  bleiben  könne)  anzunebmen,  vorhergegangen,  und 
wäre  nicht  die  Vernunft,  da  diese  Nothwendigkeit  unbe- 
dingt und  a priori  gewiss  seyn  muss,  gezwungen  worden, 
einen  Begriff  zu  suchen,  der,  wo  möglich,  ^etner  solchen 
Forderung  ein  Genüge  thäte,  und  ein  Daseyn  völlig  a priori 
zu  erkennen  gäbe.  Diesen  glaubte  man  nun  in  der  Idee 
eines  allerrealesten  Wesens  zu  finden,  und  so  wurde  diese 
nur  zur  bestimmteren  Kenntniss  desjenigen,  wovon  man 
schon  anderweitig  überzeugt  oder  überredet  war,  es  müsse 
existiren , nämlich  des  nothwendigen  Wesens,  gebraucht. 
Indess  verhehlte  man  diesen  natürlichen  Gang  der  Vernunft, 
und  anstatt  bei  diesem  Begriffe  zu  endigen,  versuchte  man 
von  ihm  anzufangen,  um  die  Nothwendigkeit  des  Daseyns 
aus  ihm  abzuleiten,  die  er  doch  nur  zu  ergänzen  bestimmt 
war.  Hieraus  entsprang  nun  der  verunglückte  ontologische 
Beweis,  der  weder  für  den  natürlichen  und  gesunden  Ver- 
stand , noch  für  die  schulgerechte  Prüfung  etwas  Genug- 
thuendes  bei  sich  führt. 

Der  kosmologische  Beweis,  den  wir  jetzt  unter- 
suchen wollen,  behält  die  Verknüpfung  der  absoluten  Nolh- 
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Wendigkeit  mit  der  höchsten  Hralität  bei,  aber  anstatt,  wie 
der  vorige,  von  der  höchsten  Realität  auf  die  Xothwendig- 
keit  im  Daseyn  zu  sehliessen,  schliesst  er  vielmehr  von  der 
zum  \ oraus  gegebenen  unbedingten  N’othwendigkeit  irgend 
eines  Wesens  auf  dessen  unbegrenzte  Realität,  und  bringt 
so  ferne  Alles  wenigstens  in  das  Geleis  einer,  ich  weiss 
nicht  ob  vernünftigen  oder  vernünftelnden,  wenigstens  na- 
türlichen Schlussart,  welche  nicht  allein  für  den  gemeinen, 
sondern  auch  den  speculativen  Verstand  die  meiste  Über- 
redung bei  sich  führt,  wie  sie  denn  auch  sichtbarlich  zu 
allen  Beweisen  der  natürlichen  Theologie  die  ersten  Grund- 
linien zieht , denen  man  jederzeit  nachgegangen  ist  und 
ferner  nachgehen  wird,  man  mag  sie  nun  durch  noch  so 
viel  Laubwerk  und  Schnörkel  verzieren  und  verstecken, 
als  man  immer  will.  Diesen  Ke  weis,  den  Leibnitz  auch 
den  a emtingentia  mundi  nannte , wollen  wir  jetzt  vor 
Augen  stellen  und  der  Prüfung  unterwerfen. 

Er  lautet  also:  w’enn  etwas  existirt,  so  muss  auch  ein 
schlechterdings  nothwendiges  Wesen  exisfiren.  Nun  existire, 
zum  Mindesten,  ich  selbst:  also  existirt  ein  absolut  noth- 
wendiges Wesen.  Der  Untersatz  enthält  eine  Erfahrung, 
der  Obersatz  die  Schlussfolge  aus  einer  Erfahrung  überhaupt 
auf  das  Daseyn  des  Nothwendigen*.  Also  hebt  der  Beweis 
eigentlich  von  der  Erfahrung  an,  mithin  ist  er  nicht  gänz- 
lich a priori  geführt,  oder  ontologisch,  und  weil  der  Ge- 
genstand aller  möglichen  Erfahrung  Welt  heisst,  so  wird 
er  darum  der  kosmologische  Beweis  genannt.  Da  er 
auch  von  aller  besondere  Eigenschaft  der  Gegenstände  der  . 
Erfahrung,  dadurch  sich  diese  Welt  von  jeder  möglichen 
unterscheiden  mag,  abstrahirt,  so  wird  er  schon  in  seiner 


. * ' Diese  Schluaafolge  iat  zu  bekannt,  all  daas  ea-  nöthig  wäre,  aie  hier 

weitläufig  vorzutragen.  Sie' beruht  auf  dem  vermeintlich  transscendcnta- 
le»  Naturgesetz  der  Causalilät,  dass  alles  Zufällige  seine  Ursache  habe, 
die,  wenn  sie  wiederum  zufällig  ist,  eben  sowohl  eine  Ursache  haben  muss, 
bis  die  Reihe  der  einander  untergeordneten  Ursachen  sich  bei  einer  schlecht- 
hin nothwendigen  Ursache  endigen  muss,  ohne  welche  sie  keine  Vollstän- 
digkeit haben  würde. 
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Benennung  mich  vom  physikotheolojrischen  Beweise  unter- 
schieden , welcher  Beobachtungen  -der  besonderen  Beschaf- 
fenheit dieser  unserer  Sinnenwelt  zu  Beweisgründen  braucht. 

Nun  schliesst  der  Beweis  weiter:  das  nothwendige 
Wesen  kann  nur  auf  eine  einzige  Art,  d.  i.  in  Ansehung 
aller  möglichen  entgegengesetzten  Prädicate  nur  durch  eines 
derselben,  bestimmt  werden,  folglich  muss  es  durch  seinen 
Begriff  durchgüngig  bestimmt  scyn.  Nun  ist  nur  ein 
einziger  Begriff  von  einem  Dinge  möglich,  der  dasselbe 
a priori  durchgängig  bestimmt,  niimlich  der  des  entis  rea- 
fitrimi , also  ist  der  Begriff  des  allerrealesten  Wesens  der 
einzige,  dadurch  ein  nothwendiges  Wesen  gedacht  werden 
kann,  d.  i.  es  existirt  ein  höchstes  Wesen  nothwendiger 
Weise. 

In  diesem  kosmologischen  Argumente  kommen  so  viel 
vernünftelnde  Grundsätze  zusammen,  dass  die  specnlative 
Vernunft  hier  alle  ihre  dialektische  Kunst  aufgeboten  zu 
haben  scheint,  um  den  grösstinöglichen  transscendentalen 
Schein  zu  Stande  zu  bringen.  Wir  wollen  ihre  Prüfung 
indessen  eine  Weile  bei  Seite  setzen,  um  nur  eine  List 
derselben  offenbar  zu  machen,  mit  welcher  sie  ein  altes 
Argument  in  verkleideter  Gestalt  für  ein  neues  aufstellt 
und  sich  auf  zweier  Zeugen  Einstimmung  beruft,  nämlich 
einen  reinen  Vernunftzeugen  und  einen  andern  von  em- 
pirischer Beglaubigung,  da  es  doch  nur  der  erstere  allein 
ist,  welcher  blos  seinen  Anzug  und  Stimme  verändert,  um 
für  einen  zweiten  gehalten  zu  werden.  Um  seinen  Grund 
recht  sicher  zu  legen,  fusst  sich  dieser  Beweis  auf  Erfah- 
rung und  giebt  sich  dadurch  das  Ansehen,  als  sey  er  vom 
ontologischen  Beweise  unterschieden,  der  auf  lauter  reine 
Begriffe  a priori  sein  ganzes  Vertrauen  setzt.  Dieser  Er- 
fahrung aber  bedient  sich  der  kosmologische  Beweis *nur, 
um  einen  einzigen  Schritt  zu  thun , nämlich  zum  Daseyn 
eines  nothwendigen  Wesens  überhaupt.  Was  dieses  für 
Eigenschaften  habe,  kann  der  empirische  Beweisgrund  nicht 
lehren,  sondern  da  nimmt  die  Vernunft  gänzlich  von  ihm 
Abschied  und  forscht  hinter  lauter  Begriffen,  was  nämlich 
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ein  absolut  nothwendiges  Wesen  überhaupt  für  Eigenschaf- 
ten haben  müsse,  d.  i.  welches  unter  allen  möglichen  Din- 
gen die  erforderlichen  Bedingungen  (requitila)  zu  einer  ab- 
soluten Xothwendigkeit  in  sich  enthalte.  Nun  glaubt  sie 
im  Begriffe  eines  allerrealesten  Wesens  einzig  und  allein 
diese  Requisite  nnzutreffen,  und  schliesst  sodann:  das  ist 
das  schlechterdings  nothwendige  Wesen.  Es  ist  aber  klar, 
dass  man  hierbei  voraussetzt,  der  Begriff  eines  Wesens 
von  der  höchsten  Realität  thue  dem  Begriffe  der  absoluten 
Xothwendigkeit  im  Daseyn  völlig  genug,  d.  i.  es  lasse  sich 
aus  jener  auf  diese  schliessen,  ein  Satz,  den  das  ontolo- 
gische Argument  behauptete,  welches  man  also  im  kosmo- 
logischen Beweise  annimmt  und  zum  Grunde  legt,  da  man 
es  doch  hatte  vermeiden  wollen.  Denn  die  absolute  X'oth- 
wendigkeit  ist  ein  Daseyn  aus  blossen  Begriffen.  Sage 
ich  nun:  der  Begriff  des  entit  realissimi  ist  ein  solcher  Be- 
grilf  und  zwar  der  einzige,  der  zu  dem  nothwendigen  Da- 
seyn passend  und  ihm  adäquat  ist,  so  muss  ich  auch  ein- 
räumen, dass  aus  ihm  das  Letztere  geschlossen  werden 
könne.  Es  ist  also  eigentlich  nur  der  ontologische  Beweis 
aus  lauter  Begriffen,  der  in  dem  sogennnnten  kosmologi- 
schen alle  Beweiskraft  enthält,  und  die  angebliche  Erfah- 
rung ist  ganz  mtissig,  vielleicht  um  uns  nur  auf  den  Begriff 
der  absoluten  Xothwendigkeit  zu  führen,  nicht  aber  um 
diese  an  irgend  einem  bestimmten  Dinge  darzuthun.  Denn 
sobald  wir  dieses  zur  Absicht  haben,  müssen  wir  sofort 
alle  Erfahrung  verlassen  und  unter  reinen  Begriffen  suchen, 
welcher  von  ihnen  wohl  die  Bedingungen  der  Möglichkeit 
eines  absolut  nothwendigen  Wesens  enthalte.  Ist  aber  auf 
solche  Weise  nur  die  Möglichkeit  eines  solchen  Wesens 
eingesehen,  so  ist  auch  sein  Daseyn  dargetlian  , denn  es 
heisst  so  viel,  als:  unter  allem  Möglichen  ist  Eines,  das 
absolute  Xothwendigkeit  hei  sich  führt,  d.  i.  dieses  Wesen 
existirt  schlechterdings  nothwendig. 

Alle  Blendwerke  im  Schliessen  entdecken  sich  :im 
Leichtesten,  wenn  man  sie  auf  schulgerechte  Art  vor  Augen 
stellt.  Hier  ist  eine  solche  Darstellung. 
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Wenn  der  Satz  richtig  ist:  ein  jedes  schlechthin  noth- 
wendigc  Wesen  ist  zugleich  das  allerrealeste  Wesen  (als 
welches  der  nervut  probandi  des  kosinologischen  Beweises 
ist),  so  muss  er  sich,  wie  alle  bejahenden  Urtheile,  wenig- 
stens per  accidens  umkehren  lassen;  also:  einige  allerrealeste 
Wesen  sind  zugleich  schlechthin  nothwendige  Wesen.  Nun 
ist  aber  ein  ens  reaUssimum  von  einem  andern  in  keinem 
Stücke  unterschieden,  und  was  also  von  einigen  unter  die- 
sem Begriffe  enthaltenen  gilt,  das  gilt  auch  von  allen. 
Mithin  werde  ich  (in  diesem  Falle)  auch  schlechthin  um- 
kehren  können,  d.  i.  ein  jedes  allerrealeste  Wesen  ist  ein 
nothwendiges  Wesen.  Weil  nun  dieser  Satz  hlos  aus  sei- 
nen Begriffen  a priori  bestimmt  ist,  so  muss  der  blosse 
Begriff  des  realesten  W'esens  auch  die  absolute  Nothwen- 
digkeit  desselben  hei  sich  führen,  welches  eben  der  onto- 
logische Beweis  behauptete  und  der  kosmologische  nicht 
anerkennen  wollte,  gleichwohl  aber  seinen  Schlüssen,  ob- 
zwar versteckter  W'eise,  unterlegte. 

So  ist  denn  der  zweite  W'eg,  den  die  speculative  Ver- 
nunft nimmt,  um  das  Daseyn  des  höchsten  W'esens  zu  be- 
weisen, nicht  allein  mit  dem  ersten  gleich  trüglich,  sondern 
hat  noch  dieses  Tadelhafte  an  sich,  dass  er  eine  ignoratio 
elenc/ii  begeht,  indem  er  uns  verheisst,  einen  neuen  Fuss- 
steig  zu  führen,  aber,  nach  einem  kleinen  Umschweif,  uns 
wiederum  auf  den  alten  zurückbringt,  den  wir  seinetwegen 
verlassen  hatten. 

Ich  habe  kurz  vorher  gesagt , dass  in  diesem  kosino- 
logischen  Argumente  sich  ein  ganzes  Nest  von  dialektischen 
Anmaassungen  verborgen  halte,  welches  die  transscenden- 
tale  Kritik  leicht  entdecken  und  zerstören  kann.  Ich  will 
sie  jetzt  nur  anführen  und  es  dem  schon  geübten  Leser 
überlassen,  den  trüglichen  Grundsätzen  weiter  nachzufor- 
schen und  sie  aufzuheben. 

Da  befindet  sich  denn  z.  B.  1.  der  transscendentale 
Grundsatz:  vom  Zufälligen  auf  eine  Ursache  zu  schliessen, 
welcher  nur  in  der  Sinnenwelt  von  Bedeutung  ist,  ausser- 
halb derselben  aber  auch  nicht  einmal  einen  Sinn  hat.  Denn 
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der  blos  intellcctuelle  Begriff'  des  Zufälligen  kann  gar  kei- 
nen synthetischen  Satz,  wie  den  der  Causalität,  hervor- 
bringen, und  der  Grundsatz  der  letzteren  hat  gar  keine 
Bedeutung  und  kein  Merkmal  seines  Gebrauchs,  als  nur  in 
der.Sinnenwelt;  hier  aber  sollte  er  gerade  dazu  dienen,  um 
über  die  Sinneuwelt  hinauszukommen.  2.  Der  Schluss, 
von  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  Reihe  über  ein- 
ander gegebener  Ursachen  in  t^er  Sinnenwelt  auf  eine  erste 
Ursache  zu  schliessen,  wozu  uns  die  Principien  des  Ver- 
nunftgebrauchs  selbst  in  der  Erfahrung  nicht  berechtigen, 
vielweniger  diesen  Grundsatz  über  dieselbe  (wohin  diese 
Kette  gar  nicht  verlängert  werden  kann)  ausdehnen  können. 
3.  Die  falsche  Selbstbefriedigung  der  Vernunft,  in  Ansehung 
der  Vollendung  dieser  Reihe,  dadurch,  dass  man  endlich 
alle  Bedingung,  ohne  welche  doch  kein  Begriff'  einer  Noth- 
wendigkeit  statt  finden  kann,  wegschaff't,  und  da  man  als;- 
dann  nichts  weiter  begreifen  kann,  dieses  für  eine  Voll- 
endung seines  Begriffs  annimint.  4.  Die  Verwechselung 
der  logischen  Möglichkeit  eines  Begriffs  von  aller  vereinig- 
ten Realität  (ohne  inneren  Widerspruch)  mit  der  transscen- 
denlalen , welche  ein  Principium  der  Thunlichkeit  einer 
solchen  Synthesis  bedarf,  das  aber  wiederum  nur  auf  das 
Feld  möglicher  Erfahrungen  gehen  kann  u.  s.  w. 

Das  Kunststück  des  kosmologischen  Beweises  zielt  blos 
darauf  ab*,  dem  Beweise  des  Daseyns  eines  notli wendigen 
Wesens  a priori  durch  blosse  Begriffe  nuszuweichen,  der 
ontologisch  geführt  werden  müsste , wozu  wir  uns  aber 
gänzlich  unvermögend  fühlen.  In  dieser  Absicht  schliessen 
wir  aus  einem  zum  Grunde  gelegten  wirklichen  Daseyn 
(einer  Erfahrung  überhaupt),  so  gut  cs  siclfiwill  thun  lassen, 
auf  irgend  eine  schlechterdings  nothwendige  Bedingung  des- 
selben. Wir  haben  alsdann  dieser  ihre  Möglichkeit  nicht 
nöthig  zu  erklären.  Denn  wenn  bewiesen  ist,  dass  sie  da 


*■  Im  Original  folgt  „um“.  Die  folgenden  Ausgaben  haben  das  rnpas- 
sende  dieses  „am“  wohl  gefühlt,  aber  noch  Unpassender  „zu“  dafür  ge- 
schrieben. Das  Unpassende  liegt  nur  iin  Überfluss.  fU 
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sey,  so  ist  die  Frage  wegen  ihrer  Möglichkeit  ganz  unnö- 
thig.  W ollen  wir  nun  dieses  nothwendige  Wesen  nach 
seiner  Beschaffenheit  näher  bestimmen,  so  suchen  wir  nicht 
dasjenige,  was  hinreichend  ist,  aus  seinem  Begriffe  die 
Nothwendigkeit  des  Daseyns  zu  begreifen,  denn  könnten 
wir  dieses,  so  hätten  wir  keine  empirische  Voraussetzung 
nöthig;  nein,  wir  suchen  nur  die  negative  Bedingung  (con- 
ditio sine  qua  non),  ohne  welche  ein  Wesen  nicht  absolut 
nothwendig  seyn  würde.  Nun  würde  das  in  aller  andern 
Art  von  Schlüssen,  aus  einer  gegebenen  Folge  auf  ihren 
Grund,  wohl  angehen;  es  trifft  sich  aber  hier  unglücklicher 
Weise,  dass  die  Bedingung,  die  man  zur  absoluten  Xoth- 
wendigkeit  fordert,  nur  in  einem  einzigen  Wesen  angetrof- 
fen werden  kann,  welches  daher  in  seinem  Begriffe  Alles,' 
was  zur  absoluten  Nothwendigkeit  erforderlich  ist,  enthalten 
müsste,  und  also  einen  Schluss  a priori  auf  dieselbe  mög- 
lich macht , d.  i.  ich  müsste  auch  umgekehrt  schliessen 
können,  welchem  Dinge  dieser  Begriff  (der  höchsten  Rea- 
lität) zukommt,  das  ist  schlechterdings  nothwendig,  und 
kann  ich  so  nicht  schliessen  (wie  ich  denn  dieses  gestehen 
muss,  wenn  ich  den  ontologischen  Beweis  vermeiden  will), 
so  bin  ich  auch  auf  meinem  neuen  Wege  verunglückt,  und 
befinde  mich  wiederum  da,  von  wo  ich  ausging.  Der  Be- 
griff' des  höchsten  Wesens  thut  wohl  allen  Fragen  a priori 
ein  Genüge,  die  wegen  der  inneren.  Bestimmungen  eines 
Dinges  können  aufgeworfen  werden , und  ist  darum  auch 
ein  Ideal  ohne  Gleichen,  weil  der  allgemeine  Begriff  das- 
selbe zugleich  als  ein  Individuum  unter  allen  möglichen 
Dingen  auszeichnet.  Er  thut  aber  der  Frage  wegen  seines 
eigenen  Daseyns  gar  kein  Genüge,  als  warum  es  doch  ei- 
gentlich nur  zu  thun  war,  und  man  konnte  auf  die  Erkun- 
digung dessen,  der  das  Daseyn  eines  nothwendigen  Wesens 
annnhiu  und  nur  wissen  wollte,  welches  denn  unter  allen 
Dingen  dafür  angesehen  werden  müsse,  nicht  antworten: 
dies  hier  ist  das  nothwendige  Wesen. 

Es  mag  wohl  erlaubt  seyn,  das  Daseyn  eines  W eseus 
von  der  höchsten  Zulanglichkeit,  als  Ursache  y,u  allen  mög- 
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liehen  Wirkungen,  an  zu  neh  men , um  <ler  Vernunft  die 
Einheit  der  Erklärungsgriinde,  welche  sie  sucht,  zu  erleich- 
tern. Allein  sich  so  viel  herauszunehinen,  dass  man  sognr 
sage:  ein  solches  Wesen  existirt  nuthwendig,  ist 
nicht  mehr  die  bescheidene  Äusserung  einer  erlaubten  Hy- 
pothese, sondern  die  dreiste  Anmaassung einer  apodiktischen 
Gewissheit,  denn  was  man  als  schlechthin  noth wendig  zu 
erkennen  vorgieht,  davon  muss  auch  die  Erkenntnis*  ab- 
solute Nothwendigkeit  bei  sich  fuhren. 

Die  ganze  Aufgabe  des  transscendenlalen  Ideals  kommt 
darauf  an,  entweder  zu  der  absoluten  Nothwendigkeit  einen 
llegrilf,  oder  zu  dem  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  die 
absolute  Nothwendigkeit  desselben  zu  finden.  Kann  man 
das  eine,  so  muss  man  auch  das  andere  können;  denn  als 
schlechthin  nolhwendig  erkennt  die  Vernunft  nur  dasjenige, 
was  aus  seinem  Begriffe  nolhwendig  ist.  Aber  beides  über- 
steigt gänzlich  alle  äussersten  Bestrebungen,  unsern  Ver- 
stand über  diesen  Punct  zu  befriedigen,  aber  auch  alle 
Versuche,  ihn  wegen  dieses  seines  Unvermögens  zu  be- 
ruhigen. 

Die  unbedingte  Nothwendigkeit,  die  wir,  als  den  letz- 
ten Träger  aller  Dinge,  so  unentbehrlich  bedürfen,  ist  der 
wahre  Abgrund  für  die  menschliche  Vernunft.  Selbst  die 
Ewigkeit,  so  schauderhaft  erhaben  sie  auch  ein  Haller 
schildern  mag,  macht  lange  den  schwindelichten  Eindruck 
nicht  auf  das  Geiniith;  denn  sie  misst  nur  die  Dauer  der 
Dinge,  aber  trägt  sie  nicht.  Man  kann  sich  des  Gedan- 
kens nicht  erwehren,  man  kann  ihn  aber  auch  nicht  ertra- 
gen, dass  ein  Wresen,  welches  wir  uns  auch  als  das  höch- 
ste unter  allen  möglichen  vorstellen , gleichsam  zu  sich 
selbst  sage:  Ich  bin  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  ausser  mir 
ist  nichts,  ohne  das,  was  blos  durch  meinen  Willen  etwas 
ist;  aber  woher  bin  ich  denn?  Hier  sinkt  alles  unter 
uns,  und  die  grösste  Vollkommenheit,  wie  die  kleinste, 
schwebt  ohne  Haltung  blos  vor  der  speculativen  Vernunft, 
der  es  nichts  kostet,  die  eine  so  wrie  die  andere  ohne  das 
mindeste  Hinderniss  verschwinden  zu  lassen. 
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Viele  Kräfte  der  Natur,  die  ihr  Daseyn  durch  gewisse 
Wirkungen  äussern,  hleihen  fiir  uns  unerforschlich.;  denn 
wir  können  ihnen  durch  Beobachtung  nicht  weit  genug 
nachspiiren.  Das  den  Erscheinungen  zum  Grunde  liegende 
transscendentale  Object  und , mit  demselben  der  Grund, 
warum  unsere  Sinnlichkeit  diese  vielmehr  als  andere  ober- 
ste Bedingungen  habe,  sind  und  bleiben  für  uns  unerforsch- 
lich,  obzwar  die  Sache  selbst  übrigens  gegeben,  aber  nur 
nicht  eingesehen  ist.  Ein  Ideal  der  reinen  Vernunft  kann 
aber  nicht  unerforschlich  heissen,  weil  es  weiter  keine 
Beglaubigung  seiner  Realität  aufzuweisen  hat,  als  das  Be- 
dürfnis der  Vernunft,  vermittelst  desselben  alle  syntheti- 
sche Einheit  zu  vollenden.  Da  es  also  nicht  einmal  nls 
denkbarer  Gegenstand  gegeben  ist,  so  ist  es  auch  nicht  als 
ein  solcher  unerforschlich , vielmehr  muss  er,  als  blosse 
Idee,  in  der  Natur  der  Vernunft  seinen  Sitz  und  seine 
Auflösung  finden  und  also  erforscht  werden  können;  denn 
eben  darin  besteht  Vernunft,  dass  wir  von  allen  unseren, 
Begriffen,  Meinungen  und  Behauptungen,  es  sey  aus  ob- 
jectiven,  oder,  wenn  sie  ein  blosser  Schein  sind,  aus  sub- 
jectiven  Gründen  Rechenschaft  geben  können. 

Entdeckung  und  Erklärung 

des  dialektischen  Scheins 

in  allen  transscendentalen  Beweisen  vom 

Daseyn  eines  noth wendigen  Wesens. 

Beide  bisher  geführte  Beweise  waren  transscendental, 
d.  i.  unabhängig  von  empirischen  Principien  versucht.  Denn 
obgleich  der  kosmologische  eine  Erfahrung  überhaupt  zum 
Grunde  legt,  so  ist  er  doch  nicht  aus  irgend  einer  beson- 
deren Beschaffenheit  derselben,  sondern  aus  reinen  Ver- 
nunftprincipien , in  Beziehung  auf  eine  durchs  empirische 
Bewusstseyn  • überhaupt  gegebene  Existenz , geführt  und 
verlässt  sogar  diese  Anleitung , un\  sich  auf  lauter  reine 
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Begriffe  zu  stützen.  Was  ist  nun  in  diesen  transscenden- 
talen  Beweisen  die  Ursache  des  dialektischen,  aber  natür- 
lichen Scheins,  welcher  die  Begriffe  der  Nothwendigkeit 
und  höchsten  Bealität  verknüpft  und  dasjenige,  was  doch 
nur  Idee  seyn  kann,  realisirt  und  hypostasirt  f Was  ist  die 
Ursache  der  Unvermeidlichkeit,  Etwas  als  an  sich  noth- 
wendig  unter  den  existirenden  Dingen  anzunehmen,  und 
doch  zugleich  von  dem  Dnseyn  eines  solchen  Wesens  als 
einem  Abgrunde  zurückzubeben,  und  wie  fängt  inan  es  an, 
dass  sich  die  Vernunft  hierüber  selbst  verstehe,  und  aus 
dem  schwankenden  Zustande  eines  schüchternen  und  im- 
mer wiederum  zurückgenommenen  Beifalls  zur  ruhigen 
Einsicht  gelange  ! 

Es  ist  etwas  überaus  Merkwürdiges,  dass,  wenn  man 
voraussetzt,  Etwas  exisfire,  man  der  Folgerung  nicht  Um- 
gang haben  kann,  dass  auch  irgend  Etwas  nofhwendiger- 
weise  existire.  Auf  diesem  ganz  natürlichen  (obzwar  dar- 
um noch  nicht  sicheren)  Schlüsse  beruhte  das  kosmologi- 
sche Argument.  Dagegen  mag  ich  einen  Begriff  von  einem 
Dinge  annehmen,  welchen  ich  will,  so  finde  ich,  dass  sein 
Daseyn  niemals  von  mir  als  schlechterdings  nothwendig 
vorgestellt  werden  könne,  und  dass  mich  nichts  hindere,  es 
mag  existiren  was  d;i  wolle,  das  Nichtseyn  desselben  zu 
denken , mithin  ich  zwar  zu  dem  Existirenden  überhaupt 
etwas  Nothwendiges  annehmen  müsse,  kein  einziges  Ding 
aber  selbst,  als  au  sich  nothwendig,  denken  könne,  das 
heisst:  ich  kann  das  Zurückgehen  zu  den  Bedingungen  des 
Existirens  niemals  vollenden,  ohne  ein  nothwendiges  We- 
sen anzunehmen , iqh  kann  aber  von  demselben  niemals 
anfangen. 

Wenn  ich  zu  existirenden  Dingen  überhaupt  etwas 
Nothwendiges  denken  muss,  kein  Ding  aber  an  sich  selbst 
als  nothwendig  zu  denken  befugt  bin,  so  folgt  daraus  un- 
vermeidlich , dass  Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit  nicht 
die  Dinge  selbst  angehen  und  treffen  müsse,  weil  sonst  ein 
Widerspruch  Vorgehen  würde,  mithin  keiner  dieser  beiden 
Grundsätze  objectiv  sey,  sondern  sie  allenfalls  nur  subje- 
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clive  Principien  der  Vernunft  sevn  können,  nämlich  einer- 
seits zu  allein,  was  als  existirend  gegeben  ist,  etwas  zu 
suchen,  das  nothwendig  ist,  d.  i.  niemals  anderswo,  als 
hei  einer  a priori  vollendeten  Erklärung  aufzuhören,  ande- 
rerseits aber  auch  diese  Vollendung  niemals  zu  hotten, 
d.  i.  nichts  Empirisches  als  unbedingt  anzunehmen , und 
sich  dadurch  fernerer  Ableitung  zu  überheben,  ln  solcher 
Bedeutung  können  beide  Grundsätze  als  blos  heuristisch 
und  regulativ,  die  nichts,  als  das  formale  Interesse  der 
Vernunft  besorgen,  ganz  wohl  bei  einander  bestehen. 
Denn  der  eine  sagt,  Ihr  sollt  so  über  die  Natur  philosophi- 
ren,  als  ob  es  zu  Allein,  was  zur  Existenz  gehört,  einen 
nothwendigen  ersten  Grund  gebe,  lediglich  um  systemati- 
sche Einheit  in  Eure  Erkennfniss  zu  bringen,  indem  Ihr 
einer  solchen  Idee,  nämlich  einem  eingebildeten  obersten 
Grunde  nachgeht:  der  andere  aber  warnt  Euch,  keine  ein- 
zige Bestimmung,  die  die  Existenz  der  Dinge  betrifft,  fiir 
einen  solchen  obersten  Grund,  d.  i.  als  absolut  nothwendig 
. anzunehmen,  sondern  Euch  noch  immer  den  Weg  zur  fer- 
neren Ableitung  offen  zu  erhalten  und  sie  daher  jederzeit 
noch  als  bedingt  zu  behandeln.  Wenn  aber  fiir  uns  Alles, 
was  an  den  Dingen  wahrgenoninien  wird,  als  bedingt  noth- 
wendig betrachtet  werden  muss,  so  kann  auch  kein.  Ding 
(das  empirisch  gegeben  seyn  mag)  als  absolut  nothwendig 
angesehen  werden. 

Es  folgt  aber  hieraus,  dass  Ihr  das  absolut Noth wen- 
dige ausserhalb  der  Welt  annehmen  müsst,  weil  es  nur 
zu  einem  Princip  der  grösst  möglichen  Einheit  der  Erschei- 
nungen, als  deren  oberster  Grund,  dienen  soll  und  Ihr  in 
der  Welt  niemals  dahin  gelangen  könnt,  weil  die  zweite 
Hegel  Euch  gebietet,  alle  empirische  Ursachen  der  Einheit 
jederzeit  als  abgeleitet  anzusehen. 

Die  Philosophen  des  Alterlhuins  sahen  alle  Form  der 
Natur  als  zufällig,  die  Materie  aber,  nach  dem  Lrlheile 
der  gemeinen  Vernunft,  als  ursprünglich  und  nothwendig 
an.  Würden  sie  aber  die  Materie  nicht  als  Substrat  um 
der  Erscheinungen  respectiv,  sondern  an  sich  selbst 
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ihrem  Paseyn  nach  betrachtet  haben,  so  wäre  die  Idee  der 
absoluten  Nofhwendigkeit  sogleich  verschwunden.  Penn 
cs  ist  nichts,  was  die  Vernunft  an  dieses  Paseyn  schlecht- 
hin bindet,  sondern  sie  kann  solches,  jederzeit  und  ohne 
Widerstreit,  in  Gedanken  aufheben;  in  Gedanken  aber  lag 
auch  allein  die  absolute  Nothwendigkeit.  Es  musste  also 
bei  dieser  Überredung  ein  gewisses  regulatives  Princip  zum 
Grunde  liegen.  In  der  Tliat  ist  auch  Ausdehnung  und  Un- 
durchdringlichkeit (die  zusammen  den  Begriff  von  Materie 
ausmachen)  das  oberste  empirische  Principium  der  Einheit 
der  Erscheinungen  und  hat,  so  ferne  als  es  empirisch  un- 
bedingt ist,  eine  Eigenschaft  des  regulativen  Princips  an 
sich.  Gleichwohl,  da  jede  Bestimmung  der  Materie,  wel- 
che das  Reale  derselben  ausmacht,  mithin  auch  die  Un- 
durchdringlichkeit, eine  Wirkung  (Handlung)  ist,  die  ihre 
Ursache  haben  muss  und  daher  immer  noch  abgeleitet  ist, 
so  schickt  sich  die  Materie  doch  nicht  zur  Idee  eines  nolh- 
wendigen  Wesens,  als  eines  Princips  aller  abgeleiteten 
Einheit;  weil  jede  ihrer  realen  Eigenschaften,  als  abgelei- 
tet, nur  bedingt  nothwendig  ist  und  .also  an  sich  aufgeho- 
ben werden  kann,  hiermit  aber  das  ganze  Paseyn  der  Ma- 
terie aufgehoben  werden  würde , wenn  dieses  aber  nicht 
geschähe,  wir  den  höchsten  Grund  der  Einheit  empirisch 
erreicht  haben  würden,  welches  durch  das  zweite  regula- 
tive Princip  verboten  wird,  so  folgt,  dass  die  Materie,  und 
überhaupt,  was  zur  Welt  gehörig  ist,  zu  der  Idee  eines 
nothwendigen  Urwesens,  als  eines  blossen  Princips  der 
grössten  empirischen  Einheit,  nicht  schicklich  sey,  sondern 
dass  es  ausserhalb  der  Welf  gesetzt  werden  müsse,  da  wir 
denn  die  Erscheinungen  der  Welt  und  ihr  Paseyn  immer 
getrost  von  andern  ableiten  können,  als  ob  es  kein  noth- 
wendiges  Wesen  gäbe,  und  dennoch  zu  der  Vollständigkeit 
der  Ableitung  unaufhörlich  stieben  können,  als  ob  ein  sol- 
ches, als  ein  oberster  Grund,  vorausgesetzt  wäre. 

Pas  Ideal  des  höchsten  Wesens  ist  nach  diesen  Be- 
trachtungen nichts  anders,  als  ein  regulatives  Princip 
der  Vernunft,  alle  Verbindung  in  der  Welt  so  anzusehen, 
Kant’s  Werke.  II.  31 
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als  ob  sie  aus  einer  allgenugsamen  nothwendigen  Ursache 
entspränge,  um  darauf  die  Regel  einer  systematischen  und 
nach  allgemeinen  Gesetzen  nothwendigen  Einheit  in  der 
Erklärung  derselben  zu  gründen,  und  ist  nicht  eine  Behaup- 
tung einer  an  sich  nothwendigen  Existenz.  Es  ist  aber 
zugleich  unvermeidlich,  sich,  vermittelst  einer  transscen- 
denfalen  Subreption,  dieses  formale  Princip  als  constitutiv 
vorzustellen,  und  sich  diese  Einheit  hypostatisch  zu  denken. 
Denn  so  wie  der  Raum,  weil  er  alle  Gestalten,  die  ledi- 
glich verschiedene  Einschränkungen  desselben  sind , ur- 
sprünglich möglich  macht,  oh  er  gleich  nur  ein  Principium 
der  Sinnlichkeit  ist,  dennoch  eben  darum  für  ein  schlech- 
terdings nothwendigcs  für  sich  bestehendes  Etwas  und 
einen  a priori  an  sich  selbst  gegebenen  Gegenstand  gehal- 
ten wird,  so  geht  es  auch  ganz  natürlich  zu,  dass,  da  die 
systematische  Einheit  der  Natur  auf  keinerlei  Weise  zum 
Princip  des  empirischen  Gebrauchs  unserer  Vernunft  auf- 
gestellt werden  kann,  als  so  ferne  wir  die  Idee  eines  aller- 
realsten Wesens,  als  der  obersten  Ursache,  zum  Grunde 
legen , diese  Idee  dadurch  als  ein  wirklicher  Gegenstand, 
und  dieser  wiederum,  weil  er  die  oberste  Bedingung  ist, 
als  nothw'endig  vorgestellt,  mithin  ein  regulatives  Prin- 
cip in  ein  constituti ves  verwandelt  werde,  welche  Un- 
terschiebung sich  dadurch  offenbart,  dass,  wenn  ich  nun 
dieses  oberste  Wesen , welches  respectiv  auf  die  Welt 
schlechthin  (unbedingt)  nothwendig  war,  als  Ding  für  sich 
betrachte,  diese  Nothwendigkeit  keines  Begriffs  fähig  ist, 
und  also  nur  als  formale  Bedingung  des  Denkens,  nicht 
aber  als  materiale  und  hypostatische  Bedingung  des  Da- 
seyns , in  meiner  Vernunft  anzutreffen  gewresen  seyn 
müsse. 
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Des  dritten  Ilauptstiicks 

sechster  Abschnitt. 

Von  der  Unmöglichkeit  des  physik o theo- 
logischen Beweises. 


Wenn  denn  weder  der  Begriff  von  Dingen  überhaupt, 
noch  die  Erfahrung  von  irgend  einem  Daseyn  überhaupt, 
das,  was  gefordert  wird,  leisten  kann,  so  bleibt  noch  ein 
Mittel  übrig,  zu  versuchen,  oh  nicht  eine  bestimmte  Er- 
fahrung, mithin  die  der  Dinge  der  gegenwärtigen  Welt, 
ihre  Beschaffenheit  und  Anordnung,  einen  Bew  eisgrund  ab- 
gebe , der  uns  sicher  zur  Überzeugung  von  dem  Daseyn 
eines  höchsten  Wesens  verhelfen  könne.  Einen  soltjien 
Beweis  würden  wir  den  physikotheologischen  nennen. 
Sollte  dieser  auch  unmöglich  seyn,  so  ist  überall  kein  ge- 
nugtlmender  Beweis  aus  hlos  speculativer  Vernunft  für  das 
Daseyn  eines  Wesens,  welches  unserer  transscendentalen 
Idee  entspräche,  möglich. 

Man  wird  nach  allen  obigen  Bemerkungen  bald  ein- 
sehen,  dass  der  Bescheid  auf  diese  Nachfrage  ganz  leicht 
und  bündig  erwartet  werden  könne.  Denn  wie  kann 
jemals  Erfahrung  gegeben  werden,  die  einer  Idee  angemes- 
sen seyn  sollte  ? Darin  besteht  eben  das  Eigentümliche 
der  letzteren,  dass  ihr  niemals  irgend  eine  Erfahrung  con- 
gruiren  könne.  Die  transscendentale  Idee  von  einem  not- 
wendigen allgenugsamen  Urwesen  ist  so  überschwänglich 
gross,  so  hoch  über  alles  Empirische,  das  jederzeit  bedingt 
ist , erhaben , dass  man  teils  niemals  Stoß  genug  in  der 
Erfahrung  auftreiben  kann , um  einen  solchen  Begriff  zu 
füllen,  teils  immer  unter  dem  Bedingten  herumtappt  und 
stets  vergeblich  nach  dem  Unbedingten,  wovon  uns  kein 
Gesetz  irgend  einer  empirischen  Synthesis  ein  Beispiel,  oder 
dazu  die  mindeste  Leitung  giebt,  suchen  werden. 
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Würde  das  höchste  Wesen  in  dieser  Keife  der  Bedin- 
gungen stehen,  so  würde  es  selbst  ein  Glied  der  Reihe  der- 
selben sevn  und,  eben  so,  wie  die  niederen  Gliedern,  de- 
nen cs  vorgesetzt  ist,  noch  fernere  Untersuchung  «egen 
seines  noch  höheren  Grundes  erfordern.  Will  inan  es  da- 
gegen von  dieser  Kette  trennen  und,  als  ein  blos  infelligi- 
beles  Wesen , nicht  in  der  Reihe  der  N'aturursachen  mit 
begreifen:  welche  Rrücke  kann  die  Vernunft  alsdann  wohl 
schlagen,  um  zu  demselben  zu  gelangen?  da  alle  Gesetze 
des  Überganges  von  Wirkungen  zu  Ursachen,  ja  alle  Syn- 
thesis und  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  überhaupt  auf 
nichts  anderes,  als  mögliche  Erfahrung,  mithin  blos  auf 
Gegenstände  der  Sinnenwelt  gestellt  sind  und  nur  in  An- 
sehung ihrer  eine  Bedeutung  haben  können. 

Die  gegenwärtige  Welt  eröffnet  uns  einen  so  uner- 
messlichen Schauplatz  von  Mannigfaltigkeit,  Ordnung, 
Zweckmässigkeit  und  Schönheit,  man  mag  diese  nun  in 
der  Unendlichkeit  des  Raumes,  oder  in  der  unbegrenzten 
Theilung  desselben  verfolgen,  dass  selbst  nach  den  Kennt- 
nissen, welche  unser  schwache  Verstand  davon  hat  erwer- 
ben können,  alle  Sprache,  über  so  viele  und  unabsehlich 
grosse  Wunder,  ihren  Nachdruck,  alle  Zahlen  ihre  Kraft 
zu  messen,  und  selbst  unsere  Gedanken  alle  Begrenzung 
vermissen,  so,  dass  sich  unser  Urtheil  vom  Ganzen  in  ein 
sprachloses,  aber  desto  beredteres  Erstaunen  auflösen  muss. 
Allerwärts  sehen  wir  eine  Kette  der  Wirkungen  und  Ur- 
sachen, von  Zwecken  und  den  Mitteln,  Regelmässigkeit  im 
Entstehen  oder  Vergehen,  und,  indem  nichts  von  selbst  in 
den  Zustand  getreten  ist,  darin  es  sich  befindet,  so  weist 
er  immer  weiter  hin  nach  einem  anderen  Dinge,  als  seiner 
Ursache,  welche  gerade  eben  dieselbe  weitere  Nachfrage 
nothwendig  macht,  so,  dass  auf  solche  Weise  das  ganze 
All  im  Abgrunde  des  Nichts  versinken  müsste,  nähme  man 
nicht  Etwas  an,  das  ausserhalb  dieses  unendlichen  Zufäl- 
ligen, für  sich  selbst  ursprünglich  und  unabhängig  beste- 
hend, dasselbe  hielte  und,  als  die  Ursache  seines  Ursprungs, 
ihm  zugleich  seine  Fortdauer  sicherte.  Diese  höchste  Ur- 
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sache  (in  Ansehung  aller  Dinge  der  Welt),  wie  gross  soll 
man  sie  sich  denken  ( Die  Welt  kennen  wir  nicht  ihrem 
ganzen  Inhalte  nach,  noch  weniger  wissen  wir  ihre  Grösse 
durch  die  Vergleichung  mit  Allem,  was  möglich  ist,  zu 
schlitzen.  Was  hindert  uns  aber,  dass,  da  wir  einmal  in 
Absicht  auf  Causalität  ein  äusserstes  und  oberstes  Wesen 
bedürfen,  wir  es  zugleich  dem  Grade  der  Vollkommenheit 
nach  über  alles  andere  Mögliche  setzen  sollten,  wel- 
ches wir  leicht,  obzwar  freilich  nur  durch  den  zarten  Um- 
riss eines  abstracten  Begritfs,  bewerkstelligen  können, 
wenn  wir  nns  in  ihm,  als  einer  einigen  Substanz,  alle  mög- 
liche Vollkommenheit  vereinigt  vorstellen,  welcher  Begriff 
der  Forderung  unserer  Vernunft  in  der  Ersparung  der  Prin- 
cipien  günstig,  in  sich  selbst  keinen  Widersprüchen  unter- 
worfen und  selbst  der  Erweiterung  des  Vornunftgebrauchs 
mitten  in  der  Erfahrung,'  durch  die  Leitung,  welche  eine 
solche  Idee  auf  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  giebt,  zu- 
träglich, nirgend  aber  einer  Erfahrung  auf  entschiedene  Art 
zuwider  Ist. 

Dieser  Beweis  verdient  jederzeit  init  Achtung  genannt 
zu  werden.  Er  ist  der  älteste,  klarste  und  der  gemeinen 
Menschenvernunft  am  meisten  angemessene.  Er  belebt 
das  Studium  der  Nntur,  so  wie  er  selbst  von  diesem  sein 
Daseyn  hat  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekommt.  Er 
bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere  Beob- 
achtung nicht  von  selbst  entdeckt  hätte,  und  erweitert  un- 
sere Naturkenntnisse  durch  den  Leitfaden  einer  besondern 
Einheit,  deren  Princip  ausser  der  Natur  ist.  Diese  Kennt- 
nisse wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ursache,  nämlich  die 
veranlassende  Idee  zurück  und  vermehren  den  Glauben  an 
einen  höchsten  Urheber  bis  zu  einer  unwiderstehlichen 
Überzeugung. 

Es  würde  daher  nicht:  allein  trostlos , sondern  auch 
ganz  umsonst,"  seyn  , dem  Ansehen  dieses  Beweises  etwas 
entziehen  zu  wollen.  Die  Vernunft,  die  durch  so  mächtige 
und  unter  ihren  Händen  immer  wachsende,  obzwar  nur  em- 
pirische Beweisgründe  unablässig  gehoben  wird , kann 
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durch  keine  Zweifel  subtiler  abgezogener  Speculation  so 
niedergedrückt  werden,  dass  sie  nicht  aus  jeder  grübleri- 
schen Unentschlossenheit,  gleich  als  au»  einem  Traume, 
durch  einen  Blick,  den  sie  auf  die  Wunder  der  Natur  und 
der  Majestät  des  Weltbaues  wirft,  gerissen  werden  sollte, 
um  sich  von  Grösse  zu  Grösse  bis  zur  allerhöchsten,  vom 
Bedingten  zur  Bedingung,  bis  zum  obersten  und  unbeding- 
ten Urheber  zu  erheben. 

Ob  wir  aber  gleich  wider  die  Vernunftmässigkeit  und 
Nützlichkeit  dieses  Verfahrens  nichts  einzuwenden,  son- 
dern es  vielmehr  zu  empfehlen  und  aufzumuntern  haben, 
so  können  wir  darum  doch  die  Ansprüche  nicht  billigen, 
welche  diese  Beweisart  auf  apodiktische  Gewissheit  und 
auf  einen,  gar  keiner  Gunst,  oder  fremder  Unterstützung 
bedürftigen  Beifall  machen  möchte,  und  es  kann  der  guten 
Sache  keineswegs  schaden,  die  dogmatische  Sprache  eines 
hohnsprechenden  Vernünftlers  auf  den  Ton  der  Mässigung 
und  Bescheidenheit  eines  zur  Beruhigung  hinreichenden, 
obgleich  eben  nicht  unbedingte  Unterwerfung  gebietenden 
Glaubens  herabzustimmen.  Ich  behaupte  demnach,  dass 
der  physikotheologische  Beweis  das  Daseyn  eines  höchsten 
Wesens  niemals  allein  darthun  könne,  sondern  es  jederzeit 
dein  ontologischen  (welchem  er  nur  zur  Introduction  dient) 
überlassen  müsse,  diesen  Mangel  zu  ergänzen,  mithin  die- 
ser immer  noch  den  einzigmöglichen  Beweisgrund 
(wo  ferne  überall  nur  ein  speculativer  Beweis  statt  findet) 
enthalte,  den  keine  menschliche  Vernunft  Vorbeigehen 
kann.  > $ 

Die  Ilauptmomente  des  gedachten  physischtheologi- 
schen Beweises  sind  folgende:  1.  In  der  Welt  finden  sich 
allerwärts  deutliche  Zeichen  einer  Anordnung  nach  be- 
t stimulier  Absicht,  mit  grosser  Wreisheit  ausgeführt.  und  in 
einem  Ganzen,  von  unbeschreiblicher  Mannigfaltigkeit  des 
Inhalts  sowohl,  als  auch  unbegrenzter  Grösse  des  Umfangs. 
2.  Den  Dingen  der  Welt  ist'  diese  zweckmässige  Anord- 
nung ganz  fremd  und  hängt  ihnen  nur  zufällig  an,  d.  i.  die 
Natur  verschiedener  Dinge  konnte  von  selbst,  durch  so  vie- 
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lerlei  sich  vereinigende  Mittel,  zu  Bestimmten  Endabsich- 
ten  nicht  ziisammenstimmen , waren  sie  nicht  durch  ein 
anordnendes  vernünftiges  Princip,  nach  zum  Grunde  liegen- 
den Ideen,  dazu  ganz  eigentlich  gewühlt  und  angelegt  wor- 
den. 3.  Es  existirt  also  eine  erhabene  und  weise  Ursache 
(oder  mehrere),  die  nicht  blos,  als  blindwirkende  allver- 
mügende  Natur,  durch  Fruchtbarkeit,  sondern,  als  In- 
telligenz, durch  Freiheit  die  Ursache  der  Welt  seyn 
muss.  4.  Die  Einheit  derselben  lasst  sich  aus  der  Einheit 
der  wechselseitigen  Beziehung  der  Theile  der  Welt,  als 
Glieder  von  einem  künstlichen  Bauwerk,  an  demjenigen, 
wohin  unsere  Beobachtung  reicht,  mit  Gewissheit,  weiter 
hin  aber,  nach  allen  Grundsätzen  der  Analogie,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen. 

Ohne  hier  mit  der  natürlichen  Vernunft  über  ihren 
Schluss  zu  chicaniren,  da  sie  aus  der  Analogie  einiger  Na- 
turproducte  mit  demjenigen , was  menschliche  Kunst  her- 
vorbringt, wenn  sie  der  Natur  Gewalt  thut  und  sie  nöthigt, 
nicht  nach  ihren  Zwecken  zu  verfahren,  sondern  sich  in 
die  unsrige  zu  schmiegen  (der  Ähnlichkeit  derselben  mit 
Häusern,  Schiffen,  Uhren),  schliesst,  es  werde  eben  eine 
solche  Causalitiit,  nämlich  Verstand  und  Wille,  bei  ihr  zum 
Grunde  liegen , wenn  sie  die  innere  Möglichkeit  der  frei- 
wirkenden Natur  (die  alle  Kunst  und  vielleicht  selbst  sogar 
die  Vernunft  zuerst  möglich  macht)  noch  von  einer  ande- 
ren, obgleich  übermenschlichen  Kunst  ableitet,  welche 
Schlussart  vielleicht  die  schärfste  transscendentale  Kritik 
nicht  aushalten  dürfte,  muss  inan  doch  gestehen,  dass, 
wenu  wir  einmal  eine  Ursache  nennen  sollen , wir  hier 
nicht  sicherer,  als  nach  der  Analogie  mit  dergleichen 
zweckmässigen  Erzeugungen,  die  die  einzigen  sind,  wovon 
uns  die  Ursachen  und  Wirkungsart  völlig  bekannt  sind, 
verfahren  können.  Die  Vernunft  würde  es  bei  sich  selbst 
nicht  verantworten  können , wenn  sie  von  der  Causalität, 
die  sie  kennt,  zu  dunkeln  und  unerweislichen  Erklärungs- 
gründen, die  sie  nicht  kennt,  übergehen  wollte. 
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Nach  diesem  Schlüsse  müsste  die  Zweckmässigkeit 
und  Wohlgereimtheit  so  vieler  Naturanstalten  blos  die  Zu- 
fälligkeit: der  Form,  aber  nicht  der  Materie,  d.  i.  der  Sub- 
stanz in  der  Welt  beweisen;  denn  zu  dem  letzteren  würde 
noch  erfordert  werden,  dass  bewiesen  werden  könnte,  die 
Dinge  der  Welt  wären  an  sich  seihst  zu  dergleichen  Ord- 
nung und  Einstimmung,  nach  allgemeinen  Gesetzen,  un- 
tauglich, wenn  sie  nicht,  selbst  ihrer  Substanz  nach,  das 
Product  einer  höchsten  Weisheit  wären,  wozu  aber  ganz 
andere  Beweisgründe,  als  die  von  der  Analogie  mit  mensch- 
licher Kunst  erfordert  werden  würden.  Der  Beweis  könnte 
also  höchstens  einen  Welt  baumeister,  der  durch  die 
Tauglichkeit  des  Stoffs , den  er  bearbeitet,  immer  sehr 
eingeschränkt  wäre,  aber  nicht  einen  Weltschöpfer,  des- 
sen'Idee  Alles  unterworfen  ist,  darthun,  welches  zu  der 
grossen  Absicht,  die  man  vor  Augen  hat,  nämlich  ein  all- 
genugsames  Urwesen  zu  beweisen,  bei  Weitem  nicht  hin- 
reichend ist.  Wollten  wir  die  Zufälligkeit  der  Materie 
selbst  beweisen,  so  müssten  wir  zu  einem  transscendentn- 
len  Argumente  unsere  Zuflucht  nehmen,  welches  aber  hier 
eben  hat  vermieden  werden  sollen. 

Der  Schluss  geht  also  von  der  in  der  Welt  so  durch- 
gängig zu  beobachtenden  Ordnung  und  Zwekmässigkeit,  als 
einer  durchaus  zufälligen  Einrichtung,  auf  das  Daseyn  ei- 
ner ihr  proportionirten  Ursache.  DerBegriff  dieser  Ur- 
sache aber  muss  uns  etwas  ganz  Bestimmtes  von  ihr  zu 
erkennen  geben,  und  er  kann  also  kein  anderer  seyn,  als 
der  \on  einem  Wesen,  das  alle  Macht,  Weisheit  etc.  mit 
Einem  Worte,  alle  Vollkommenheit,  als  ein  allgenugsames 
Wesen,  besitzt.  Denn  die  Prädicate  von  seTir  grösser, 
von  erstaunlicher,  von  unermesslicher  Macht  und  Trefflich- 
keit geben  gar  keinen  bestimmten  Begiriffund  sagen  eigent- 
lich nicht,  was  das  Ding  an  sich  selbst  sey,  sondern  sind 
nur  4 erhältnissvorstellungen  von  der  Grösse  des  Gegen- 
standes, den  der  Beobachter  (der-  Welt)  mit  sich  selbst  und 
seiner  Fassungskraft  vergleicht,  und  die  gleich  hochpreisend 
nusfallen,  man  mag  den  Gegenstand  vergrössern , oder  das 
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beobachtende  Subject  in  Verhälfniss  auf  ihn  kleiner  ma- 
chen. Wo  es  auf  Grösse  (der  Vollkommenheit)  eines  Din- 
ges überhaupt  ankommt , da  giebt  es  keinen  bestimmten 
Hcgritr,  als  den,  so  die  ganze  mögliche  Vollkommenheit  be- 
greift, und  nur  das  All  (omnitudo)  der  Realität  ist  im  Be- 
griffe durchgängig  bestimmt. 

Nun  will  ich  nicht  hoffen,  dass  sich  Jemand  unterwin- 
den sollte,  das  Verhältniss  der  von  ihm  beobachteten  Welt- 
grösse (nach  Umfang  sowohl  als  Inhalt)  zur  Allmacht,  der 
Weltordnung  zur  höchsten  Weisheit,  der  Welteinheit  zur 
absoluten  Einheit  des  Urhebers  etc.  einzusehen.  Also  kann 
die  I’hysikotheologie  keinen  bestimmten  Begriff  von  der 
obersten  Weltursache  geben,  und  daher  zu  einem  Piincip 
der  Theologie,  welche  wiederum  die  Grundlage  der  Religion 
ausmachen  soll,  nicht  hinreichend  seyn. 

Der  Schritt  zu  der  absoluten  Totalität  ist  durch  den 
empirischen  Weg  ganz  und  gar^inmüglich.  Nun  thut  man 
ihn  doch  aber  im  physischtheologischen  Beweise.  Welches 
Mittels  bedient  man  sich  also  wohl,  über  eine  so  weite  Kluft 
zu  kommen! 

•Ikachdeni  mail  bis  zur  Bewunderung  der  Grösse  der 
Weisheit,  der  Macht  etc.  des  Welturhebers  gelangt  ist,  und 
nicht  weiter  kommen  kann,  so  verlässt  man  auf  einmal 
dieses  durch  empirische  Beweisgründe  geführte  Argument 
und  geht  zu  der  gleich  Anfangs  aus  der  Ordnung  und 
Zweckmässigkeit  der  Welt  geschlossenen  Zufälligkeit  der- 
selben. Von  dieser  Zufälligkeit  allein  geht  man  nun,  le- 
diglich durch  transscendentale  Begriffe,  zum  Daseyn  eines 
schlechthin  Not hwendigen,  und  von  dem  Begriffe  der  abso- 
luten Not h wendigkeif  der  ersten  Ursache  auf  den  durch- 
gängig bestimmten,  oder  bestimmenden  Begriff  desselben, 
nämlich  einer  allhefassenden  Realität.  Also  blieb  der  phy- 
sisch! heologische  Beweis  in  seiner  Unternehmung  stecken, 
sprang  in  dieser  Verlegenheit  plötzlich  zu  dem  knsmologi- 
schen  Beweise  über,  und  da  dieser  nur  ein  versteckter  on- 
tologischer Beweis  ist,  so  vollführte  er  seine  Absicht  wirk- 
lich blos  durch  reine  Vernunft,  ob  er  gleich  anfänglich  alle 
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Verwandtschaft  mit  dieser  abgeleugnet  und  Alles  auf  ein- 
leuchtende Beweise  aus  Erfahrung  ausgesetzt  hatte. 

Die  Physikotheologen  haben  also  gar  nicht  Ursache, 
gegen  die  transscendentale  Beweisart  so  spröde  zu  tluin 
und  auf  sie  mit  dem  Eigendünkel  hellsehender  Nafurken- 
ner,  als  auf  das  Spinnengewebe  finsterer  Grübler,  herabzu- 
sehen. Denn  wenn  sie  sich  nur  selbst  prüfen  wollten,  so 
würden  sie  finden,  dass,  nachdem  sie  eine  gute  Strecke  auf 
dem  Boden  der  Natur  und  Erfahrung  fortgegangen  sind 
und  sich  gleichwohl  immer  noch  eben  so  weit  von  dem  Ge- 
genstände sehen,  der  ihrer  Vernunft  entgegen  scheint,  sie 
plötzlich  diesen  Boden  verlassen  und  ins  Beich  blosser  Mög- 
lichkeiten übergehen,  wo  sie  auf  den  Flügeln  der  Ideen 
demjenigen  nahe  zu  kommen  hoffen,  was  sich  aller  ihrer 
empirischen  Nachsuchung  entzogen  hatte.  Nachdem  sie 
endlich  durch  einen  so  machigen  Sprung  festen  Kuss  gefasst 
zu  haben  vermeinen,  so  vejfjreiten  sie  den  nunmehr  bestimm- 
ten Begriff  (in  dessen  Besitz  sie,  ohne  zu  wissen  wie,  ge- 
kommen sind)  über  das  ganze  Feld  der  Schöpfung  und  er- 
läutern das  Ideal,  welches  lediglich  ein  Product  der  reinen 
Vernunft  w'ar,  obzwar  kümmerlich  genug  und  weit  unter 
der  Würde  seines  Gegenstandes,  durch  Erfahrung,  ohne 
doch  gestehen  zu  wollen,  dass  sie  zu  dieser  Kenntniss  oder 
Voraussetzung  durch  einen  anderen  Fusssteig,  als  den  der 
Erfahrung,  gelangt  sind. 

So  liegt  demnach  dem  physikotheologischen  Beweise 
der  kosmologische,  diesem  aber  der  ontologische  Bew'eis, 
vom  Daseyn  eines  einigen  Unvesens  als  höchsten  Wesens, 
zum  Grunde,  und  da  ausser  diesen  drei  Wegen  keiner 
mehr  der  speculativen  Vernunft  offen  ist,  so  ist  der  onto- 
logische Beweis,  aus  lauter  reinen  Vernunflbegriffen,  der 
einzige  mögliche,  wenn  überall  nur  ein  Beweis  von  einem 
so  weit  über  allen  empirischen  Verstandesgebrauch  erhabe- 
nen Satze  möglich  ist. 
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siebenter  Abschnitt. 

, Kritik  aller  Theologie  aus  speculativen 
Principien  der  Vernunft. 

Wenn  ich  unter  Theologie  die  Erkenntniss  des  Ur- 
wesens verstehe,  so  ist  sie  entweder  die  aus  blosser  Ver- 
nunft (theo/ogia  rationalit)  oder  aus  Offenbarung  (reve- 
fnta).  Die  erstere  denkt  sich  nun  ihren  Gegenstand  entwe- 
der blos  durch  reine  Vernunft,  vermittelst  lauter  transscen- 
dentaler  Hegriffe  (ens  originär  ium , realissimum , enx  e/i- 
tiumj,  und  heisst  die  transscendcntale  Theologie,  oder 
durch  einen  Hegriff,  den  sie  aus  der  Natur  (unserer  Seele) 
♦ entlehnt,  als  die  höchste  Intelligenz,  und  müsste  die  natür- 
liche Theologie  heissen.  Der,  welcher  allein  eine  transscen- 
dentale  Theologie  einräumt,  wird  Deist,  der,  welcher  auch 
eine  natürliche  Theologie  annimmt,  Xlieist  genannt. 
Der  erstere  giebt  zu,  dass  wir  allenfalls  das  Daseyn  eines 
Urwesens  durch  blosse  Vernunft  erkennen  können,  aber 
unser  Regriff  von  ihm  blos  transscendental  sey,  nämlich 
nur  als  von  einem  AVesen,  das  alle  Realität  hat,  die  man 
aber  nicht  näher  bestimmen  kann.  Der  zweite  behauptet, 
die  Vernunft  sey  im  Stande,  den  Gegenstand  nach  der  Ana- 
logie mit  der  Natur  näher  zu  bestimmen,  nämlich  als  ein 
AVesen,  das  durch  Verstand  und  Freiheit  den  Urgrund  al- 
ler anderen  Dinge  in  sich  enthalte.  Jener  stellt  sich  also 
unter  demselben  blos  eine  AV elf  Ursache  (ob  durch  die 
Nothwendigkeit  seiner  Natur,  oder  durch  Freiheit,  bleibt 
unentschieden),  dieser  einen  Welturheber  vor. 

Die  transscendcntale  Theologie  ist  ent  weder  diejenige, 
welche  das  Daseyn  des  Urwesens  von  einer  Erfahrung  über- 
haupt (ohne  über  die  AA  elt,  wozu  sie  gehört,  etwas  näher 
zu  bestimmen)  abzuleiten  gedenkt  und  heisst  Kosrao- 
theologie,  oder  glaubt  durch  blosse  Begriffe,  ohne  Hei- 
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liiilfe  der  mindesten  Erfahrung,  sein  Daseyn  zu  erkennen 
und  wird  Ontotheologie  genannt. 

Die  natürliche  Theologie  schliesst  auf  die  Eigen- 
schaften und  das  Daseyn  eines  Welturhebers,  aus  der  Be- 
schaffenheit, der  Ordnung  und  Einheit,  die  in  dieser  Welt 
angetroft'en  wird,  in  welcher  zweierlei  Causalität  und  de- 
ren Hegel  angenommen  werden  muss,  nämlich  Natur  und 
Freiheit.  Daher  steigt  sie  von  dieser  Welt,  zur  höchsten 
Intelligenz  auf,  entweder  als  dem  Princip  aller  natürlichen, 
oder  aller  sittlichen  Ordnung  und  Vollkommenheit.  Im  er- 
steren  Falle  heisst  sie  Physikotheologie,  im  letzten  Mo- 
raltheologie*. 

Da  man  unter  dem  Begriffe  von  Gott  nicht  etwa  blos 
eine  blindw  irkende  ew  ige  Natur,  als  die  Wurzel  der  Dinge, 
sondern  ein  höchstes  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Frei- 
heit der  Urheber  der  Dinge  seyn  soll,  zu  verstehen  ge- 
wohnt ist,  und  auch  dieser  Begriff  allein  uns  interessirt, 
so  könnte  man,  nach  der  Strenge,  dem  Deisten  allen 
Glauben  an  Gott  absprechen  und  ihm  lediglich  die  Behaup- 
tung eines  Urwesens,  oder  obersten  Ursache  übrig  lassen. 
Indessen,  da  Niemand  darum,  weil  er  etwas  sich  nicht  zu 
behaupten  getraut,  beschuldigt  werden  darf,  er  wolle  es 
gar  leugnen,  so  ist  es  gelinder  und  billiger  zu  sagen:  .der 
Deist  glaube  einen  Gott,  der  Theist  aber  einen  leben- 
digen Gott  (tummam  intelligentiam).  Jetzt  wollen  wir 
die  möglichen  Quellen  aller  dieser  Versuche  der  Vernunft 
aufsuchen. 

Ich  begnüge  mich  hier,  die  theoretische  Erkerintniss 
durch  eine  solche  zu  erklären,  wodurch  ich  erkenne,  was 
da  ist,  die  praktische  aber,  dadurch  ich  mir  vorstelle,  was  . 
da  seyn  soll.  Diesemnach  ist  der  theoretische  Gebrauch 
der  Vernunft  derjenige,  durch  den  ich  a priori  (als  noth- 


* Nicht  theologische  Moral ; (leim  die  enthält  sittliche  Gesetze,  welche 
(las  Daseyn  eine«  höchsten  Weltregierers  vorau88etze.il,  dahingegen  die 
Moralthcologic  eine  Überzeugung  vom  Daseyn  eines  höchsten  Wesens  ist, 
welche  aut  sittliche  Gesetze  gegründet  ist. 
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wendig)  erkenne,  dass  etwas  sey,  der  praktische  aber, 
durch  den  a priori  erkannt  wird,  was  gesclxehen  solle. 
Wenn  nun  entweder,  dass  etwas  sey,  oder  geschehen  solle, 
ungey.weifelt  gewiss,  aber  doch  nur  bedingt  ist,  so  kann  doch 
entweder  eine  gewisse  bestimmte  Bedingung  dazu  schlecht- 
hin nothwendig  seyn,  oder  sie  kann  nur  als  beliebig  und 
zufällig  vorausgesetzt  werden.  Im  ersteren  Falle  wird  die 
Bedingung  postulirt  (per  Ihesin),  im  zweiten  supponirt, 
(per  fiypol/iesin).  Da  es  praktische  Gesetze  giebt,  die 
schlechthin  nothwendig  sind  (die  moralischen),  so  muss, 
wenn  diese  irgend  einDaseyn,  als  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit ihrer  verbindenden  Kraft,  nothwendig  voraus- 

r . ° 

setzen,  dieses  Daseyn  postulirt  werden,  darum,  weil  das 
Bedingte,  von  welchem  der  Schluss  auf  diese  bestimmte 
Bedingung  geht,  selbst  a priori  als  schlechterdings  nothwen- 
dig erkannt  wird.  Wir  werden  künftig  von  den  morali- 
schen Gesetzen  zeigen,  dnss  sie  das  Daseyn  eines  höchsten 
Wesens  nicht  blos  voraussetzen,  sondern  auch,  da  sie  in 
anderweitiger  Betrachtung  schlechterdings  nothwendig  sind, 
es  mit  Recht,  aber  freilich  nur  praktisch,  postuliren;  jetzt 
setzen  wir  diese  Schlussart  noch  hei  Seite. 

Da,  wenn  blos  von  dem,  was  da  ist  (nicht,  was  seyn 
soll),  die  Rede  ist,  das  Bedingte,  welches  uns  in  der  Er- 
fahrung gegeben  wird,  jederzeit  auch  als  zufällig  gedacht 
wird,  so  kann  die  zu  ihm  gehörige  Bedingung  daraus  nicht 
als  schlechthin  nothwendig  erkannt  werden,  sondern  dient 
nur  alseine  respectiv  nothwendige,  oder  vielmehr  nöthige, 
an  sich  selbst  aber  und  a priori  willkiihrlichc  Voraussetzung 
zum  Vernunfterkenntniss  des  Bedingten. . Soll  also  die  ab- 
solute Nothwendigkeit  eines  Dinges  im  theoretischen  Er- 
kenntnisse erkannt  werden,  so  könnte  dieses  allein  aus  Be- 
griffen n priori  geschehen,  niemals  aber  als  einer  Ursache, 
in  Beziehung  auf  ein  Daseyn,  das  durch  Erfahrung  gege- 
ben ist. 

Eine  theoretische  Erkenntniss  ist  speculativ,  wenn 
sic  auf  einen  Gegenstand,  oder  solche  Begriffe  von  einem 
Gegenstände,  geht,  zu  welchem  man  in  keiner  Erfahrung 
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gelangen  kann.  Sie  wird  der  Naturerkenntniss  entge- 
gengesetzt, welche  auf  keine  andere  Gegenstände  oderPrä- 
dicafe  derselben  geht,  als  die  in  einer  möglichen  Erfahrung  • 
gegeben  werden  können. 

Der  Grundsatz:  von  dem,  was  geschieht  (dem  empi- 
risch zufälligen),  als  Wirkung,  auf  eine  Ursache  zu  schlies- 
sen,  ist  ein  Princip  der  Naturerkenntnis»,  aber  nicht  der 
speculativen.  Denn,  wenn  man  von  ihm,  als  einem  Grund- 
sätze, der  die  Bedingung  möglicher  Erfahrung  überhaupt 
enthält,  abstrahirt  und,  indem  man  alles  Empirische  weg- 
lässt, ihm  vom  Zufälligen  überhaupt  aussagen  will,  so  bleibt 
nicht  die  mindeste  Rechtfertigung  eines  solchen  syntheti- 
schen Satzes  übrig,  um  daraus  zu  ersehen,  wie  ich  von 
etwas,  was  da  ist,  zu  etwas  davon  ganz  Verschiedenem 
(genannt  Ursache)  übergehen  könne;  ja  der  Begriff  einer 
Ursache  verliert  eben  so,  wie  des  Zufälligen,  in  solchem 
blos  speculativen  Gebrauche,  alle  Bedeutung,  deren  obje- 
clive  Realität  sich  in  concreto  begreiflich  machen  lasse. 

Wenn  man  nun  vom  Daseyn  der  Dinge  in  der  Welt 
auf  ihre  Ursache  schliesst,  so  gehört  dieses  nicht  zum  na- 
türlichen, sondern  zum  speculativen  Vernunftgebrauclf; 
weil  jener  nicht  die  Dinge  selbst  (Substanzen),  sondern 
nur  das,  was  geschieht,  also  ihre  Zustände,  als  empi- 
risch zufällig,  auf  irgend  eine  Ursache  bezieht;  dass  die 
Substanz  selbst  (die  Materie)  dem  Daseyn  nach  zufällig 
sey,  würde  ein  blos  speculatives  Vernunfterkenntniss  seyn 
müssen.  Wenn  aber  aucli  nur  von  der  Form  der  Welt, 
der  Art  ihrer  Verbindung  und  dem  Wechsel  derselben  die 
Rede  wäre,  ich  wollte  aber  daraus  auf  eine  Ursache  schlies- 
sen,  die  von  der  W eit:  gänzlich  unterschieden  ist,  so  würde 
dieses  wiederum  ein  Uriheil  der  blos  speculativen  Vernunft 
seyn;  weil  der  Gegenstand  hier  gar  kein  Object  einermög- 
lichen Erfahrung  ist.  Aber  alsdann  würde  der  Grundsatz 
der  Causalität,  der  nur  innerhalb  des  Feldes  der  Erfah- 
rungen gilt  und  ausser  demselben  ohne  Gebrauch,  ja  selbst 
ohne  Bedeutung  ist,  von  seiner  Bestimmung  gänzlich  ab- 
gebracht. 
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Ich  behaupte  nun,  dass  alle  Versuche  eines  blos  spe- 
culatiyen  Gebrauchs  der  Vernunft  in  Ansehung  der  Theo- 
logic  gänzlich  fruchtlos  und  ihrer  inneren  Beschaffenheit 
nach  null  und  nichtig  sind,  dass  aber  die  Principien  ihres 
Naturgehrauchs  ganz  und  gar  auf  keine  Theologie  führen, 
folglich,  wenn  man  nicht  moralische  Gesetze  zum  Grunde 
legt,  oder  zum  Leitfaden  braucht,  es  überall  keine  Theo- 
logie der  Vernunft  gehen  könne.  Denn  alle  synthetischen 
Grundsätze  des  Verstandes  sind  von  immanentem  Gebrauch ; 
zu  der  F.rkenntniss  eines  höchsten  Wesens  aber  wird  ein 
transscendenter  Gebrauch  derselben  erfordert,  wozu  unser 
Verstand  gar  nicht  ausgerüstet  ist.  Soll  das  empirisch  gül- 
tige Gesetz  der  Causalität  zu  dem  Urwesen  führen,  so 
müsste  dieses  in  die  Kette  der  Gegenstände  der  Erfahrung 
mit  gehören,  alsdann  wäre  es  aber,  wie  alle  Erscheinun- 
gen, selbst  wiederum  bedingt.  Erlaubte  man  aber  auch 
den  Sprung  über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus,  vermit- 
telst des  dynamischen  Gesetzes  der  Beziehung  der  Wirkun- 
gen auf  ihre  Ursachen,  welchen  Begriff  kann  uns  dieses 
Verfahren  verschaffen!  Bei  Weitem  keinen  Begriff' von  ei- 
nem höchsten  Wesen,  weil  uns  Erfahrung  niemals  die 
grösste  aller  möglichen  Wirkungen  (als  welche  das  Zeug- 
niss  von  ihrer  Ursache  ablegen  soll)  darreicht.  Soll  es 
uns  erlaubt  seyn,  blos,  um  in  unserer  Vernunft  nicht  Lee- 
res übrig  zu  lassen,  diesen  Mangel  der  völligen  Bestim- 
mung durch  eine  blosse  Idee  der  höchsten  Vollkommen- 
heit und  ursprünglichen  Not  h Wendigkeit  auszufüllen,  so  kann 
dieses  zwar  aus  Gunst  eingeräumt,  aber  nicht  aus  dem 
Rechte  eines  unwiderstehlichen  Beweises  geordert  werden. 
Der  physischtheologische  Beweis  könnte  also  vielleicht  wohl 
anderen  Beweisen  (wenn  solche  zu  haben  sind)  Nachdruck 
geben,  indem  er  Speculalion  mit  Anschauung  verknüpft; 
für  sich  selbst  aber  bereitet  er  mehr  den  Verstand  zur 
theologischen  Erkenntniss  vor  und  gieht  ihm  dazu  ein  ge- 
rade und  natürliche  Richtung,  als  dass  er  allein  das  Ge- 
schäft vollenden  könnte. 
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Man  sieht  also  hieraus  wohl,  dass  Iransseendenlule 
Fragen  nur  transseendentale  Antworten,  d.  i.  aus  lauter 
Begriffen  a priori  ohne  die  mindeste  empirische  Beimi- 
schung, erlauben.  Die  Frage  ist  hier  aber  offenbar  syn- 
thetisch und  verlangt  eine  Erweiterung  unserer  Erkenntniss 
über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus,  nämlich  zu  dem 
Daseyn  eines  Wesens,  das  unserer  blossen  Idee  entspre- 
chen soll,  der  niemals  irgend  eine  Erfahrung  gleich  kom- 
men kann.  Nun  ist,  nach  nnsern  obigen  Beweisen,  alle 
synt  hetische  Erkenntniss  a priori  nur  dadurch  möglich,  dass 
sie  die  formalen  Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung 
ausdrückt,  und  alle  Grundsätze  sind  also  nur  von  imma- 
nenter Gültigkeit,  d.  i.  sie  beziehen  sich  lediglich  auf  Ge- 
genstände empirischer  Erkenntniss,  oder  Erscheinungen. 
Also  wird  auch  durch  transscendentales  -Verfahren  in  Ab- 
sicht auf  die  Theologie  einer  blos  speculativen  Vernunft 
nichts  ausgerichtet. 

Wollte  man  aber  lieber  alle  obige  Beweise  der  Ana- 
lytik in  Zweifel  ziehen,  als  sich  die  Überredung  von  dem 
Gewichte  der  so  lange  gebrauchten  Beweisgründe  rauben 
lassen,  so  kann  man  sich  doch  nicht  weigern,  der  Auffor- 
derung ein  Genüge  zu  thun,  wenn  ich  verlange,  man  solle 
sich  wenigstens  darüber  rechtfertigen,  wie  und  vermittelst 
welcher  Erleuchtung  man  sich  denn  getraue,  alle  mögliche 
Erfahrung  durch  die  Macht  blosser  Ideen  zu  überfliegen. 
Mit  neuen  Beweisen,  oder  ausgebesserter  Arbeit  alter  Be- 
weise, würde  ich  bitten,  mich  zu  verschonen.  Denn  ob 
inan  zwar  hierin  eben  nicht  viel  zu  wählen  hat,  indem 
endlich  doch  blos  speculative  Beweise  auf  einen  einzi- 
gen, nämlich  den  ontologischen  hinanslaufen,  und  ich  also 
eben  nicht  fürchten  darf,  sonderlich  durch  die  Fruchtbar- 
keit der  dogmatischen  Verfechter  jener  sinnenfreien  Ver- 
nunft belästigt  zu  werden , obgleich  ich  überdies  auch, 
ohne  mich  darum  sehr  streitbar  zu  dünken,  die  Ausforde- 
rung nicht  ausschlagen  will,  in  jedem  Versuch  dieser  Art 
den  Fehlschluss  aufzudecken  und  dadurch  seine  Anmaassung 
zu  vereiteln,  so  wird  daher  doch  die  lloifnung  besseren 
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Glücks  Lei  denen,  welche  einmal  dogmatischer  Überre- 
dungen gewohnt  sind,  niemals  völlig  aufgehoben,  und  ich 
halte  mich  daher  an  die  einzig  billige  Forderung,  dass  man 
sich  allgemein  und  aus  der  Natur  des  menschlichen  Ver- 
standes, sammt  allen  übrigen  Erkenntnissquellen,  darüber 
rechtfertige,  wie  man  es  anfangen  wolle,  sein  Erkenntniss 
ganz  und  gar  « priori  zu  erweitern  und  bis  dahin  zu  er- 
strecken, wo  keine  mögliche  Erfahrung  und  mithin  kein 
Mittel  hinreicht,  irgend  einem  von  uns  selbst  ausgedachten 
Begriffe  seine  objective  Realität  zu  versichern.  Wie  der 
Verstand  auch  zu  diesem  Begritl'e  gelangt  seyn  mag,  so 
kann  doch  das  Daseyn  des  Gegenstandes  desselben  nicht 
analytisch  in  demselben  gefunden  werden,  weil  eben  darin 
die  Erkenntniss  der  Existenz  des  Objects  besteht,  dass 
dieses  ausser  dem  Gedanken  an  sich  selbst  gesetzt  ist. 
Es  ist  aber  gänzlich  unmöglich,  aus  einem  Begriffe  von 
selbst  hinaus  zu  gehen  und,  ohne  dass  man  der  empirischen 
Verknüpfung  folgt  (wodurch  aber  jederzeit  nur  Erscheinun- 
gen gegeben  werden),  zu  Entdeckung  neuer  Gegenstände 
und  überschwänglicher  Wesen  zu  gelangen. 

Ob  aber  gleich  die  Vernunft  in  ihrem  blos  speculati- 
ven  Gebrauche  zu  dieser  so  grossen  Absicht  bei  Weitem 
nicht  zulänglich  ist,  nämlich  zum  Daseyn  eines  obersten 
Wesens  zu  gelangen,  so  hat  sie  doch  darin  sehr  grossen 
Nutzen,  die  Erkenntniss  desselben,  im  Fall  sie  anders  wo- 
her geschöpft  werden  könne,  zu  berichtigen,  mit  sich 
selbst  und  jeder  intelligibelcn  Absicht  einstimmig  zu  ma- 
chen, und  von  nllem,  was  dem  Begriffe  eines  Urwesens  zu- 
wider seyn  möchte,  und  aller  Beimischung  empirischer  Ein- 
schränkungen zu  reinigen. 

Die  transscendentale  Theologie  bleibt  demnach,  al- 
ler ihrer  Unzulänglichkeit  ungeachtet,  dennoch  von  wichti- 
gem negativen  Gebrauche  und  ist  eine  beständige  C’ensur 
unserer  Vernunft,  wenn  sie  blos  mit  reinen  Ideen  zu  thun 
hat,  die  eben  darum  kein  anderes,  als  transscendentales 
Richtmaass  zulassen.  Denn  wenn  einmal,  in  anderweiti- 
ger, vielleicht  praktischer  Beziehung,  die  Voraussetzung 
K-ant’s  Werke  ii.  32 
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eines  höchsten  und  allgenugsamen  Wesens,  als  oberster 
Intelligenz,  ihre  Gültigkeit  ohne  Widerrede  behauptete, 
so  wäre  es  von  der  grössten  Wichtigkeit,  diesen  Hegritt' 
auf  seiner  transscendenfalen  Seite,  als  den  Hegriff  eines 
notlnvendigen  und  allerrealsten  Wesens,  genau  zu  bestim- 
men und,  und  was  der  höchsten  Realität  zuwider  ist,  was 
zur  blossen  Erscheinung  (dem  Anthropoinorphism  im  weite- 
ren Verstände)  gehört,  wegzuschaffen  und  zugleich  alle 
entgegengesetzte  Behauptungen,  sie  mögen  nun  athei- 
stisch, oder  deistisch,  oder  anthropomorphistisch 
seyn,  ans  dem  Wege  zu  räumen,  welches  in  einer  solchen 
kritischen  Behandlung  sehr  leicht  ist,  indem  dieselben  Grün- 
de, durch  welche  das  Unvermögen  der  menschlichen  Ver- 
nunft, in  Ansehung  der  Behauptung  des  Daseyns  eines 
dergleichen  Wesens,  vor  Augen  gelegt  wird,  nothwendig 
auch  zureichen,  um  die  Untauglichkeit  einer  jeden  Gegen- 
behauptung zu  beweisen.  Denn  wo  will  Jemand  durch 
reine  Speculation  der  Vernunft  die  Einsicht  hernehmen, 
dass  es  kein  höchstes  Wesen,  als  Urgrund  von  Allem,  gebe, 
oder  dass  ihm  keine  von  den  Eigenschaften  zukomme,  wel- 
che wir,  ihren  Folgen  nach,  als  analogisch  mit  den  dyna- 
mischen Realitäten  eines  denkenden  Wesens,  uns  vorstel- 
len, oder  dass  sic,  in  dem  letzteren  Falle  auch  allen  Ein- 
schränkungen unterworfen  seyn  müssten,  welche  die  Sinn- 
lichkeit den  Intelligenzen,  die  wir  durch  Erfahrung  kennen, 
unvermeidlich  auferlegt. 

Das  höchste  Wesen  bleibt  also  für  den  blos  specula- 
tivcn  Gebrauch  der  Vernunft  ein  blosses,  aber  doch  feh- 
lerfreies Ideal,  ein  Begriff,  welcher  die  ganze  mensch- 
liche Erkenntniss  schliesst  und  krönt,  dessen  object  ive  Rea- 
lität auf  diesem  Wege  zwar  nicht  bewiesen,  aber  auch  nicht 
widerlegt  werden  kann,  und  wenn  es  eine  Moraltheologie  ge- 
ben sollte,  die  diesen  Mangel  ergänzen  kann,  so  bew'eist 
alsdann  die  vorher  nur  problematische  transscendenfaleTheo- 
logie  ihre  Unentbehrlichkeit,  durch  Bestimmung  ihres  Be- 
«riffs  und  unaufhörliche  Censur  einer  durch  Sinnlichkeit 
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immer  einstimmigen  Vernunft.  Die  Xothwendigkeit,  die 
Unendlichkeit,  die  Einheit,  das  Daseyn  ausser  der  Welt 
(nicht  als  Weltseele),  die  Ewigkeit,  ohne  Bedingungen  der 
Xeit,  die  Allgegenwart,  ohne  Bedingungen  des  Baumes,  die 
Allmacht  etc.  sind  lauter  transscendentale  Priidicale,  und 
daher  kann  der  gelfenigte  Begriff  derselben,  den  eine  jede 
Theologie  so  sehr  nöthig  hat,  hles  aus  der  transscendenta- 
talen  ge/.ogen  werden. 

Anhang 

zur  transscndentalen  Dialektik. 

Von  dem  regulativen  Gebrauch  der  Ideen  der 
reinen  Vernunft. 

Der  Ausgang  aller  dialektischen  Versuche  der  reinen 
Vernunft  bestätigt  nicht  allein,  was  wir  schon  in  dertrans- 
scendentalen  Analytik  bewiesen,  nämlich,  dass  alle  unsere 
Schlüsse,  die  uns  über  das  Feld  möglicher  Erfahrung  hin- 
ausführen wollen,  trüglich  und  grundlos  seyen,  sondern 
er  lehrt  uns  zugleich  dieses  Besondere:  dass  die  menschli- 
che Vernunft  dabei  einen  natürlichen  Hang  habe,  diese 
Grenze  zu  überschreiten,,  dass  transscendentale  Ideen  ihr  » 
eben  so  natürlich  seyen,  als  dem  Verstände  die  Kategorien, 
obgleich  mit  dem  Unterschiede,  dass,  so  wie  die  letzteren 
zur  Wahrheit,  d.  i.  der  Übereinstimmung  unserer  Begriffe 
mit  dem  Objecte  führen,  die  ersteren  einen  blossen,  aber 
unwiderstehlichen  Schein  bewirken,  dessen  Täuschung  man 
kaum  durch  die  schärfste  Kritik  abhalten  kann. 

Alles,  was  in  der  Natur  unserer  Kräfte  gegründet 
ist,  muss  zweckmässig  und  mit  dem  richtigen  Gebrauche 
derselben  einstimmig  seyn,  wenn  wir  nur  einen  gewissen 
Missverstand  verhüten  und  die  eigentliche  Richtung  dersel-  • 
hen  ausfindig  machen  können.  Also  werden  die  transscen- 
dentalen  Ideen  allem  Vermuthen  nach  ihren  guten  und 
folglich  immanenten  Gebrauch  haben,  obgleich,  w'enn 
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ihre  Bedeutung  verkannt  und  sie  für  Begriffe  von  wirkli- 
chen Dingen  genommen  werden,  sie  transscendent  in  der 
Anwendung  und  eben  darum  triiglich  seyn  können.  Denn 
t nicht  die  Idee  an  sich  seihst,  sondern  blos  ihr  Gehrauch 
kann,  entweder  in  Ansehung  der  gesammten  möglichen  Er- 
fahrung, überfliegend  (transscendÄt),  oder  einhei- 
misch (immanent)  seyn,  nachdem  man  sie  entweder  gerade- 
zu auf  einen  ihr  vermeintlich"  entsprechenden  Gegenstand, 
oder  nur  auf  den  Verstandesgehrauch  überhaupt  in  Anse- 
hung der  Gegenstände,  mit  welchen  er  zu  tliun  hat,  rich- 
tet, und  alle  Fehler  der  Suhreption  sind  jederzeit  einem 
Mangel  der  Urtheilskrafl , niemals  aber  dem  Verstände  oder 
der  Vernunft  zuzuschreiben. 

Die  Vernunft  bezieht  sich  niemals  geradezu  auf  einen 
Gegenstand,  sondern  lediglich  auf  den  Verstand  und  ver- 
mittelst desselben  auf  ihren  eigenen  empirischen  Gebrauch, 
schafft  also  keine  Begrübe  (von  Objecten),  sondern  ord- 
net sie  nur  und  giebt  ihnen  diejenige  Einheit,  welche  sie 
in  ihrer  grösstmöglichen  Ausbreitung  haben  können,  d.  i. 
in  Beziehung  auf  die  Totalität  der  Reihen,  als  auf  welche 
der  Verstand  gar  nicht  sieht,  sondern  nur  auf  diejenige 
Verknüpfung,  dadurch  allerwärts  Reihen  der  Bedingungen 
nach  Begriffen  zu  Stande  kommen.  Die  Vernunft  hat 
also  eigentlich  nur  den  Verstand  und  dessen  zweckmäs- 
sige Anstellung  zum  Gegenstände  und,  wie  dieser  das 
Mannigfaltige  im  Object  durch  Begriffe  vereinigt,  so  ver- 
einigt jene  ihrerseits  das  Mannigfaltige  der  Begriffe  durch 
Ideen,  indem  sie  eine  gewisse  collective  Einheit  zum  Ziele 
der  Verstandeshandlungen  setzt,  welche  sonst  nur  mit  der 
distributiven  Einheit  beschäftigt  sind. 

Ich  behaupte  demnach:  die  transscendentalen  Ideen 
seyen  niemals  von  consfftutivem  Gebrauche,  so , dass  da- 
durch Begriffe  gewisser  Gegenstände  gegeben  würden,  und 
in  dem  Falle,  dass  man  sie  so  versteht,  so  sind  es  blos 
vernünftelnde  (dialektische)  Begriffe.  Dagegen  aber  haben 
sie  einen  vortrefflichen  und  unentbehrlich  nothwendigen  re- 
gulativen Gebrauch,  nämlich  den  Verstand  zu  einem  ge- 
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wissen  Ziele  zu  richten,  in  Aussicht  auf  welches  die  Rich- 
tungslinien aller  seiner  Regeln  in  einem  Punct  zusammen 
laufen,  «1er,  ob  er  zwar  nur  eine  Idee  (focu*  imaginariwt), 
d.  i.  ein  Punct  ist , aus  welchem  die  Verstandesbegritl'e 
wirklich  nicht,  ausgehen,  indem  er  ganz  ausserhalb  der 
Grenzen  möglicher  Erfahrung  liegt,  dennoch  dazu  dient, 
ihnen  die-  grösste  Einheit  neben  der  grössten  Ausbreitung 
zu  verschaffen.  Nun  entspringt  uns  zwar  hieraus  die  Täu- 
schung als  wenn  diese  Richtungslinien  von  einem  Gegen- 
stände selbst , der  ausser  dem  Felde  empirisch  möglicher 
Erkenntniss  läge,  aus  * geschlossen  wären  (so  wie  die  Ob- 
jecte hinter  der  Spiegelfläche  gesehen  werden),  allein  diese 
Illusion  (welche  man  doch  hindern  kann,  dass  sie  be- 
trägt) ist  gleichwohl  unentbehrlich  nolhwendig,  wenn  wir 
ausser  den  Gegenständen,  die  uns  vor  Augen  sind,  auch 
diejenigen  zugleich  sehen  wollen,  die  weit  davon  uns  im 
Ritelitn  liegen,  d.  i.  wenn  wrir,  in  unserem  Falle,  den  Ver- 
stand über  jede  gegebene  Erfahrung  (dem  Theile  der  ge- 
sanunten  möglichen  Erfahrung)  hinaus,  mithin  auch  zur 
grösstmöglicheu  und  äussersten  Erweiterung  abrichten 
wollen. 

Übersehen  wir  unsere  Verstandeserkenntnisse  in  ihrem 
ganzen  Umfange,  so  findeu  wir,  dass  dasjenige,  was  Ver- 
nunft ganz  eigenthfimlich  darüber  verfügt  und  zu  Stande 
zu  bringen  sucht,  das  Systematische  der  Erkenntniss  sey, 
d.  i.  der  Zusammenhang  derselben  aus  einem  Princip.  Die- 
se Vernunfteinheit  setzt  jederzeit  eine  Idee  voraus,  nämlich 
die  von  der  Form  eines  Ganzen  der  Erkenntniss,  welches 
vor  der  bestimmten  Erkenntniss  der  Theile  vorhergeht  und 
die  Bedingungen  enthält,  jedem  Theile  seine  Stelle  und 
Verhältniss  zu  den  übrigen  a priori  zu  bestimmen.  Diese 
Idee  postulirt  demnach  vollständige  Einheit  der  Verstan- 
deserkenntniss,  wodurch  diese  nicht  blos  ein  zufälliges  Ag- 
gregat, sondern  ein  nach  nothwendigen  Gesetzen  zusaiu- 


* „Aua“  gehört  hier  zu  „von  einem  Gegenstände  selb»«“;  die  gemeine 
Lesart  „ausgeschlossen“  ist  offenbar  falsch. 
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monhangendes  System  wird.  Man  kann  eigentlich  nicht 
sagen,  dass  diese  Idee  ein  Regrill’ vom  Ohjecle  sey,  son- 
dern von  der  durchgängigen  Einheit  dieser  Begriffe , so 
ferne  dieselbe  dem  Verstände  zur  Regel  dient.  Dergleichen 
Vernunft  begriffe  werden  nicht  aus  der  Natur  geschöpft, 
vielmehr  befragen  wir  die  Natur  nach  diesen  Ideen  und 
halten  unsere  Erkenn)  niss  für  mangelhaft,  so  lange  sieden- 
seiben nicht  adäquat  ist.  Man  gesteht,  dass  sich  schwer- 
lich reine  Erde,  rein  es  Wasser,  reine  Luft  etc.  finde. 
Gleichwohl  hat  man  die  Begriffe  davon  doch  nüthig  (die 
also,  was  die  völlige  Beinigkeit  betrifft,  nur  in  der  Ver- 
nunft ihren  Ursprung  haben),  um  den  Antheil,  den  jede 
dieser  Naturursachen  an  der  Erscheinung  hat,  gehörig  zu 
bestimmen,  und  so  bringt  man  alle  Materien  auf  die  Erden 
(gleichsam  die  blosse  Last),  Salze  und  hrennliche  Wesen 
(als  die  Kraft),  endlich  auf  Wasser  und  Luft  als  Vehikeln 
(gleichsam  Maschinen,  vermittelst  deren  die  vorigen  wir- 
ken), um,  nach  der  Idee  eines  Mechanismus,  die  chemi- 
schen Wirkungen  der  Materien  unter  einander  zu  erklären. 
Denn,  wiewohl  man  sich  nicht  wirklich  so  ausdrückt,  so 
ist  doch  ein  solcher  Einfluss  der  Vernunft  auf  die  Eintei- 
lungen der  Naturforscher  sehr  leicht  zu  entdecken. 

Wenn  die  Vernunft  ein  Vermögen  ist,  das  Besondere 
aus  dem  Allgemeinen  abzuleiten , so  ist  entweder  das  All- 
gemeine schon  an  sich  gewiss  und  gegeben,  und  alsdann 
erfordert  es  nur  Urtheil skraft  zur  Subsumtion,  und  das 
Besondere  wird  dadurch  nothwendig  bestimmt.  Dieses  will 
ich  den  apodiktischen  Gebrauch  der  Vernunft  nennen.  Oder 
das  Allgemeine  wird  nur  problematisch  angenommen  und 
ist  eine  blosse  Idee,  das  Besondere  ist  gewiss,  aber  die 
Allgemeinheit  der  Hegel  zu  dieser  Folge  ist  noch  ein  Pro- 
blem, so  werden  mehrere  besondere  Fälle,  die  insgesainmt 
gewiss  sind,  an  der  Regel  versucht,  ob  sie  daraus  fliessen, 
und  in  diesem  Falle,  wenn  es  den-Anschein  hat,  dass  alle 
anzugebenden  besondern  Fälle  daraus  abfolgen,  wird  auf 
die  Allgemeinheit  der  Regel,  aus  dieser  aber  nachher  auf 
alle  Fälle,  die  auch  an  sich  nicht  gegeben  sind,  geschlossen. 
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Diesen  will  ich  den  hypothetischen  Gebrauch  der  Vernunft 
nennen.  < 

Der  hypothetische  Gebrauch  der  Vernunft  aus  zum 
Grunde  gelegten  Ideen,  als  problematischer  Begriffe,  ist 
eigentlich  nicht  constitutiv,  nämlich  nicht  so  beschaffen, 
dass  dadurch,  wenn  man  nach  aller  Strenge  urtheilen  will, 
die  Wahrheit  der  allgemeinen  Kegel,  die  als  Hypothese 
angenommen  w'O.den,  folge;  denn  wie  will  man  alle  mög- 
liche Folgen  wissen,  die,  indem  sie  aus  demselben  ange- 
nommenen Grundsätze  folgen,  seine  Allgemeinheit  bewei- 
sen, sondern  er  ist  nur  regulativ,  um  dadurch,  so  weit  als 
es  möglich  ist,  Einheit  in  die  besonderen  Erkenntnisse  zu 
bringen  und  die  Regel  dadurch  der  Allgemeinheit  zu  nä- 
hern. 

Der  hypothetische  Vernunftgebrauch  geht  also  auf  die 
systematische  Einheit  der  Verstandeserkenntnisse,  diese 
aber  ist  der  Probierstein  der  Wahrheit  der  Regeln. 
Umgekehrt  ist  die  systematische  Einheit  (als  blosse  Idee) 
lediglich  nur  projectirte  Einheit,  die  inan  an  sich  nicht  als 
gegeben,  sondern  nur  als  Problem  ansehen  muss,  welche 
aber  dazu  dient,  zu  dem  Mannigfaltigen  und  besonderen 
Verstandesgebrauche  ein  Principium  zu  finden  und  diesen 
dadurch  auch  über  die  Fälle,  die  nicht  gegeben  sind,  zu 
leiten  und  zusammenhängend  zu  machen. 

Man  sieht  aber  hieraus  nur;  dass  die  systematische 
oder  Vernunfteinheit  der  mannigfaltigen  Verstandeserkennt- 
niss  ein  logisches  Princip  sey,  um  da,  wo  der  Verstand 
allein  nicht  zu  Regeln  hinlangt , ihm  durch  Ideen  fortzu- 
helfen und  zugleich  der  Verschiedenheit  seiner  Regeln  Ein- 
helligkeit unter  einem  Princip  (systematische)  und  dadurch 
Zusammenhang  zu  verschaffen,  so  weit  als  es  sich  thun 
lässt.  Ob  aber  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände,  oder 
die  Natur  des  Verstandes,  der  sie  als  solche  erkennt,  an 
sich  zur  systematischen  Einheit  bestimmt  sey,  und  ob  man 
diese  a priori,  auch  ohne  Rücksicht  auf  ein  solches  Inter- 
esse der  Vernunft,  in  gewisser  Maasse  postuliren  und  also 
sagen  könne:  alle  möglichen  Verstandeserkenntnisse  (dar- 
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unter  die  empirischen)  haben  Vernunfteinheit  und  stehen 
unter  gemeinschaftlichen  Principien,  woraus  sie,  ungeach- 
tet ihrer  Verschiedenheit,  abgeleitet  werden  können,  das 
würde  ein  transscendentaler  Grundsatz  der  Vernunft 
seyn,  welcher  die  systematische  Einheit  nicht  blos  subje- 
cfiv  und  logisch  als  Methode,  sondern  objectiv  nothwendig 
machen  würde. 

Wir  wollen  dieses  durch  einen  Fall  des  Vernunftge- 
brauchs  erläutern.  Unter  die  verschiedenen  Arten  von 
Einheit  nach  Begriffen  des  Verstandes  gehört  auch  die  der 
Cnusalität  einer  Substanz,  welche  Kraft  genannt  wird.  Die 
verschiedenen  Erscheinungen  eben  derselben  Substanz  zei- 
gen beim  ersten  Anblicke  so  viel  Ungleichartigkeit,  dass 
man  daher  anfänglich  beinahe  so  vielerlei  Kräfte  derselben 
annehmen  muss,  als  Wirkungen  sich  hervorthun,  wie  in 
dem  menschlichen  GemOthe  die  Empfindung,  Bewussfseyn, 
Einbildung,  Erinnerung,  Witz,  Unterscheidungskraft,  Lust, 
Begierde  u.  s.  w.  Anfänglich  gebietet  eine  logische  Maxi- 
me diese  anscheinende  Verschiedenheit  so  viel  als  möglich 
dadurch  zu  verringeren,  dass  man  durch  Vergleichung  die 
versteckte  Identität  entdecke  und  nachsehe,  ob  nicht  Ein- 
bildung, mit  Bewusstseyn  verbunden,  Erinnerung,  Witz, 
Unterscheidungskraft,  vielleicht  gar  Verstand  und  Vernunft 
sey.  Die  Idee  einer  Grund  kraft,  von  welcher  aber  die 
Logik  gar  nicht  ausmittelt,  ob  es  dergleichen  gebe,  ist  we- 
nigstens das  Problem  einer  systematischen  Vorstellung  der 
Mannigfaltigkeit  von  Kräften.  Das  logische  Vernunftprin- 
cip  erfordert,  diese  Einheit  so  weit  als  möglich  zu  Stande 
zu  bringen,  und  je  mehr  die  Erscheinungen  der  einen  und 
anderen  Kraft  unter  sich  identisch  gefunden  werden,  desto 
wahrscheinlicher  wird  es,  dass  sie  nichts,  als  verschiedene 
Äusserungen  einer  und  derselben  Kraft  sind,  welche  (coin- 
parativ)  ihre  Grundkraft  heissen  kann.  Eben  so  verfährt 
man  mit  den  übrigen. 

Die  comparativen  Grundkräfte  müssen  wiederum  un- 
ter einander  verglichen  werden,  um  sie  dadurch,  dass  man 
ihre  Einhelligkeit  entdeckt,  einer  einzigen  radicalen,  d.  i. 
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absoluten  Grundkraft  nahe  zu  bringen.  Diese  Vernunft- 
einheit aber  ist  blos  hypothetisch.  Man  behauptet  nicht, 
dass  eine  solche  in  der  Thaf  angetroßen  werden  müsse, 
sondern,  dass  man  sie  zu  Gunsten  der  Vernunft,  nämlich 
zu  Errichtung  gewisser  Principien,  für  die  mancherlei  He- 
geln, die  die  Erfahrung  an  die  Hand  geben  mag,  suchen 
und,  wo  es  sich  thun  lasst,  auf  solche  Weise  systematische 
Einheit  ins  Erkenntniss  bringen  müsse. 

Es  zeigt  sich  aber,  wenn  man  auf  den  (ransscenden- 
talen  Gebrauch  des  Verstandes  Acht  hat,  dass  diese  Idee 
einer  Grundkraft  überhaupt  nicht  blos  als  Problem  zum 
hypothetischen  Gebrauche  bestimmt  scy,  sondern  objective 
Kealität  vorgebe,  dadurch  die  systematische  Einheit  der 
mancherlei  Kräfte  einer  Substanz  postulirt  und  ein  apo- 
diktisches Vernunftprincip  errichtet  wird.  Denn  ohne  dass 
w ir  einmal  die  Einhelligkeit  der  mancherlei  Kräfte  versucht 
haben,  ja  selbst  wenn  es  uns  nach  allen  Versuchen  miss- 
lingt, sie  zu  entdecken,  setzen  wir  doch  voraus,  es  wer- 
de eine  solche  anzutreßcn  seyn,  und  dieses  nicht  allein,  wie 
in  dem  angeführten  Falle,  wegen  der  Einheit  der  Substanz, 
sondern,  wo  so  gar  viele,  obzwar  in  gewissem  Grade  gleich- 
artige, angetroßen  werden,  wie  an  der  Materie  überhaupt, 
setzt  die  Vernunft  systematische  Einheit  mannigfaltiger 
Kräfte  voraus,  da  besondere  Naturgesetze  unter  allgemei- 
neren stehen  und  die  Ersparung  der  Principien  nicht  blos 
ein  ökonomischer  Grundsatz  der  Vernunft,  sondern  inneres 
Gesetz  der  Natur  wird. 

In  derThat  ist  auch  nicht  abzusehen,  wie  ein  logisches 
Princip  der  Vernunft einheit  der  Regeln  statt  finden  könne, 
wenn  nicht  ein  transscendentales  vorausgesetzt  würde,  durch 
welches  eine  solche  systematische  Einheit,  als  den  Obje- 
cten selbst  anhängend,  a priori  als  nothwendig  angenom- 
men wird.  Denn  mit  welcher  Befugniss  kann  die  Vernunft 
im  logischen  Gebrauche  verlangen,  die  Mannigfaltigkeit 
der  Kräfte,  welche  uns  die  Natur  zu  erkennen  giebt,  als 
eine  blos  versteckte  Einheit  zu  behandeln  und  sie  aus  ir- 
gend einer  Grundkraft,  soviel  an  ihr  ist,  abzuleiten,  wenn 
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es  ihr  frei  stände,  zuzugeben,  dass  es  eben  so  wohl  mög- 
lich sey,  alle  Kräfte  wären  ungleichartig,  und  die  syste- 
matische Einheit  ihrer  Ableitung  der  Natur  nicht  gemäss: 
denn  alsdann  würde  sie  gerade  wider  ihre  Bestimmung  ver- 
fahren, indem  sie  sich  eine  Idee  zum  Ziele  setzte,  die  der 
Natureinrichtung  ganz  widerspräche.  Auch  kann  man  nicht 
sagen:  sie  habe  zuvor  vondfcr  zufälligen  Beschaffenheit  der 
Natur  diese  Einheit  nach  Principien  der  Vernunft  abgenom- 
men. Denn  das  Gesetz  der  Vernunft,  sie  zu  suchen,  ist 
nothwendig,  weil  wir  ohne  dasselbe  gar  keine  Vernunft, 
ohne  diese  aber  keinen  zusammenhängenden  Verstandesge- 
brauch und,  in  dessen  Ermangelung,  kein  zureichendes 
Merkmal  empirischer  Wahrheit  haben  würden  und  wir  also 
in  Ansehung  des  letzteren  die  systematische  Einheit  der 
Natur  durchaus  nls  objectivgiiltig  und  nothwendig  voraus- 
setzen müssen. 

Wir  finden  diese  transseendentale  Voraussetzung  auch 
auf  eine  bewundernswürdige  Weise  in  den  Grundsätzen  der 
Philosophen  versteckt,  wiewohl  sie  solche  darin  nicht  im- 
mer erkannt  , oder  sich  selbst  gestanden  haben.  Dass  alle 
Mannigfaltigkeiten  einzelner  Dinge  die  Identität  der  Art 
nicht  ausschliessen,  dass  die  mancherlei  Arten  nur  als  ver- 
schiedenfliche  Bestimmungen  von  wenigen  Gattungen, 
diese  aber  von  noch  höheren  Geschlechtern  etc.  behan- 
delt werden  müssen,  dass  also  eine  gewisse  systematische 
Einheit  aller  möglichen  empirischen  Begriffe,  so  ferne  sie 
von  höheren  und  allgemeineren  abgeleitet  werden  können, 
gesucht  werden  müsse,  ist  eine  Schulregel  oder  logisches 
Princip,  ohne  welches  kein  Gebrauch  der  Vernunft  statt 
fände,  weil  wir  nur  so  ferne  vom  Allgemeinen  aufs  Be- 
sondere schliessen  können,  als  allgemeine  Eigenschaften  der 
Dinge  zum  Grunde  gelegt  werden,  unter  denen  die'  beson- 
deren stehen. 

Dass  aber  auch  in  der  Natur  eine  solche  Einhelligkeit 
angetroffen  werde,  setzen  die  Philosophen  in  der  bekann- 
ten Schulregel  voraus:  dass  man  die  Anfänge  (Principien) 
nicht  ohne  Noth  vervielfältigen  müsse  (enlia  praeter  ne- 
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eenilatem  non  esse  mult  tplicanda).  Dadurch  wird  gesagt, 
dass  die  Natur  der  Dinge  selbst  zur  Vernunfteinheit  Stoff 
darbiete,  und  die  anscheinende  unendliche  Verschiedenheit 
dürfe  uns  nicht  abhallen,  hinter  ihr  Einheit  der  Grundeigen- 
schaften zu  vermuthen,  von  welchen  die  Mannigfaltigkeit 
nur  durch  mehrere  liestinmiung  abgeleitet  werden  kann. 
Dieser  Einheit,  ob  sie  gleich  eine  blosse  Idee  ist,  ist  man 
zu  allen  Zeiten  so  eifrig  nachgegangen,  dass  man  eher  Ur- 
sache gefunden,  dielfegierde  nach  ihr  zu  massigen,  als  sie 
aufzumuntern.  Es  war  schon  viel,  dass  die  Scheidekiinst- 
ler  alle  Salze  auf  zwei  Ilauptgattungen,  saure  und  laugen- 
hafte, zurückführen  konnten ; sie  versuchen  sogar  auch 
diesen  Unterschied  blos  als  eine  Varietät,  oder  verschie- 
dene Äusserung  eines  und  desselben  Grundstoffs  anzusehen. 

D ie  mancherlei  Arten  von  Erden  (den  Stoff  der  Steine  und 
sogar  der  Metalle)  hat  man  nach  und  nach  auf  drei,  end- 
lich auf  zwei,  zu  bringen  gesucht;  allein  damit,  noch  nicht 
zufrieden,  können  sie  sich  des  Gedankens  nicht  entschla- 
gen,  hinter  diesen  Varietäten  dennoch  eine  einzige  Gat- 
tung, ja  wohl  gar  zu  diesen  und  den  Salzen  ein  gemein- 
schaftliches Princip  zu  vermuthen.  Man  möchte  vielleicht 
glauben,  dieses  sey  ein  blos  ökonomischer  Handgriff  der 
Vernunft,  um  sich  so  viel  als  möglich  Mühe  zu  ersparen, 
und  ein  hypothetischer  Versuch,  der,  wenn  er  gelingt,  dem 
vorausgesetzten  Erkläningsgrunde  eben  durch  diese  Einheit 
Wahrscheinlichkeit  giebt.  Allein  eine  solche  selbstsüchtige  . 
Absicht  ist  sehr  leicht  von  der  Idee  zu  unterscheiden,  nach 
welcher  Jedermann  voraussetzt:  diese  Vernunfteinheit  sey 
der  Natur  selbst  angemessen,  und  dass  die  Vernunft  hier 
nicht  bettele,  sondern  gebiete,  obgleich  ohne  die  Grenzen 
dieser  Einheit  bestimmen  zu  können. 

Wäre  unter  den  Erscheinungen,  die  sich  uns  darbieten, 
eine  so  grosse  Verschiedenheit,  ich  will  nicht  sagen  der 
Form  (denn  darin  mögen  sie  einander  ähnlich  seyn),  son- 
dern dem  Inhalte,  d.  i.  der  Mannigfaltigkeit  existirender 
Wesen  nach,  dass  auch  der  allerschärfste  menschliche  Ver- 
stand durch  Vergleichung  der  einen  mit  der  anderen  nicht 
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die  mindeste  Ähnlichkeit  ausfindig  machen  könnte  (ein  Fall, 
der  sich  wohl  denken  lässt),  so  würde  das  logische  Gesetz 
der  Gattungen  ganz  und  gar  nicht  statt  linden,  und  eswür 
de  selbst  kein  Begriff  von  Gattung,  oder  irgend  ein  allge- 
meiner Begriff,  ja  sogar  kein  Verstand  statt  linden,  als 
der  es  lediglich  mit  solchen  zu  tliun  hat.  Das  logische 
Princip  der  Gattungen  setzt  also  ein  transscendentales  vor- 
aus, wenn  es  auf  Natur  (darunter  ich  hier  nur  Gegenstände, 
die  uns  gegeben  werden,  verstehe)  angewandt  werden  soll. 
Nach  demselben  wird  in  dem  Mannigfaltigen  einer  mögli- 
chen Erfahrung  nothwendig  Gleichartigkeit  vorausgesetzt 
(ob  w ir  gleich  ihren  Grad  a priori  nicht  bestimmen  können), 
W'eil  ohne  dieselbe  keine  empirischen  Begrilfe,  mithin  keine 
Erfahrung  möglich  wäre. 

Dem  logischen  Princip  der  Gattungen,  welches  Iden- 
tität postulirt,  steht  ein  anderes,  nämlich  das  der  Arten 
entgegen,  welches  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheiten 
der  Dinge,  ungeachtet  ihrer  Übereinstimmung  unter  der- 
selben Gattung,  bedarf,  und  es  dem  Verstände  zur  Vor- 
schrift macht,  auf  diese  nicht  weniger  als  auf  jene  aufmerk- 
sam zu  seyn.  Dieser  Grundsatz  (der  Sclmrfsinnigkeit , oder 
des  Unterscheidungsvermögens)  schränkt  den  Leichtsinn 
des  ersteren  (des  Witzes)  sehr  ein,  und  die  Vernunft  zeigt 
hier  ein  doppeltes  einander  widerstreitendes  Interesse,  einer- 
seits das  Interesse  des  Umfanges  (der  Allgemeinheit)  in 
Ansehung  der  Gattungen,  andererseits  des  Inhalts  (der  Be- 
stimmtheit), in  Absicht  auf  die  Mannigfältigkeit  der  Arten, 
weil  der  Verstand  im  ersteren  Falle  zwar  viel  unter  seinen 
Begriffen,  im  zweiten  aber  desto  mehr  in  denselben  denkt. 
Auch  äussert  sich  dieses  an  der  sehr  verschiedenen  Den- 
kungsart der  Naturforscher,  deren  einige  (die  vorzüglich 
speculativ  sind),  der  Ungleichartigkeit  gleichsam  feind, 
immer  auf  die  Einheit  der  Gattung  hinaussehen,  die  an- 
deren (vorzüglich  empirische  Köpfe)  die  Natur  unaufhör- 
lich in  so  viel  .Mannigfaltigkeit  zu  spalten  suchen,  dass 
man  beinahe  die  Hoffnung  aufgeben  müsste,  ihre  Erschei- 
nun  gennach  allgemeinen  Principien  zu  beurtheilen. 
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Dieser  letzteren  Denkungsart  liegt  offenbar  auch  ein 
logisches  Princip  zum  Grunde,  welches  die  systematische 
Vollständigkeit  aller  Erkenntnisse  zur  Absicht  hat,  wenn 
ich,  von  der  Gattung  anhehend,  zu  dem  Mannigfaltigen, 
das  darunter  enthalten  seyn  mag,  herahsteige,  und  auf  sol- 
che Weise  dem  System  Ausbreitung,  wie  im  ersteren  Falle, 
da  ich  zur  Gattung  aufsteige,  Einfalt  zu  verschaffen  suche. 
Denn  aus  der  Sphäre  des  Begriffs,  der  eine  Gattung  be- 
zeichnet, ist  eben  so  wenig,  wie  aus  dem  Kauiiie,  den  Ma- 
terie einnehmen  kann,  zu  ersehen,  w'ie  weit  die  Theilung 
derselben  gehen  könne.  Daher  jede  Gattung  verschiedene 
Arten,  diese  aber  verschiedene  Unterarten  erfordert, 
und,  da  keine  der  letzteren  statt  findet,  die  nicht  immer 
wiederum  eine  Sphäre  (Umfang  als  conceplns  communis) 
hätte,  so  verlangt  die  Vernunft  in  ihrer  ganzen  Erweiterung, 
dass  keine  Art  als  die  unterste  an  sich  selbst  angesehen 
werde,  weil,  da  sie  doch  immer  ein  Begriff  ist,  der  nur 
das,  was  verschiedenen  Dingen  gemein  ist,  in  sich  enthält, 
dieser  nicht  durchgängig  bestimmt,  mithin  auch  nicht  zu- 
nächst auf  ein  Individuum  bezogen  seyn  könne,  folglich 
jederzeit  andere  Begriffe,  d.  i.  Unterarten  unter  sich  ent- 
halten müsse.  Dieses  Gesetz  der  Specification  könnte  so 
ansgedrückt  werden  : en/ti/m  parietales  non  lemere  esse 
mimietuku. 

M an  sieht  aber  leicht,  dass  auch  dieses  logische  Ge- 
setz ohne  Sinn  und  Anwendung  seyn  würde,  läge  nicht  ein 
transsccndenfales  Gesetz  der  Specification  zum  Grunde, 
welches  zw'ar  freilich  nicht  von  den  Dingen,  die  unsere  Ge- 
genstände werden  können,  eine  wirkliche  Unendlichkeit 
in  Ansehung  der  Verschiedenheiten  fordert,  denn  dazu  giebt 
das  logische  Princip,  als  welches  lediglich  die  Unbestimmt- 
heit der  logischen  Sphäre  in  Ansehung  der  möglichen  Ein- 
teilung behauptet,  keinen  Anlass,  aber  dennoch  dein  Ver- 
stände auferlegt-,  unter  jeder  Art,  die  uns  vorkommt,  Un- 
terarten und  zu  jeder  Verschiedenheit  kleinere  Verschie- 
denheiten zu  suchen.  Denn  würde  es  keine  niederen  Be- 
griffe geben,  so  gäbe  es  auch  keine  höhere.  Nun  erkennt 
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der  Verstand  alles  nur  durch  Begriffe,  folglich,  so  weit  er 
in  der  Einteilung  reicht,  niemals  durch  blosse  Anschau- 
ung, sondern  immer  wiederum  durch  niedere  Begriffe.  Die 
Erkennt niss  der  Erscheinungen  in  ihrer  durchgängigen  Be- 
stimmung (welche  nur  durch  Verstand  möglich  ist)  fordert 
eine  unaufhörlich  fort/.uset/.ende  Specification  seiner  Be- 
griffe und  einen  Fortgang  zu  immer  noch  bleibenden  Ver- 
schiedenheiten, wovon  in  dem  Begriffe  der  Art,  und  noch 
mehr  dem  der  Gattung,  abstrahirt  worden. 

Auch  kann  dieses  Gesetz,  der  Specification  nicht  von 
der  Erfahrung  entlehnt  seyn;  denn  diese  kann  keine  so 
weit  gehenden  Eröffnungen  geben.  Die  empirische  Speci- 
fication bleibt  in  der  Unterscheidung  des  Mannigfaltigen 
bald  stehen,  wenn  sie  nicht  durch  das  schon  vorhergehende 
transscendentale  Gesetz  der  Specification,  als  ein  Prin- 
cip  der  Vernunft,  geleitet  worden,  solche  zu  suchen  und  sie 
noch  immer  zu  vennuthen,  wenn  sie  sich  gleich  nicht  den 
Sinnen  offenbart.  Dass  absorhirende  Erden  nach  ver- 
schiedener Art  (Kalk-  und  muriatische  Erden)  seyen,  be- 
durfte zur  Entdeckung  eine  zuvorkommende  Regel  der  Ver- 
nunft, welche  dem  Verstände  es  zur  Aufgabe  machte,  die 
Verschiedenheit  zu  suchen,  indem  sie  die  Natur  so  reich- 
haltig voraussetzte,  sie  zu  vermuthen.  Denn  wir  haben 
eben  sowohl  nur  unter  Voraussetzung  der  Verschiedenhei- 
ten in  der  Natur  Verstand,  als  unter  der  Bedingung,  dass 
ihre  Objecte  Gleichartigkeit  an  sich  haben,  weil  eben  die 
Mannigfaltigkeit  desjenigen,  was  unter  einem  Begrilf  zu- 
sammengefasst  werden  kann,  den  Gebrauch  dieses  Begriffs 
und  die  Beschäftigung  des  Verstandes  ausmacht. 

Die  Vernunft  bereitet  also  dem  Verstände  sein  Feld: 
1.  durch  ein  Princip  der  Gleichartigkeit  des  Mannig- 
faltigen unter  höheren  Gattungen;  2.  durch  einen  Grund- 
satz der  Varietät  des  Gleichartigen  unter  niederen  Arten ; 
und  um  die  systematische  Einheit  zu  vollenden,  fügt  sie 
3.  noch  ein  Gesetz  der  Affinität  aller  Begriffe  hinzu,  wel- 
ches einen  continuirlichen  Übergang  von  einer  jeden  Art 
zu  jeder  anderen  durch  stufenarliges  Wachsthum  der  Ver- 
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schiedenheit  gebietet.  Wir  können  sie  die  Principien  der 
H omogeneiläf,  der  Specification  und  der Continuit 8t 
der  Formen  nennen.  Das  letztere  entspringt  dadurch,  dass 
man  die  zwei  ersferen  vereinigt,  nachdem  man,  sowohl  im 
Aufsteigen  zu  höheren  Gattungen,  als  im  Ilerahsteigen 
zu  niederen  Arten,  den  systematischen  Zusammenhang  in 
der  Idee  vollendet  hat;  denn  alsdann  sind  alle  Mannigfal- 
tigkeiten unter  einander  verwandt,  weil  sie  insgesammt 
durch  alle  Grade  der  enveiterten  Hestimmung  von  einer 
einzigen  obersten  Gattung  ahstannnen. 

Man  kann  sich  die  systematische  Einheit  unter  den 
drei  logischen  Principien  auf  folgende  Art  siunlich  machen. 
Man  kann  einen  jeden  Begriff  als  einen  Punct  ansehen, 
der,  als  der  Standpunct  eines  Zuschauers,  seinen  Horizont 
hat,  d.  i.  eine  Menge  von  Dingen,  die  aus  demselben  kön- 
nen vorgestellt  und  gleichsam  überschaut  werden.  Inner- 
halb dieses  Horizontes  muss  eine  Menge  von  Puncten  ins 
Unendliche  angegeben  werden  können,  deren  jeder  wieder- 
um seinen  engeren  Gesichtskreis  hat,  d.  i.  jede  Art  ent- 
hält Unterarten,  nach  dem  Princip  der  Specification,  und 
der  logische  Horizont  besteht  nur  aus  kleineren  Horizonten 
(Unterarten),  nicht  aber  aus  Puncten,  die  keinen  Umfang 
haben  (Individuen).  Aber  zu  verschiedenen  Horizonten, 
d.  i.  Gattungen,  die  aus  eben  so  viel  Begriffen  bestimmt 
werden,  lässt  sich  ein  gemeinschaftlicher  Horizont,  daraus 
man  sie  insgesammt  als  aus  einem  Mittelpuncte  überschaut, 
gezogen  denken,  welcher  die  höhere  Gattung  ist,  bis  end- 
lich die  höchste  Gattung  der  allgemeine  und  wahre  Hori- 
zont ist,  der  aus  dem  Standpuncte  des  höchsten  Begriffs 
bestimmt  wird  und  alle  Mannigfaltigkeit,  als  Gattungen, 
Arten  und  Unterarten  unter  sich  befasst. 

Zu  diesem  höchsten  Standpuncte  führt  mich  das  Ge- 
setz der  Homogeneität,  zu  allen  niedrigen  und  deren  grüs- 
fen  Varietät  das  Getetz  der  Specification.  Da  aber  auf 
solche  Weise  in  dem  ganzen  Umfange  aller  möglichen  Be- 
griffe nichts  Leeres  ist,  und  ausser  demselben  nichts  ange- 
troft'en  werden  kann,  so  entspringt  aus  der  Voraussetzung 
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jenes  allgemeinen  Gesichtskreises  und  der  durchgängigen 
Fintheilung  desselben  der  Grundsatz.:  non  datur  vacuum 
formarum,  d.  i.  es  giebt  nicht  verschiedene  ursprüngliche 
und  erste  Gattungen,  die  gleichsam  isolirt  und  von  einan- 
der (durch  einen  leeren  Zwischenraum)  getrennt  wären, 
sondern  alle  mannigfaltigen  Gattungen  sind  nur  Abtheilun- 
gen einer  einzigen  obersten  und  allgemeinen  Gattung,  und 
aus  diesem  Grundsätze  dessen  unmittelbare  Folge:  datur 
coniinuum  formantm,  d.  i.  alle  Verschiedenheiten  der  Ar- 
ten grenzen  an  einander  und  erlauben  keinen  Lbergang  zu 
einander  durch  einen  Sprang,  sondern  nur  durch  alle  klei- 
nere Grade  des  Unterschiedes,  dadurch  man  von  einer  zu 
der  anderen  gelangen  kann,  mit  einem  Worte,  es  giebt 
keine  Arten  oder  Unterarten,  die  einander  (im  Begriffe  der 
Vernunft)  die  nächsten  wären,  sondern  es  sind  noch  immer 
Zwischenarten  möglich,  deren  Unterschied  von  der  ersten 
und  zweiten  kleiner  ist,  als  dieser  ihr  Unterschied  von  ein- 
ander. 

Das  erste  Gesetz  also  verhütet  die  Ausschweifung  in 
die  Mannigfaltigkeit  verschiedener  ursprünglichen  Gattun- 
gen und  empfiehlt  die  Gleichartigkeit,  das  zweite  schränkt 
dagegen  diese  Neigung  zur  Finhelligkeit  wiederum  ein  und 
gebietet  Unterscheidung  der  Unterarten,  bevor  man  sich 
mit  seinem  allgemeinen  Begriffe  zu  den  Individuen  wende. 
Das  dritte  vereinigt  jene  beide,  indem  sie  bei  der  höchsten 
Mannigfaltigkeit  dennoch  die  Gleichartigkeit  durch  den  stu- 
fenartigen Übergang  von  einer  Species  zur  anderen  vor- 
schreibt, welches  eine  Art  von  Verwandtschaft  der  ver- 
schiedenen Zweige  anzeigt,  in  so  ferne  sie  insgesammt  aus 
Einem  Stamme  entsprossen  sind. 

Dieses  logische  Gesetz  des  continui  specierum  (for- 
marum  togicarum)  setzt  aber  ein  transscendentales  voraus 
(lex  continui  in  natura ),  ohne  welches  der  Gebrauch  des 
Verstandes  durch  jene  Vorschrift  nur  irre  geleitet  werden 
würde,  indem  sie  vielleicht  einen  der  Natur  gerade  entge- 
gengesetzten Weg  nehmen  würde.  Es  muss  also  dieses 
Gesetz  auf  reinen  transscendentalen  und  nicht  empirischen 
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Gründen  beruhen.  Denn  in  dein  letzteren  Falle  würde  es 
später  kommen,  als  die#Systeme;  es  hat  aber  eigentlich 
das  Systematische  der  'Naturerkenntniss  zuerst  hervorge- 
brarht.  Es  sind  hinter  diesen  Gesetzen  auch  nicht  etwa 
Absichten  auf  eine,  mit  ihnen,  als  blossen  Versuchen,  an- 
zustellende Probe  verborgen,  obwohl  freilich  dieser  Zusam- 
menhang, wo  er  zutrifft,  einen  mächtigen  Gmnd  abgiebt, 
die  hypothetisch  ausgedachte  Einheit  für  gegründet  zu  hal- 
ten und  sie  also  auch  in  dieser  Absicht  ihren  .Nutzen  ha- 
ben, sondern  man  sieht  cs  ihnen  deutlich  an,  dass  sie  die 
Sparsamkeit  der  Grundursachen,  die  Mannigfaltigkeit  der 
Wirkungen  und  eine  daher  rührende  Verwandtschaft  der 
Glieder  der  Natur  an  sich  selbst  für  vernunflmässig  und 
der  Natur  angemessen  urtheilen  und  diese  Grundsätze  also 
direct  und  nicht  Idos  als  Handgriffe  der  Methode  ihre  Em- 
pfehlung bei  sich  führen. 

Man  sieht  aber  leicht,  dass  diese  Continuität  der  For- 
men eine  blosse  Idee  sey,  der  ein  congruirender  Gegen- 
stand in  der  Erfahrung  gar  nicht  angewiesen  werden 
kann,  nicht  allein  um  deswillen,  weil  die  Species  in  der 
Natur  wirklich  abgetheilt  sind,  und  daher  an  sich  Vin quan- 
tum  discretum  ausmachen  müssen,  und,  w'cnn  der  stuffin- 
artige  Fortgang  in  der  Verwandtschaft  derselben  conlinuir- 
lich  wäre,  sie  auch  eine  wahre  Unendlichkeit  der  Zwischen- 
glieder, die  innerhalb  zweier  gegebenen  Arten  lägen,  ent- 
halten müsste,  welches  unmöglich  ist,  sondern  auch,  weil 
wir  von  diesem  Gesetz  gar  keinen  bestimmten  empirischen 
Gebrauch  machen  können,  indem  dadurch  nicht  das  gering- 
ste Merkmal  der  Affinität  angezeigt  wird,  nach  welchem 
und  wie  weit  wir  die  Gradfolge  ihrer  Verschiedenheit  zu 
suchen,  sondern  nichts  weiter,  als  eine  allgemeine  Anzeige, 
dass  wir  sie  zu  suchen  haben. 

M enu  w ir  die  jetzt  angeführten  Principicn  ihrer  Ord- 
nung nach  versetzen,  um  sie  dem  Erfahrungsgehrnuch 
gemäss  zu  stellen,  so  würden  die  Principien  der  systemati- 
schen Einheit  etwa  so  stehen:  Mannigfaltigkeit,  Yer- 
Kant’s  Werke.  II.  33 
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wandtschaft  und  Einheit,  jede  derselben  aber  als  Ideen 
im  höchsten  Grade  ihrer  Vollständigkeit  genommen.  Die 
Vernunft  setzt  die  Verstandeserkenntnisse  voraus,  die  zu- 
nächst auf  Erfahrung  angewandt  werden,  und  sucht  ihre  Ein- 
heit nach  Ideen,  die  viel  weiter  geht,  als  Erfahrung  rei- 
chen kann.  Die  Verwandtschaft  des  Mannigfaltigen,  un- 
beschadet seiner  Verschiedenheit,  unter  einem  Princip  der 
Einheit,  betrifft  nicht  hlos  die  Dinge,  sondern  weit  mehr 
noch  die  blossen  Eigenschaften  und  Kräfte  der  Dinge. 
Daher,  wenn  uns  z.  11.  durch  eine  (noch  nicht  völlig  be- 
richtigte) Erfahrung  der  Lauf  der  Planeten  als  kreisförmig 
gegeben  ist,  und  wir  finden  Verschiedenheiten,  so  verinu- 
then  wir  sie  in  demjenigen,  was  den  Cirkel  "nach  einem 
beständigen  Gesetze  durch  alle  unendlichen  Zwischengrade, 

' zu  einer  dieser  abweichenden  Umläufe  abändern  kann,  d.  i. 
die  Bewegungen  der  Planeten,  die  nicht  Cirkel  sind.,  wer- 
den etwa  dessen  Eigenschaften  mehr  oder  weniger  nahe 
kommen  und  fallen  auf  die  Ellipse.  Die  Kometen  zeigen 
eine  noch  grössere  Verschiedenheit  ihrer  Bahnen,  da  sie 
(so  weit  Beobachtung  reicht)  nicht  einmal  im  Kreise  zurück- 
kehren, allein  wir  ralhen  auf  einen  parabolischen  Lauf, 
der  doch  mit  der  Ellipsis  verwandt  ist,  und,  wenn  die  lan- 
ge Achse  der  letzteren  sehr  wreit  gestreckt  ist,  in  allen  un- 
seren Beobachtungen  von  ihr  nicht  unterschieden  werden 
kann.  So  kommen  wir,  nach  Anleitung  jener  Principien, 
auf  Einheit  der  Gattungen  dieser  Bahnen  in  ihrer  Gestalt, 

. dadurch  aber  weiter  auf  Einheit  der  Ursache  aller  Gesetze 
ihrer  Bewegung  (die  Gravitation),  von  da  wir  nachher 
unsere  Eroberungen  ausdehnen  und  auch  alle  Varietäten 
und  scheinbaren  Abweichungen  von  jenen  Regeln  aus  dem- 
selben Princip  zu  erklären  suchen,  endlich  gar  mehr  hinzu- 
fiigen,  als  Erfahrung  jemals  bestätigen  kann,  nämlich,  uns 
nach  den  Regeln  der  Verwandtschaft  selbst  hyperbolische 
Kometenbahnen  zu  denken,  in  welcher  diese  Körper  ganz 
und  gar  unsere  Sonnenwelt  verlassen  und,  indem  sie  von 
Sonne  zu  Sonne  gehen,  die  entfernteren  Theile  eines  für 
uns  imbegrenzten  Weltsystems,  das  durch  eine  und  die- 
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selbe  bewegende  Kraft  zusammenhängt,  in  ihrem  Laufe 
vereinigen. 

Was  bei  diesen  Principien  merkwürdig  ist,  und  un* 
auch  allein  beschäftigt,  ist  dieses,  dass  sie  transseendental 
zu  seyn  scheinen,  und,  oh  sie  gleich  blosse  Ideen  zur  Befol- 
gung des  empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft  enthalten, 
denen  der  letztere  nur  gleichsam  asymptotisch,  d.  i.  blos 
annähernd  folgen  kann,  ohne  sie  jemals  zu  erreichen,  sie 
gleichwohl,  als  synthetische  Sätze  a priori,  objective  aber 
unbestimmte  Gültigkeit  haben  und  zur  Hegel  möglicher  Er- 
fahrung dienen,  auch  wirklich,  in  Bearbeitufig  derselben,  als 
heuristische  Grundsätze,  mit  gutem  Glücke  gebraucht  wer- 
den, ohne  dass  man  doch  eine  fransscendent^le  Deduetion 
derselben  zu  Stande  bringen  Jcann,  welches,  wie  oben  be- 
wiesen worden,  in  Ansehung  der  Ideen  je<fft-^pit  unmög- 
lich ist. 

Wir  haben  in  der  transscenddhtalen  Analytik  unter 
den  Grundsätzen  desVerstandes  die  dynamischen,  als  blos 
regulative  Principicn  der  Anschauung,  von  den  mathe- 
matischen, die  in  Ansehung  der  letzteren  constitutiv  sind, 
unterschieden.  Dessen  ungeachtet  sind  gedachte  dynamische 
Gesetze  allerdings  constitutiv  irrAnsehung  der  Erfahrung, 
indem  sie  die  Begriffe,  ohne  «welche  keine  Erfahrung  statt, 
findet,  a priori  möglich  machen.  Principien  der  reinen 
Vernunft  können  dagegen  nicht  einmal  in  Ansehung  der 
empirischen  Begriffe  constitutiv  seyn,  weil  ihnen  kein  cor- 
respondirendes  Schema  der  Sinnlichkeit  gegeben  werden 
kann  und  sie  also  keinen  Gegenstand  in  concreto  haben 
können.  Wenn  ich  nun. von  einem  solchen  empirischen 
Gebrauch  derselben,  als  constitutiver  Grundsätze,  abgehe, 
w'ie  will  ich  ihnen  dennoch  einen  regulativen  Gebrauch  und 
mit  demselben  einige  objective  Gültigkeit  sichern  und  W’as 
kann  derselbe  für  Bedeutung  haben? 

Der  Verstand  macht  für  die  Vernunft  eben  so  einen 
Gegenstand  aus,  als  die  Sinnlichkeit  für  den  Verstand. 
Die  Einheit  aller  möglichen  empirischen  Verstandeshandlun- 
gen systematisch  zu  machen,  ist  ein  Geschäft  der  Vernunft, 
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so  wie  der  Verstand  das  Mannigfaltige  der  Erscheinungen 
durch  Begriffe  verknüpft  und  unter  empirische  Gesetze 
bringt.  Die  Verstandeshandlungen  aber,  ohne  Scheinate 
der  Sinnlichkeit,  sind  unbestimmt;  eben  so  ist  die  Ver- 
nunfteinheit auch  in  Ansehung  der  Bedingungen,  unter 
denen,  und  des  .Grades,  wie  weit,  der  Verstand  seine 
Begriffe  systematisch  verbinden  soll,  an  sich  selbst  unbe- 
stimmt. Allein,  obgleich  für  die  durchgängige  systemati- 
sche Einheit  aller  Verstandesbegriffe  kein  Schema  in  der 
Anschauung  ausfindig  gemacht  werden  kann,  so  kann  und 
muss  doch  ein  Analogon  eines  solchen  Schema  gegeben 
\terden,  welches  die  Idee  des  Maximum  der  Abtheilung 
und  der  Vereinigung  der  Aerstandeserkenntniss  in  Einem 
Princip  ist.  Denn  das  Grös$este  und  absolut  Vollständige 
lässt  sich  bestimmt  gedenken,  weil  alle  restringirende  Be- 
dingungen, welche  unbestimmte  Mannigfaltigkeit  geben,  weg- 
gelassen werden.  Also  ist  die  Idee  dev  Vernunft  ein  Analo- 
gon von  einem  Schema  der  Sinnlichkeit,  aber  mit  dem  Un- 
terschiede, ^ass  die  Anwendung  der  Verstandesbegriffc  auf 
das  Schema  der  Vernunft  nicht  eben  so  eine  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  selbst  ist  (wie  bei  der  Anwendung  der 
Kategorien  auf  ihre  sinnlichen  Scheinate),  sondern  nur  eine 
Regel  oder  Princip  der  systematischen  Einheit  alles  Ver- 
standesgebrauchs. Da  nun  Jeder  Grundsatz,  der  dem  Ver- 
stände durchgängige  Einheit  seines  Gebrauchs  a priori  fest- 
setzt, auch,  obzwar  nur  indirecf,  von  dem  Gegenstände  der 
Erfahrung  gilt,  so  werden  die  Grundsätze  der  reinen  Ver- 
nunft auch  in  Ansehui.g  dieses  letzteren  objective  Realität 
haben,  allein  nicht  um  etwas  ^n  ihnen  zu  bestimmen, 
sondern  nur  um  das  Verfahren  anzuzeigen,  nach  welchem 
der  empirische  und  bestimmte  Erfahrungsgebrauch  des  Ver- 
standes mit  sich  selbst  durchgängig  zusammenstimmend 
werden  kann,  dadurch,  dass  er  mit  dem  Princip  der  durch- 
gängigen Einheit,  so  viel  als  möglich,  in  Zusammenhang 
gebracht  und  davon  abgeleitet  wird. 

Ich  nenne  alle  subjectiven  Grundsätze,  die  nicht  von 
der  Beschaffenheit  des  Objects,  sondern  dem  Interesse  der 
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Vernunft,  in  Ansehung  einer  gewissen  möglichen  Vollkom- 
menheit der  Erkenntnis«  dieses  Objects,  hergenommen 
sind,  Maximen  der  Vernunft.  So  giebt  es  Maximen  der 
speculativen  Vernunft,  die  lediglich  auf  dem  speculativeu 
Int  eresse  derselben  beruhen,  ob  es  zwar  scheinen  mag,  sie 
wären  objective  Principien. 

\\  renn  blos  regulative  Grundsätze  als  constitutiv  be- 
trachtet werden,  so  können  sie  als  objective  Principien  wi- 
derstreitend seyn;  betrachtet  man  sie  aber  blos  als  Maxi- 
men, so  ist  kein  wahrer  Widerstreit,  sondern  blos  ein 
verschiedenes  Interesse  der  Vernunft,  welches  die  Tren- 
nung der  Denkungsart  verursacht.  In  der  Tliat  hat  die 
Vernunft  nur  ein  einiges  Interesse,  und  der  Streit  ihrer 
Maximen  ist  nur  eine  Verschiedenheit  und  wechselseitige 
Einschränkung  der  Methoden,  diesem  Interesse  ein  Genüge 
zu  thun. 

Auf  solche  Weise  vermag  bei  diesem  Vernünftler  mehr 
das  Interesse  der  Mannigfaltigkeit  (nach  dem  Princip 
der  Specification),  bei  jenem  aber  das  Interesse  der  Ein- 
heit (nach  dem  Princip  der  Aggregation)  Ein  jeder  der- 
selben glaubt  sein  Urtheil  aus  der  Einsicht  des  Objects  zu 
haben  und  gründet  es  doch  lediglich  auf  die  grössere  oder 
kleinere  Anhänglichkeit  an  einen  von  beiden  Grundsätzen, 
deren  keiner*  auf  objectiven  Gründen  beruht,  sondern  nur 
auf  dein  Vernunft  int  eresse,  und  die  daher  besser  Maximen 
als  Principien  genannt  werden  könnten.  Wenn  ich  einse- 
hende Männer  mit  einander  wegen  der  Charakteristik  der 
Menschen,  der  Thiere  oder  Pflanzeu,  ja  selbst  der  Körper 
des  Mineralreichs  im  Streite  sehe,  da  die  Einen  z.  II.  be- 
sondere und  in  der  Abstammung  gegründete  Volkscharak- 
tere, oder  auch  entschiedene  und  erbliche  Unterschiede 
der  Familien,  Racen  u.  s.  w.  annehmen,  Andere  dagegen 
ihren  Sinn  darauf  setzen,  dass  die  Natur  in  diesem  Stücke 


" Hier  iat  die  vulgäre  T.caarl  „keine“  zurüekbezogen  auf  Anhänglich- 
keit. Au»  dem  Folgenden  erhellt  aber  die  Nollnvendlfekeit , UruiuUaU  zum 
Subject  der  Beziehung  zu  machen.  *1- 
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ganz  und  gar  einerlei  Anlagen  gemacht:  habe,  und  aller  Un- 
terschied nur  auf  äusseren  Zufälligkeiten  beruhe,  so  darf 
ich  nur  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  in  Betrachtung 
ziehen,  um  zu  begreifen,  dass  er  fiir  Beide  viel  zu  tief  ver- 
borgen liege,  als  dass  sie  aus  Einsicht  in  die  Natur  des 
Objects  sprechen  könnten.  Es  ist  nichts  anderes,  als  das 
zwiefache  Interesse  der  Vernunft,  davon  dieser  Theil  das 
eine,  jener  das  andere  zu  Herzen  nimmt,  oder  auch  affe- 
ctirt,  mithin  die  Verschiedenheit  der  Maximen  der  Natur- 
mannigfaltigkeit, oder  der  Natureinheit,  welche  sich  gar 
wohl  vereinigen  lassen,  aber  so  lange  sie  für  objective 
Einsichten  gehalten  werden,  nicht  allein  Streif,  sondern 
auch  Hindernisse  veranlassen,  welche  die  Wahrheit  lange 
aufhnlten,  bis  ein  Mittel  gefunden  wird , das  streitige  In- 
teresse zu  vereinigen  und  die  ^ ernunft  hierüber  zufrieden 
zu  stellen. 

Eben  so  ist  es  mit  der  Behauptung  oder  Anfechtung 
des  so  berufenen,  von  Leibnitz  in  Gang  gebrachten  und 
durch  ßonnet  trelllich  aufgestutzteu  Gesetzes  der  conti  n uir- 
1 ich en  Stufenleiter  der  Geschöpfe  bewandt,  welche 
nichts  als  eine  Befolgung  des  auf  dem  Interesse  der  Ver- 
nunft beruhenden  Grundsatzes  der  Affinität  ist;  denn  Bc- 
obachtung und  Einsicht  in  die  Einrichtung  der  Natur  konnte 
es  gar  nicht  als  objective  Behauptung  an  die  Hand  geben. 
Die  Sprossen  einer  solchen  Leiter,  so  wie  sie  uns  Erfah- 
rung angeben  kann,  stehen  viel  zu  weit  aus  einander  und 
unsere  vermeintlich  kleinen  Unterschiede  sind  gemeiniglich 
in  der  Natur  selbst  so  weite  Klüfte,  dass  auf  solche  Beob- 
achtungen (vornämlich  bei  einer  grossen  Mannigfaltigkeit 
von  Dingen,  da  es  immer  leicht  seyn  muss,  gewisse  Ähn- 
lichkeiten und  Annäherungen  zu  finden)  als  Absichten  der 
Natur  gar  nichts  zu  rechnen  ist.  Dagegen  ist  die  Metho- 
de, nach  einem  solchen  Princip  Ordnung  in  der  Natur  auf- 
zusuchen, und  die  Maxime,  eine  solche,  obzwar  unbestimmt 
wo,  oder  wie  weit,  in  einer  Natur  überhaupt  als  gegründet 
anzusehen,  allerdings  ein  rechtmässiges  und  treffliches  re- 
gulatives Princip  der  Vernunft,  welches  aber,  als  ein  sol- 
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dies,  viel  weiter  geht,  als  dass  Erfahrung  oder  Beobach- 
tung ihr  gleich  kommen  könnte,  doch  ohne  etwas  zu  be- 
stimmen, sondern  ihr  nur  zur  systematischen  Einheit  den 
Weg  vorzuzeichnen. 

Von  der 

Hnriuhsiclit  der  natürlichen  Dialektik  der 
menschlichen  Vernunft. 

Die  Ideen  der  reinen  -Vernunft  können  nimmermehr 
an  sich  seihst  dialektisdi  seyn,  sondern  ihr  blosser  Miss-- 
brauch  muss  es  allein  machen,  dass  uns  von  ihnen  ein 
trfiglicher  Schein  entspringt;  denn  sie  sind  uns  durch  die 
Natur  unserer  Vernunft  aufgegeben  und  dieser  oberste  Ge- 
richtshof aller  Hechte  und  Ansprüche  unserer  Speculation 
kann  unmöglich  selbst  ursprüngliche  Täuschungen  und 
Blendwerke  enthalten.  Vermuthlich  werden  sie  also  ihre 
gute  und  zweckmässige  Bestimmung  in  der  Naturanlage 
unserer  Vernunft  haben.  Der  Pöbel  der  \ erniinftler  schreit 
aber,  wie  gewöhnlich,  über  Ungereimtheit  und  Wider- 
sprüche und  schmäht  auf  die  Regierung,'  in  deren  innerste 
Plane  er  nicht  zu  dringen  vermag,  deren  wohltb&tigeti 
Einflüssen  er  auch  selbst  seine  Erhaltung  und  sogar  die 
(Jultur  verdanken  sollte,  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  sie  zu 
tadeln  und  Jzu  verurt  heilen. 

iflan  kann  sich  eines  Begriffs  n priori  mit  keiner  Sicher- 
heit bedienen,  ohne  seine  transscendentale  Deduction  zu 
Stande  gebracht  zu  haben.  Die  Ideen  der  reinen  Vernunft 
verstatten  zwar  keine  Deduction  von  der  Art,  als  die  Ka- 
tegoriefi ; sollen  sie  aber  im  Mindesten  einige,  wenn  auch 
nur  unbestimmte,  objective  Gültigkeit  haben  und  nicht  blos 
leere  Gedankendinge  (entui  ra/ioni*  raiiociiian/i s)  vorstel- 
len,  so  muss  durchaus  eine  Deduction  derselben  möglich 
seyn,  gesetzt,  dass  sie  auch  von  derjenigen  weit  abwiche, 
die  man  mit  den  Kategorien  vornehmen  kann.  Das  ist  die 
Vollendung  des  kritischen  Geschältes  der  reinen  Vernunft, 
und  dieses  wollen  wir  jetzt  übernehmen. 
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Es  isf  ein  grosser  Unterschied,  ob  etwas  meiner  Ver- 
nunft als  ein  Gegenstand  schlechthin,  oder  nur  als 
ein  Gegenstand  in  der  Idee  gegeben  wird.  In  dem  er- 
steren  Falle  gehen  meine  Begriffe  dahin,  den  Gegenstand 
z.u  bestimmen,  im  /.weiten  ist  es  wirklich  nur  ein  Schema, 
dem  direct  kein  Gegenstand,  auch  nicht  einmal  hypothe- 
tisch zugegeben  wird,  sondern  welches  nur  dazu  dient,  uin 
andere  Gegenstände,  vermittelst  der  Beziehung  auf  diese 
Idee , nach  ihrer  systematischen  Einheit,  mithin  indireet 
uns  vorzustellen.  So  sage  ich , der  Begriff  einer  höchsten 
Intelligenz  ist.  eine  blosse  Idee,  d.  i.  seine  ohjective  Reali- 
tät soll  nicht  darin  bestehen,  dass  er  sich  geradezu  auf 
einen  Gegenstand  bezieht  (denn  in  solcher  Bedeutung  wür- 
den wir  seine  ohjective  Gültigkeit  nicht  rechtfertigen  kön- 
nen), sondern  er  ist  nur  ein  nach  Bedingungen  der  gröss- 
ten Vernunfteinheit  geordnetes  Schema  von  dem  Begriffe 
eines  Dinges  überhaupt,  welches  nur  duzu  dient,  um  die 
grösste  systematische  Einheit  im  empirischen  Gebrauche 
unserer  Vernunft  zu  erhalten,  in  dem  man  den  Gegenstand 
der  Erfahrung  gleichsam  von  dein  eingebildeten  Gegen- 
stände dieser  Idee,  als  seinem  Grunde,  oder  Ursache,  ab- 
leitet. Alsdann  heisst  es  z.  B.,  die  Dinge  der  Welt  müssen 
so  betrachtet  werden,  als  ob  sie  von  einer  höchsten  Intel- 
ligenz ihr  Daseyn  hätten.  Auf  solche  Weise  ist  die  Idee 
eigentlich  nur  ein  heuristischer  und  nicht  ostensiver  Be- 
griff und  zeigt  an,  nicht  wie  ein  Gegenstand  beschallen 
ist,  sondern  wie  wir,  unter  der  Leitung  desselben,  die 
Beschaffenheit  und  Verknüpfung  der  Gegenstände  der  Er- 
fahrung überhaupt  suchen  sollen.  Wenn  man  nun  zeigen 
kann,  dass,  obgleich  die  dreierlei  transscendentaldn  Ideen 
(die  psychologischen,  kosmologischen  und  theolo- 
gischen) direct  auf  keinen  ihnen  correspondirenden  Ge- 
genstand und  dessen  Bestimmung  bezogen  werden,  den- 
noch alle  Regeln  des  empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft 
unter  Voraussetzung  eines  solchen  Gegenstandes  in  der 
Idee  auf  systematische  Einheit -führen  und  die  Erfahrungs- 
erkenntniss  jederzeit  erweitern,  niemals  aber  derselben 
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zuwider  seyn  können,  so  ist  es  einenothwendige  Maxime 
der  Vernunft,  nach  dergleichen  Ideen  zu  verfahren.  Und 
dieses  ist  die  transscendenlale  Deduction  aller  Ideen  der 
speculativcn  Vernunft,  nicht  als  constitutiver  Principien 
der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  über  mehr  Gegen- 
stände, als  Erfahrung  geben  kann,  sondern  als  regulati- 
ver Principien  der  systematischen  Einheit  des  Mannigfal- 
tigen der  empirischen  Erkenntniss  überhaupt,  welche  da- 
durch in  ihren  eigenen  Grenzen  mehr  angehaut  und  be- 
richtigt wird,  als  es  ohne  solche  Ideen  durch  den  blossen 
Gebrauch  der  Verstandesgrundsätze  geschehen  könnte. 

Ich  will  dieses  deutlicher  machen.  Wir  wollen  den 
genannten  Ideen  als  Principien  zu  Folge  erstlich  (in  der 
Psychologie)  alle  Erscheinungen,  Handlungen  und  Empfäng- 
lichkeit unseres  Gemüths  an  dem  Leitfaden  der  inneren 
Erfahrung  so  verknüpfen , «1s  ob  dasselbe  eine  einfache 
Substanz  wäre,  die,  mit  persönlicher  Identität,  beharrlich 
(wenigstens  im  Leben)  existirt,  indessen  dass  ihre  Zustände, 
zu  welcher  die  des  Körpers  nur  als  äussere  Bedingungen 
gehören,  continuirlich  wechseln.  Wfir  müssen  zweitens 
(in  der  Kosmologie)  die  Bedingungen,  der  inneren  sowohl 
als  der  äusseren  Naturerscheinungen,  in  einer  solchen  nir- 
gend zu  vollendenden  Untersuchung  verfolgen,  als  ob  die- 
selbe an  sich  unendlich  und  ohne  ein  erstes  oder  oberstes 
Glied  sey,  obgleich  wir  darum,  ausserhalb  aller  Erschei- 
nungen , die  blos  intelligibelen  ersten  Gründe  derselben 
nicht  leugnen,  aber  sie  doch  niemals  in  den  Zusammenhang 
der  Naturerklärimgen  bringen  dürfen , weil  wir  sie  gar 
nicht  kennen.  Endlich  und  drittens  müssen  wir  (in  An- 
sehung der  Theologie)  Alles , was  nur  immer  in  den  Zu- 
sammenhang der  möglichen  Erfahrung  gehören  mag,  so  be- 
trachten, als  ob  diese  eine  absolute,  aber  durch  und  durch 
abhängige  und  immer  noch  innerhalb  der  Sinnenwelt  be- 
dingte Einheit  ausmache , doch  aber  zugleich , als  ob  der 
Inbegriff  aller  Erscheinungen  (die  Sinnenwelt  selbst)  einen 
einzigen  obersten  und  allgcnugsamen  Grund  ausser  ihrem 
Umfange  habe,  nämlich  eine,  gleichsam  selbstständige,  ur- 
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sprüngliche  und  schöpferische  Vernunft,  in  Beziehung  auf 
welche  wir  allen  empirischen  Gebrauch  unserer  Vernunft 
in  seiner  grössten  Erweiterung  so  richten,  als  ob  die  Ge- 
genstände seihst  aus  jenem  Urbilde  aller  Vernunft  ent- 
sprungen wären,  das  heisst : nicht  von  einer  einfachen  den- 
kenden Substanz  die  inneren  Erscheinungen  der  Seele, 
sondern  nach  der  Idee  eines  einfachen  Wesens  jene  von 
einander  ahleiten ; nicht  von  einer  höchsten  Intelligenz  die 
Weltordnung  und  systematische  Einheit  derselben  ableiten, 
sondern  von  der  Idee  einer  höchstweisen  Ursache  die  Re- 
gel hernehmen,  nach  welcher-  die  Vernunft  bei  der  Ver- 
knüpfung der  Ursachen  und  Wirkungen  in  der  Welt  zu 
ihrer  eigenen  Befriedigung  am  besten  zu  brauchen  sey. 

Nun  ist  nicht  das  Mindeste,  was  uns  hindert,  diese 
Ideen  auch  als  objectiv  und  hyposlatisch  anzunehmen, 
ausser  allein  die  kosmologische,  wo  die  Vernunft  auf  eine 
Antinomie  stösst,  wenn  sie  solche  zu  Stande  bringen  will 
(die  psychologische  und  theologische  enthalten  dergleichen 
gar  nicht).  Denn  ein  Widerspruch  ist  in  ihnen  nicht,  wie 
sollte  uns  daher  Jemand  ihre  objective  Realität;  streiten 
können,  da  er  vön  ihrer  Möglichkeit  eben  so  wenig  weiss, 
um  sie  zu  verneinen,  als  wir,  um  sie  zu  bejahen.  Gleich- 
wohl ist’s,  um  etwas  anznnehmen,  noch  nicht  genug,  dass 
kein  positives  Ilinderniss  dawider  ist,  und  es  kann  uns 
nicht  erlaubt  seyn,  Gedankenwesen,  welche  alle  unsere 
Begriffe  übersteigen,  obgleich  keinem  widersprechen,  auf 
den  blossen  Credit  der  ihr  Geschäft  gern  vollendenden 
speculativen  Vernunft,  als  wirkliche  und  bestimmte  Gegen- 
stände einzuführen.  Also  sollen  sie  an  sich  selbst  nicht 
angenommen  werden,  sondern  nur  ihre  Realität,  als  eines 
Schema  des  regulativen  l'rincips  der  systematischen  Ein- 
heit aller  Naturerkenntniss,  gelten,  mithin  sollen  sie  nur 
als  Analoga  von  wirklichen  Dingen,  aber  nicht  als  solche 
an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt  werden.  Wir  heben  von 
dem  Gegenstände  der  Idee  die  Bedingungen  auf,  welche 
unseren  Verstandesbegritf  einschränken,  die  aber  es  auch 
allein  möglich  machen,  dass  wir  von  irgend  einem  Dinge 
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einen  bestimmten  Begriff  haben  können.  Und  nun  denken 
wir  uns  ein  Etwas,  wovon  wir,  was  es  an  sich  selbst  sey, 
gar  keinen  Betritt'  haben , aber  wovon  w ir  uns  doch  ein 
Verhältnis  zu  dem  Inbegriffe  der  Erscheinungen  denken, 
das  demjenigen  analogisch  ist,  welches  die  Erscheinungen 
unter  einander  haben. 

Wenn  wir  demnach  solche  idealische  Wesen  nnneh- 
men,  so  erweitern  wir  eigentlich  nicht  unsere  Erkenntniss 
über  die  Objecte  möglicher  Erfahrung,  sondern  nur  die 
empirische  Einheit  der  letzteren , durch  die  systematische 
Einheit,  wozu  uns  die  Idee  das  Schema  giebt,  welche  mit- 
hin nicht  als"  constitutivcs',  sondern  blos  als  regulatives 
Princip  gilt.  Denn  dass  wir  ein  der  Idee  correspondiren- 
des  Ding,  ein  Etwas,  oder  wirkliches  Wesen  setzen,  da- 
durch ist  nicht  gesagt,  wir. wollten  unsere  Erkenntniss  der 
Dinge  mit  transscendenten  Begriffen  erweitern ; denn  die- 
ses Wesen  wird  nur  in  der  Idee  und  nicht  an  sich  selbst 
zum  Grunde  gelegt,  mithin  nur  um  die  systematische  Ein- 
heit auszudrücken,  die  uns  zur  Richtschnur  des  empirischen 
Gebrauchs  der  Vernunft  dienen  soll,  ohne  doch  etwas  dar- 
über auszumachen,  was  der  Grund  dieser  Einheit,  oder 
die  innere  Eigenschaft  eines  solchen  Wesens  sey,  auf  wel- 
chem, als  Ursache,  sie  beruhe. 

So  ist  der  transscendenfale  und  einzige  bestimmte  Be- 
griff, den  uns  die  blos  speculative  Vernunft  von  Gott  giebt, 
im  genauesten  Verstände  deistisch,  d.  i.  die  Vernunft 
giebt  nicht  einmal  die  objective  Gültigkeit  eines  solchen 
Begriffs , sondern  nur  die  Idee  von  Etwas  an  die  Hand, 
worauf  alle  empirische  Realität  ihre  höchste  und  nothwen- 
dige  Einheit  gründet,  und  welches  wir  uns  nicht  anders,  als 
nach  der  Analogie  einer  wirklichen  Substanz,  welche  nach 
Vernunftgesetzen  die  Ursache  aller  Dinge  sey,  denken 
können , wofern  wir  es  ja  unternehmen , es  überall  als 
einen  besonderen  Gegenstand  zu  denken,  und  nicht  lieber, 
mit  der  blossen  Idee  des  regulativen  Princips  der  Vernunft 
zufrieden,  die  Vollendung  aller  Bedingungen  des  Denkens, 
als  überschwänglich  für  den  menschlichen  Verstand,  bei 
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Seite  setzen  wollen , welches  aber  mit  der  Absicht  einer 
vollkommenen  systematischen  Einheit  in  unserer  Erkenut- 
niss,  der  wenigstens  die  Vernunft  keine  Schranken  setzt, 
nicht  zusammen  bestehen  kann. 

Daher  geschieht’s  nun,  dass,  wenn  ich  ein  göttliches 
Wesen  annehme,  ich  zwar  weder  von  der  inneren  Mög- 
lichkeit seiner  höchsten  Vollkommenheit,  noch  der  Noth- 
wendigkeit  seines  Daseyns,  den  mindesten  Begriff  habe, 
aber  alsdann  doch  allen  anderen  Fragen,  die  das  Zufällige 
betreffen,  ein  Genüge  thun  kann,  und  der  Vernunft  die 
vollkommenste  Befriedigung  in  Ansehung  der  nachzufor- 
schenden grössten  Einheit  in  ihrem  empirischen  Gebrauche, 
aber  nicht  in  Ansehung  dieser  Voraussetzung  selbst,  ver- 
schaffen kann,  welches  beweist,  dass  ihr  spekulatives  In- 
teresse und  nicht  ihre  Einsicht  sie  berechtige,  von  einem 
Puncte,  der  so  weit  über  ihrer  Sphäre  liegt,  auszugehen, 
um  daraus  ihre  Gegenstände  in  einem  vollständigen  Gan- 
zen zu  betrachten. 

Hier  zeigt  sich  nun  ein  Unterschied  der  Denkungsart, 
bei  einer  und  derselben  Voraussetzung,  der  ziemlich  subtil, 
aber  gleichwohl  in  der  Transscendentalphilosophie  von 
grosser  Wichtigkeit  ist.  Ich  kann  genügsamen  Grund  ha- 
ben, etwas  relativ  anzunehmen  (tu ppositio  relativa ),'  ohne 
doch  befugt  zu  seyn,  es  schlechthin  anzunehmen  (supposi- 
tio  absoluta).  Diese  Unterscheidung  trifft  zu , wenn  es 
blos  um  ein  regulatives  Princip  zu  thun  ist,  wovon  wir 
zwar  die  Nothwendigkeit  an  sich  selbst,  aber  nicht  <ien 
Quell . derselben  erkennen  , und  dazu  wir  einen  obersten 
Grund  blos  in  der  Absicht  annehmen,  um  desto  bestimmter 
die  Allgemeinheit  des  Princips  zu  denken , als  z.  B.  wenn 
ich  mir  ein  Wesen  als  existirend  denke,  das  einer  blassen 
und  zwar  transscendentalen  Idee  correspondirt.  Denn  da 
kann  ich  das  Daseyn  dieses  Dinges  niemals  an  sich  selbst 
annehmen , weil  keine  Begriffe , dadurch  ich  mir  irgend 
einen  Gegenstand  bestimmt  denken  kann,  dazu  zulangen, 
und  die  Bedingungen  der  objectiven  Gültigkeit  meiner  Be- 
griffe durch  die  Idee  selbst  ausgeschlossen  sind.  Dte  Be- 
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griffe  der  Realität,  der  Substanz,  der  Causalität,  selbst  die 
der  Xothwendigkeit  im  Daseyn,  haben,  ausser  dem  Ge- 
brauehe, da  sje  die  empirische  Erkennfniss  eines  Gegen- 
standes möglich  machen,  gar  keine  Bedeutung,  die  irgend 
ein  Object  bestimmte.  Sie  können  also  zwar  zu  Erklärung 
der  .Möglichkeit  der  Dinge  in  der  Sinnenwelt,  aber  nicht 
der  Möglichkeit  eines  Weltganzen  selbst  gebraucht 
werden,  weil  dieser  Erklärungsgrund  ausserhalb  der  Welt 
und  mithin  keilt  Gegenstand  einer  möglichen  Erfahrung 
seyn  müsste.  Nun  kann  ich  gleichwohl  ein  solches  unbe- 
greifliches Wesen,  den  Gegenstand  einer  blossen  Idee,  re- 
lativ auf  die  Sinnen  weit,  obgleich  nicht  an  sich  selbst,  an- 
nchmen.  Denn  wenn  dem  grösstinüglichen  empirischen 
Gebrauche  meiner  Vernunft  eine  Idee  (der  systematisch 
vollständigen  Einheit,  von  der  ich  bald  bestimmter  reden 
werde}  zum  Grunde  liegt,  die  an  sich  selbst  niemals  adä- 
quat in  der  Erfahrung  kann  dargestellt  «erden,  ob  sie 
gleich , um  die  empirische  Einheit  dem  höchstmöglichen 
Grade  zu  nähern,  unumgänglich  nothwcndig  ist,  so  werde 
ich  nicht  allein  befugt,  sondern  auch  genülhigt  seyn,  diese 
Idee  zu  realisiren,  d.  i.  ihr  einen  wirklichen  Gegenstand 
zu  setzen,  aber  nur  als  ein  Etwas  überhaupt,  das  ich  an 
sich  seihst  gar  nicht  kenne,  und  dem  ich  nur,  als  einem 
Grunde  jener  systematischen  Einheit,  in  Beziehung  auf  diese 
letztere  solche  Eigenschaften  gebe,  als  den  Verstandcsbe- 
griflen  im  empirischen  Gebrauche  analogisch  sind.  Ich 
werde  mir  also  nach  der  Analogie  der  Realitäten  in  der 
Welt,  der  Substanzen,  der  Causalität  und  der  Nothwen- 
digkeit,  ein  Wesen  denken,  das  alles  dieses  in  der  höch- 
sten Vollkommenheit  besitzt,  und,  indem  diese  Idee  blos 
auf  meiner  Vernunft  beruht,  diesesMesen  als  selbststän- 
dige Vernunft,  dift  durch  Ideen  der  grössten  Harmonie 
und  Einheit,  Ursache  vom  Weltganzen  ist,  denken  kön- 
nen, so  dass  ich  alle,  die  Idee  einschränkenden  Bedingungen 
weglasse,  lediglich  um,  unter  dem  Schutze  eines  solchen 
Urgrundes,  systematische  Einheit  des  Mannigfaltigen  im 
Weltganzen  und , vermittelst  derselben , den  grösstmögli- 
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chcn  empirischen  Vernunft  gebrauch  möglich  zu  machen, 
indem  ich  alle  Verbindungen  so  ansehe,  als  ob  sie  Anord- 
nungen einer  höchsten  Vernunft  wären,  von  der  die  unsrige 
ein  schwaches  Nachbild  ist.  Ich  denke  mir  alsdann  die- 
ses höchste  Wesen  durch  lauter  Begriffe,  die  eigentlich  nur 
in  der  Sinnenwelt  ihre  Anwendung  haben,  da  ich  aber 
auch  jene  transscendentale  Voraussetzung  zu  keinem  ande- 
ren als  relativen  Gebrauch  habe,  nämlich,  dass  sie  das  Sub- 
strafum  der  grösstmöglichen  Erfahrungseinheit  abgeben 
solle,  so  darf  ich  ein  Wesen,  das  ich  von  der  Welt  unter- 
scheide, ganz  wohl  durch  Eigenschaften  denken,  die  ledig- 
lich zur  Sinnenwelt  gehören.  Denn  ich  verlange  keines- 
wegs und  bin  auch  nicht  befugt,  es  zu  verlangen,  diesen 
Gegenstand  meiner  Idee,  nach  dem,  was  er  an  sich  seyn 
mag,  zu  erkennen;  denn  dazu  habe  ich  keine  Begriffe,  und 
seihst  die  Begriffe  von  Realität,  Substanz,  Causalitäf,  ja 
sogar  der  Nothwendigkeit  im  Daseyn,  verlieren  alle  Bedeu- 
tung und  sind  leere  Titel  zu  Begriffen,  ohne  allen  Inhalt, 
wenn  ich  mich  ausser  dem  Felde  der  Sinne  damit  hit.aus- 
wage.  Ich  denke  mir  nur  die  Relation  eines  mir  an  sich 
ganz  unbekannten  Wesens  zur  grössten  systematischen 
Einheit  des  Weltganzen,  lediglich  um  es  zum  Schema  des 
regulativen  Princips  des  grösstmöglichen  empirischen  Ge- 
brauchs meiner  Vernunft  zu  machen. 

Werfen  wir  unsem  Blick  nun  auf  den  transsccndenta- 
len  Gegenstand  unserer  Idee,  so  sehen  wir,  dass  wir  seine 
Wirklichkeit  nach  den  Begriffen  von  Realität,  Substanz, 
Causalität  u.  s.  w.  an  sich  seihst  nicht  voraussetzen  kön- 
nen, weil  diese  Begriffe  auf  Etwas,  das  von  der  Sinnen- 
welt ganz  unterschieden  ist,  nicht  die  mindeste  Anwendung 
haben.  Also  ist  die  Supposition  dei^  Vernunft  von  einem 
höchsten  Wesen,  als  oberster  Ursache,  blos  relativ,  zum 
Behuf  der  systematischen  Einheit  der  Sinnenwelt  gedacht 
und  ein  blosses  Etwas  in  der  Idee,  wovon  wir,  was  es  an 
sich  sey,  keinen  Begriff'  haben.  Hierdurch  erklärt  sich 
auch,  woher  wir  zwar  in  Beziehung  auf  das,  was  exisfi- 
rend  den  Sinnen  gegeben  ist,  der  Idee  eines  an  sich 
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noth  wendigen  Urwosens  bedürfen,  niemals  aber  von 
diesem  und  seiner  absoluten  Not h Wendigkeit  den  min- 
desten Begriff  haben  können. 

Nunmehr  können  wir  das  Resultat  der  ganzen  trans- 
scendentalen  Dialektik  deutlich  vor  Augen  stellen  und  die 
Endabsicht  der  Ideen  der  reinen  Vernunft,  die  nur  durch 
Missverstand  und  Unbehutsamkeit  dialektisch  werden,  ge- 
nau bestimmen.  Die  reine  Vernunft  ist  in  der  That  mit 
nichts,  als  mit  sich  selbst  beschäftigt  und  kann  auch  kein 
anderes  Geschäft  haben,  weil  ihr  nicht  die  Gegenstände  zur 
Einheit  des  Erfahrungsbegritfs,  sondern  die  Verstandeser- 
kenntnisse zur  Einheit  des  Vernunftbegriffs , d.  i.  des  Zu- 
sammenhanges in  einem  Princip  gegeben  werden.  Die 
Verriunfteinheit  ist  die  Einheit  des  Systems,  und  diese 
systematische  Einheit  dient  der  Vernunft  nicht  objectiv  zu 
einem  Grundsätze,  um  sie  über  die  Gegenstände,  sondern 
subjectiv  als  Maxime,  um  sie  über  alle  mögliche  empiri- 
sche Erkenntniss  der  Gegenstände  zu  verbreiten.  Gleich- 
wohl befördert  der  systematische  Zusammenhang,  den  die 
Vernunft  dem  empirischen  Y erstandesgebrauche  geben 
kann , nicht  allein  dessen  Ausbreitung,  sondeso  bewährt 
auch  zugleich  die  Richtigkeit  desselben,  und  das  Princiflium 
einer  solchen  systematischen  Einheit  ist  auch- objectiv,  aber 
auf  unbestimmte  Art  ( principium  ragumj,  nicht  als  consti- 
tutives  Priflcip,  um  etwas  in  Ansehung  seines  direkten  Ge- 
genstandes zu  bestimmen,  sondern  um,  als  blos  regulativer 
Grundsatz  und  Maxime,  den  empirischen  Gebrauch  der 
Vernunft  durch  Eröffnung  neuer  Wege,  die  der  Verstand 
nicht  kennt,  ins  Unendliche  (Unbestimmte)  zu  befördern 
und  zu  befestigen , ohne  dabei  jemals  den  Gesetzen  des 
empirischen  Gebrauchs  im  'Mindesten  zuwider  zu  sevn. 

Die  Vernunft  kann  aber  diese  systematische  Einheit 
nicht  anders  denken,  als  dass  sie  ihrer  Idee  zugleich  einen 
Gegenstand  giebt,  der  aber  durch  keine  Erfahrung  gegeben 
werden  kann,  denn  Erfahrung  giebt  niemals  ein  Beispiel 
vollkommener  systematischer  Einheit.  Dieses  V ernunit- 
\vese4  rationis  raliocinalae)  ist  nun  zwar  eine  blosse 
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Idee  und  wird  also  nicht  schlechthin  und  an  sich  seihst 
als  etwas  Wirkliches  angenommen,  sondern  nur  problema- 
tisch »im  Grunde  gelegt  (weil  wir  es  durch  keine  Verstan- 
desbegriffe erreichen  können),  um  alle  Verknüpfung  der 
Dinge  der  Sinnenwelt  so  an/.usehen , als  ob  sie  in  diesem 
Vernunft  wesen  ihren  Grund  hatten,  lediglich  aber  in  der 
Absicht,  um  darauf  die  systematische  Einheit  .zu  gründen, 
die  der  Vernunft  unentbehrlich,  der  empirischen  Verstan- 
deserkenntniss  aber  auf  alle  Weise  beförderlich  und  ihr 
gleichwohl  niemals  hinderlich  seyn  kann. 

Man  verkennt  sogleich  die  Bedeutung  dieser  Idee, 
wenn  man  sie  für  die  Behauptung,  oder  auch  nur  die  or- 
aussetzung  einer  wirklichen  Sache  hält , welcher  man  den 
Grund  der  systematischen  Well  Verfassung  zuzuschreiben 
gedachte ; vielmehr  lässt  man  es  gänzlich  unausgemacht, 
was  der,  unseren  Begriffen  sich  entziehende  Grund  dersel- 
ben an  sich  für  Beschaffenheit  habe  und  setzt  sich  nur  eine 
Idee  zum  Gesichtspuncte,  aus  welchem  einzig  und  allein 
man  jene,  der  Vernunft  so  wesentliche  und  dem  Verstände 
so  heilsame,  Einheit  verbreiten  kann,  mit  Einem  Worte: 
dieses  tragsscendentale  Ding  ist  blos  das  Schema  jenes 
regulativen  Princips,  wodurch  die  Vernunft,  so  viel  an  ihr 
ist,  systematische  Einheit  über  alle  Erfahrung  verbreitet. 

Das  erste  Object  einer  solchen  Idee  bin  ich  selbst, 
blos  als  denkende  Natur  (Seele)  betrachtet.  Will  ich  die 
Eigenschaften,  mit  denen  ein  denkendes  W esen  an  sich  exi- 
stirt , aufsuchen , so  muss  ich  die  Erfahrung  befragen  und 
selbst  von  allen  Kategorien  kann  ich  keine  auf  diesen  Ge- 
genstand anwenden,  als  in  so  ferne  das  Schema  derselben 
in  der  sinnlichen  Anschauung  gegeben  ist.  Hiermit  gelange 
ich  aber  niemals  zu  einer  systematischen  Einheit  aller  Er- 
scheinungen des  inneren  Sinnes.  Statt  des  Erfahrungsbe- 
griffs also  (von  dem,  was  die  Seele  wirklich  ist),  der  uns 
nicht  weit  führen  kann,  nimmt  die  Vernunft  den  Begriff 
der  empirischen  Einheit  alles  Denkens  und  macht  dadurch, 
dass  sie  diese  Einheit  unbedingt  und  ursprünglich  denkt, 
aus  demselben  einen  Vernunftbegriff  (Idee)  von  einer  ein- 
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fachen  Substanz , die  an  sich  seihst  unwandelbar  (persön- 
lich identisch),  mit  andern  wirklichen  Dingen  ausser  ihr  in 
(Gemeinschaft  stehe,  mit  Einem  Worte:  von  einer  einfa- 
chen selbstständigen  Intelligenz.  Hierbei  aber  hat  sie 
nichts  anders  vor  Augen,  als  Principien  der  systematischen 
Einheit  in  Erklärung  der  Erscheinungen  der  Seele,  näm- 
lich: alle  Hestimmungen , als  in  einem  einigen  Subjecte, 
alle  Kräfte,  so  viel  möglich,  als  abgeleitet  von  einer  eini- 
gen Grundkraft,  allen  Wechsel,  als  gehörig  zu  den  Zu- 
ständen eines  und  desselben  beharrlichen  Wesens  zu  be- 
trachten, und  alle  Erscheinungen  im  Raume,  als  von 
den  Handlungen  des  Denkens  ganz  unterschieden  vorzu- 
stellen. Jene  Einfachheit  der  Substanz  u.  s.  w.  sollte  nur 
das  Schema  zu  diesem  regulativen  Prmcip  seyn,  und  wird 
nicht  vorausgesetzt , als  sey  sie  der  wirkliche  Grund  der 
Seeleneigenschaften.  Denn  diese'  können  auch  auf  ganz 
anderen  Gründen  beruhen,  die  wrir  gar  nicht  kennen,  wie 
wir  denn  die  Seele  auch  durch  diese  angenommenen  Prädi- 
cate  eigentlich  nicht  an  sich  selbst  erkennen  könnten, 
wenn  wir  sie  gleich  von  ihr  schlechthin  wollten  gelten  las- 
sen, indem  sie  eine  blosse  Idee  ausmachen,  die  in  concreto 
gar  nicht  vorgestellt  werden  kann.  Aus  einer  solchen  psy- 
chologischen Idee  kann  nun  nichts  anders  als  Vortheil  ent- 
springen, wenn  man  sich  nur  hütet,  sie  für  etwas  mehr  als 
blosse  Idee,  d.  i.  blos  relativisch  auf  den  systematischen 
Vernunffgebrauch  in  Ansehung  der  Erscheinungen  unserer 
Seele,  gelten  zu  lassen.  Denn  da  mengen  sich  keine  em- 
pirischen Gesetze  körperlicher  'Erscheinungen , die  ganz 
von  anderer  Art  sind,  in  die  Erklärungen  dessen,  was  blos 
für  den  inneren  Sinn  gehört;  da  werden  keine  windigen 
Hypothesen,  von  Erzeugung,  Zerstörung  und  Palingenesie 
der  Seelen  u.  s.  w.  zugelassen;  also  die Hetrachtung  dieses 
Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  ganz  rein  und  unver- 
mengt  mit  ungleichartigen  Eigenschaften  angestellt,  über- 
dies die  Vernunftuntersuchung  darauf  gerichtet,  die  Er- 
klärungsgründe in  diesem  Subjecte,  so  weit  es  möglich  ist, 
auf  ein  einziges  Princip  hinaus  zu  füliren , welclies  Alles 
Kant’«  Werks.  U.  34 
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durch  ein  solches  Schema,  als  ob  es  ein  wirkliches  Wesen 
wäre,  am  besten,  jn  sogar  einzig  und  allein,  bewirkt  wird. 
Die  psychologische  Idee  kann  auch  nichts  anders  als  das 
Schema  eines  regulativen  Begriffs  bedeuten.  Denn  wollte 
ich  auch  nur  fragen : ob  die  Seele  nicht  an  sich  geistiger 
Natur  sey,  so  hätte  diese  Frage  gar  keinen  Sinn.  Denn 
durch  einen  solchen  Begriff  nehme  ich  nicht  blos  die  kör- 
perliche Natur,  sondern  überhaupt  alle  Natur  weg,  d.  i. 
alle  l’rädicate  irgend  einer  möglichen  Erfahrung,  mithin 
alle  Bedingungen  zu  einem  solchen  Begriffe  einen  Gegen- 
stand zu  denken,  als  welches  doch  einzig  und  allein  es 
macht,  dass  man  sagt,  er  habe  einen  Sinn. 

Die  zweite  regulative  Idee  der  blos  speculativen  Ver- 
nunft ist  der  Weltbegrilf  überhaupt.  Denn  Natur  ist  eigent- 
lich hur  das  einzige  gegebene  Object,  in  Ansehung  dessen 
die  Vernunft  regulative  I’rincipien  bedarf.  Diese  Natur  ist 
zwiefach,  entweder  die  denkende,  oder  die  körperliche 
Natur.  Allein  zu  der  letzteren,  um  sie  ihrer  inneren  Mög- 
lichkeit nach  zu  denken,  d.  i.  die  Anwendung  der  Kate- 
gorien auf  dieselbe  zu  bestimmen,  bedürfen  wir  keiner  Idee, 
d.  i.  einer  die  Erfahrung  übersteigenden  Vorstellung;  es 
ist  auch  keine  in  Ansehung  derselben  möglich,  weil  wir 
darin  blos  durch  sinnliche  Anschauung  geleitet  werden,  und 
nicht , wie  in  dem  psychologischen  Grundbegriffe  (Ich), 
welcher  eine  gewisse  Form  des  Denkens,  nämlich  die  Ein- 
heit desselben,  n priori  enthält.  Also  bleibt  uns  für  die 
reine  Vernunft  nichts  übrig,  als  Natur  überhaupt,  und  die 
Vollständigkeit  der  Bedingungen  in  derselben  nach  irgend 
einem  i'rincip.  Die  absolute  Totalität  der  Heiken  dieser 
Bedingungen,  in  der  Ableitung  ihrer  Glieder,  ist  eine  Idee, 
die  zwar  im  empirischen  Gebrauche  der  Vernunft  niemals 
völlig  zu  Stande  kommen  kann,  aber  doch  zur  Regel  dient, 
wie  w'ir  in  Ansehung  derselben  verfahren  sollen,  nämlich 
in  der  Erklärung  gegebener  Erscheinungen  (im  Zuriickgehen 
oder  Aufsteigen)  so,  als  ob  die  Reihe  an  sich  unendlich 
wäre,  <1.  i.  in  indefinitum , aber  wo  die  Vernunft  selbst 
als  bestimmende  Ursache  betrachtet  wird  (in  der  Freiheit), 
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also  bei  praktischen  Principien,  als  ob  wir  nicht  ein  Object 
der  Sinne,  sondern  des  reinen  Verstandes  vor  uns  hätten, 
wo  die  Bedingungen  nicht  mehr  in  der  Reihe  der  Erschei- 
nungen, sondern  ausser  derselben  gesetzt  werden  können, 
und  die  Reihe  der  Zustände  angesehen  werden  kann,  als 
ob  sie  schlechthin  (durch  eine  intelligihle  Ursache)  ange- 
fangen würde,  welches  Alles  beweist,  dass  die  kosinolo- 
gischen  Ideen  nichts  als  regulative  Principien,  und  weit 
davon  entfernt  sind,  gleichsam  constitutiv,  eine  wirkliche 
Totalität  solcher  Reihen  zu  setzen.  Das  Lbrige  kann  man 
an  seinem  Orte  unter  der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
suchen. 

Die  dritte  Idee  der  reinen  Vernunft,  welche  eine  blos 
relative  Supposition  eines  Wesens  enthält,  als  der  einigen 
und  allgenugsamen  Ursache  aller  kosmologischen  Reihen, 
ist  der  Vernuriftbegrift’  von  Gott.  Den  Gegenstand  dieser 
Idee  haben  wir  nicht  den  mindesten  Grund  schlechthin 
anzunehmen  (an  sich  zu  supponiren);  denn  was  kann  uns 
wohl  dazu  vermögen,  oder  auch  nur  berechtigen,  ein  We- 
sen von  der  höchsten  Vollkommenheit,  und  als  seiner  Natur 
nach  schlechthin  nothwendig,.  aus  dessen  blossem  Begriffe 
an  sich  selbst  zu  glauben  oder  zu  behaupten,  wäre  es  nicht 
die  Welt,  in  Beziehung  auf  welche  diese  Supposition  allein 
nothwendig  seyn  kann,  und  da  zeigt  es  sich  klar,  dass  die 
Idee  desselben,  so  wie  alle  speculative  Ideen,  nichts  weiter 
sagen  wolle,  als  dass  die  Vernunft  gebiete,  alle  Verknüpfung 
der  Welt  nach  Principien  einer  systematischen  Einheit  zu 
betrachten,  mithin  als  ob  sie  insgesammt  aus  einem  einzi- 
gen allbefassenden  Wesen,  als  oberster  und  allgenugsamcr 
Ursache,  entsprungen  wären.  Hieraus  ist  klar,  dass  die 
Vernunft  hierbei  nichts  als  ihre  eigene  formale  Regel  in 
Erweiterung  ihres  empirischen  Gebrauchs  zur  Absicht  haben 
könne,  niemals  aber  eine  Erweiterung  über  alle  Grenzen 
des  empirischen  Gebrauchs,  folglich  unter  dieser  Idee 
kein  constitutives  Princip  ilires  auf  mögliche  Erfahrung  ge- 
richteten Gebrauchs  verborgen  liege. 
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Die  höchste  formale  Einheit,  welche  allein  auf  Ver- 
nunft begriffen  beruht,  ist  die  zweckmässige  Einheit  der 
Dinge,  und  das  speculative  Interesse  der  Vernunft  macht 
es  nothwendig,  alle  Anordnung  in  der  Welt  so  anzusehen, 
als  ob  sie  aus  der  Absicht  einer  allerhöchsten  Vernunft 
entsprossen  wäre.  Ein  solches  Princip  eröffnet  nämlich 
unserer  auf  das  Feld  der  Erfahrungen  angewandten  Ver- 
nunft ganz  neue  Aussichten  nach  teleologischen  Gesetzen 
die  Dinge  der  Welt  zu  verknüpfen,  und,  dadurch  zu  der 
grössten  systematischen  Einheit  derselben  zu  gelangen. 
Die  Voraussetzung  einer  obersten  Intelligenz,  als  der  allei-- 
nigen  Ursache  des  Weltganzen,  aber  freilich  blos  in  der 
Idee,  kann  also  jederzeit  der  Vernunft  nutzten  und  dabei 
doch  niemals  schaden.  Denn  wenn  wir  in  Ansehung  der 
Figur  der  Erde  (der  runden,  doch  etwas  abgeplatteten’), 
der  Gebirge  und  Meere  etc.  lauter  weise  Absichten  eines 
Urhebers  zum  Voraus  annehmen,  so  können  wir  auf  diesem 
Wege  eine  Menge  von  Entdeckungen  machen.  Bleiben 
wir  nur  bei  dieser  Voraussetzung,  als  einem  blos  regulati- 
ven Princip,  so  kann  selbst  der  Irrthum  uns  nicht,  schaden. 
Denn  es  kann  allenfalls  daraus  nichts  weiter  folgen,  als 
dass,’  wo  wir  einen  teleologischen  Zusammenhang  (ne.ru» 
finalit)  erwarteten,  ein  blos  mechanischer  oder  physischer 
(nitxug  effeclivus)  angetrotfen  werde,  wodurch  wir,  in  einem 
solchen  Falle,  nur  eine  Einheit  mehr  vermissen,  aber  nicht 
die  Vernunfteinheit  in  ihrem  empirischen  Gebrauche  ver- 
derben. Aber  sogar  dieser  Querstrich  kann  das  Gesetz 


* I)cr  Vortheil,  den  eine  kugelichte  Erdgestalt  schafft,  ist  bekannt  ge- 
nug; aber  Wenige  wissen,  dass  ihre  Abplattung,  als  eines  Spharoids,  es 
allein  verhindert,  dass  die  Hervorragungen  des  festen  Landes,  oderauch 
kleinerer,  vielleicht  durch  Erdbeben  aufgeworfener  Berge,  die  Achse 
der  Erde  continuirlich  und  in  nicht  eben  langer  /eit  ansehnlich  verrücken, 
wäre  nicht  die  Aufschwellung  der  Erde  unter  der  Linie  ein  so  gewaltiger 
Berg,  den  der  Schwung  jedes  andern  Berges  niemals  merklich  aus  seiner 
Lage  in  Ansehung  der  Achse  bringen  kann.  Und  doch  erklärt  inan  diese 
weise  Anstalt  ohne  Bedenken  aus  dem  Gleichgewicht  der  ehemals  flüssigen 
Erdmasse. 
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selbst  in  allgemeiner  und  teleologischer  Absicht  überhaupt 
nicht  treffen.  Denn  obzwar  ein  Zergliederer  eines  Irr- 
thimis  überführt  werden  kann,  wenn  er  irgend  ein  Glied- 
inaass  eines  thierischen  Körpers  auf  einen  Zweck  bezieht, 
von  welchem  man  deutlich  zeigen  kann,  dass  er  daraus 
nicht  erfolge,  so  ist  es  doch  gänzlich  unmöglich,  in  einem 
Fall«  zu  beweisen,  dass  eine  Natureinrichtung,  es  mag 
seyn  welche  es  wolle,  ganz  und  gar  keinen  Zweck  habe. 
Daher  erweitert  auch  die  Physiologie  (der  Arzte)  ihre  sehr 
eingeschränkte  empirische  Kenntniss  von  den  Zwecken  des 
Gliederbaues  eines  organischen  Körpers  durch  einen  Grund- 
satz, welchen  blos  reine  Vernunft  eingab,  so  weit,  dass 
man  darin  ganz  dreist  und  zugleich  mit  aller  Verständigen 
Einstimmung  annimmt,  cs  habe  Alles  an  dem  Thicre  seinen 
Nutzen  und  gute  Absicht,  welche  Voraussetzung,  wenn  sie 
eonstitutiv  seyn  sollte,  viel  weiter  geht,  als  uns  bisherige 
Beobacht ung’jberechügen  kann;  woraus  denn  zu  ersehen  ist, 
dass  sie  nichts  als  ein  regulatives  Princip  der  Vernunft. sey, 
um  zur  höchsten  systematischen  Einheit,  vermittelst  der 
Ideeller  zweckmässigen  Causalität  der  obersten  Weltursache, 
und  aT^nh  diese,  als  höchste  Intelligenz,  nach  der  weisesten 
Absicht  die  Ursache  von  Allem  sey,  zu  gelangen. 

, Gehen  wir  aber  von  dieser  Hestriction  der  Idee  auf 
den  blos  regulativen  Gebrauch  ah,  so  wird  die  Vernunft 
auf  so  mancherlei  Weise  irre  geführt,  indem  sic  alsdann 
den  Boden  der  Erfahrung,  der  doch  die  Merkzeichen  ihres 
Ganges  enthalten  muss,  verlässt,  und  sich  über  denselben 
zu  dem  Unbegreiflichen  und  Uncrforschlichen  hinwagt,  über 
dessen  Höhe  sie  nothwendig  schwindlig  wird , weil  sie 
sich  aus  dem  Standpunete  desselben  von  allem  mit  der  Er- 
fahrung stimmigen  Gebrauch  gänzlich  abgeschnitten  sieht. 

Der  erste  Fehler,  der  daraus  entspringt,  dass  man  die 
Id  ee  eines  höchsten  Wesens  nicht  blos  regulativ,  sondern 
(welches  Her  Natur  einer  Idee  zuwider  ist)  eonstitutiv 
braucht,  ist  die  faule  Vernunft  ( ignava  raliö*).  Man  kann 

* So  nannten  die  alten  Dialektiker  einen  Trugschluss,  der  so  lautete: 
wenn  es  Dein  Schicksal  mit  »ich  bringt, 'Du  sollst  von  dieser  Krankheit  ge- 
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jeden  Grundsatz  so  nennen,  welcher  macht,  dass  man  seine 
Naturuntersnchung,  wo  es  auch  sey,  für  schlechthin  voll- 
endet ansieht,  und  die  Vernunft  sich  also  zur  Ruhe  bezieht, 
als  oh  sie  ihr  Geschäft  völlig  ausgerichtet  habe.  Daher 
. selbst  die  psychologische  Idee,  wenn  sie  als  ein  constitu- 
tivcs  Princip  für  die  Erklärung  der  Erscheinungen  unserer 
Seele,  und  hernach  gar,  zur  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
nis dieses  Subjects , noch  über  alle  Erfahrung  hinaus 
(ihren  Zustand  nach  dem  Tode)  gebraucht  wird,  cs  der 
Vernunft  zwar  sehr  bequem  macht,  aber  auch  allen  N’atur- 
gebrauc.h  derselben  nach  der  Leitung  der  Erfahrungen  ganz 
verdirbt  und  zu  Grunde  richtet.  So  erklärt  der  dogmatische 
Spiritualist  die  durch  allen  Wechsel  der  Zustände  unver- 
ändert bestehende  Einheit  der  Person  aus  der  Einheit  der 
denkenden  Substanz,  die  er  in  dem  Ich  unmittelbar  wahr- 
zunehiuen  glaubt,  das  Interesse,  was  wir  an  Dingen  neh- 
men, die  sich  allererst  nach  unserm  Tode  zutragen  sollen, 
aus  dem  Hewusstseyn  der  immateriellen  Natur  unseres  den- 
kenden Subjects  etc.,  und  überhebt  sich  aller  Naturunter- 
suchung  der  Ursache  dieser  unserer  inneren  Erscheinungen 
aus  physischen  Erklärungsgründen , indem  er  gleichsam 
durch  den  Machtspruch  einer  transscendenten  Vernunft  die 
immanenten  F.rkenntnissquellen  der  Erfahrung!  zum  Behuf 
seiner  Gemächlichkeit,  aber  mit  Einbusse  aller  Einsicht, 
' vorbeigeht.  Noch  deutlicher  fällt  diese  nachtheilige  Folge 
bei  dem  Dogmatisin  unserer  Idee  von  einer  höchsten  In- 
telligenz und  dem  darauf  fälschlich  gegründeten  theologi- 
schen System  der  Natur  (Physikotlieologie)  in  die  Augen. 
Denn  da  dienen  alle  sich  in  der  Natur  zeigende,  oft  nur 
von  uns  selbst  dazu  gemachte  Zwecke  dazu,  es  uns  in  der 
Erforschung  der  Ursachen  recht  bequem  zu  machen,  nämlich, 


nesen,  so  wird  es  geschehen , Du  magst  einen  Arzt  brauchen,  oder  nicht. 
Cicero  sagt,  dass  diese  Art  zu  sclilicsseu  ihren  Namen  daher  habe,  dass, 
wenn  man  ihr  folgt,  gar  kein  Gebrauch  der  Vernunft  im  Leben  übrig  bleibe. 
Dieses  ist  die  Ursache,  warum  ich  das  sophistische  Argument  der  reinen 
Vernunft  niit  demselben  Namen  belege. 
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anstatt  sie  in  den  allgemeinen  Gesetzen  des  .Mechanismus 
der  Materie  zu  suchen,  sich  geradezu  auf  den  unerforsch- 
Jichen  Kathsrhluss  der  höchsten  Weisheit  zu  berufen,  und 
die  Veniunftbemiihung  alsdann  für  vollendet  an/.usehen, 
wenn  mau  sich  ihres  Gebrauchs  überhebt,  der  doch  nirgend, 
einen  Leitfaden  findet , als  wo  ihn  uns  die  Ordnung  der 
Xatur  und  die  Heihe  der  Veränderungen,  nach  ihren  inne- 
ren und  allgemeinem  Gesetzen,  an  die  Hand  giebt.  Dieser 
Fehler  kann  vermieden  werden,  wenn  wir  nicht  blos  einige 
N’aturstiieke,  als  z.  B.  die  Verthcilung  des  festen  Landes, 
das  Bauwerk  desselben  und  die  Beschaffenheit  und  Lage 
der  Gebirge,  oder  wohl  gar  nur  die  Organisation  im  Ge- 
wächs-und  Thierreiche,  aus  dem  Gesichtspuncte  der  Zwecke 
betrachten,  sondern  diese  systematische  Einheit  der  .Natur, 
in  Beziehung  auf  die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz,  ganz 
allgemein  machen.  Denn  alsdann  legen  wir  eine  Zweck- 
mässigkeit nncli  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  zum 
Grunde,  von  denen  keine  besondere  Einrichtung  ausgenom- 
men, sondern  nur  mehr  oder  weniger  kenntlich  für  uns 
ausgezeichnet  worden,  und  haben  ein  regulatives  Princip 
der  systematischen  Einheit  einer  teleologischen  Verknüpfung, 
die  wir  aber  nicht  zum  Voraus  bestimmen , sondern  nur  in 
Erwartung  derselben  die  physisch  mechanische  Verknüpfung 
nach  allgemeinen  Gesetzen  verfolgen  dürfen.  Denn  so 
allein  kann  das  Princip  der  zweckmässigen  Einheit  den  , 
Vernunftgehrauch  in  Ansehung  der  Erfahrung  jederzeit  er- 
weitern, ohne  ihm  in  irgend  einem  Falle  Abbruch  zu  thun. 

Der  zweite  Fehler,  der  aus  der  Missdeutung  des  ge- 
dachten Princips  der  systematischen  Einheit  entspringt,  ist 
der  der  verkehrten  Vernunft  (perversa  ralio,  vgtQov  nQoteyov 
rationi*).  Die  Idee  der  systematischen  Einheit,  sollte  nur 
dazu  dienen,  um  als  regulatives  Princip  sie  in  der  Verbin- 
dung der  Dinge  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  zu  suchen, 
und,  so  wreit  sich  etwas  davon  auf  dem  empirischen  \\  ege 
antretfen  lässt,  um  so  viel  auch  zu  glauben,  dass  man  siel» 
der  Vollständigkeit  ihres  Gebrauchs  genähert  habe,  ob 
man  sie  freilich  niemals  erreichen  wird.  Anstalt  dessen 
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kehrt  man  die  Sache  um  und  fängt  davon  an,  dass  man 
die  Wirklichkeit  eines  Princips  der  zweckmässigen  Einheit 
als  hypostatisch  zum  Grunde'legt,  den  Begritf  einer  solchen 
höchsten  Intelligenz,  weil  er  an  sich  gänzlich  unerforsch- 
lich  ist,  anthropomorphistisch  bestimmt  und  dann  der  Natur 
Zwecke,  gewaltsam  und  dictatorisch,  aufdringt,  anstatt  sie, 
wie  billig,  auf  dem  Wege  der  physischen  Nachforschung 
zu  suchen,  so  dass  nicht  allein  Teleologie,  die  blos  dazu 
dienen  sollt»,  um  die  Natureinheit  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen zu  ergänzen,  nun  vielmehr  dahin  wirkt,  sie  auf- 
zuheben, sondern  die  Vernunft  sich  noch  dazu  selbst  um 
ihren  Zweck  bringt,  nämlich  das  Daseyn  einer  solchen  in- 
telligenten obersten  Ursache,  nach  diesem,  aus  der  Natur 
zu  beweisen.  Denn  wenn  man  nicht  die  höchste  Zweck- 
mässigkeit in  der  NTatur  a priori,  d.i.  als  zum  Wesen  der- 
selben gehörig,  voraussetzen  kann,  wie  will  man  denn  an- 
gewiesen seyn,  sie  zu  suchen  und  auf  der  Stufenleiter  der- 
selben sich  der  höchsteil  Vollkommenheit  eines  Urhebers, 
als  einer  schlechterdings  nothwendigen,  mithin  a priori  er- 
kennbaren Vollkommenheit,  zu  nähern  ! Das  regulative 
Princip  verlangt  die  systematische  Einheit  als  Naturein- 
heif,  welche  nicht  hlos  empirisch  erkannt,  sondern  a priori, 
obzwar  noch  unbestimmt,  vorausgesetzt  wird,  schlechter- 
dings, mithin  als  aus  dem  Wesen  der  Dinge  folgend,  vor- 
auszusetzen. Lege  ich  aber  zuvor  ein  höchstes  ordnendes 
Wesen  zum  Grunde,  so  wird  die  Natureinheit  in  der  That 
aufgehoben.  Denn  sie  ist  der  Natur  der  Dinge  ganz  fremd 
und  zufällig,  und  kann  auch  nicht  aus  allgemeinen  Gesetzen 
derselben  erkannt  werden.  Daher  entspringt  ein  fehler- 
hafter Cirkel  iin  Beweisen,  da  man  das  voraussetzt,  was 
eigentlich  hat  bewiesen  wTerden  sollen. 

Das  regulative  Princip  der  systematischen  Einheit  der 
Natur  für  ein  constitutives  nehmen,  und,  was  nur  in  der 
Idee  zum  Grunde  des  einhelligen  Gebrauchs  der  Vernunft 
gelegt  wird,  als  Ursache  hypostatisch  voraussetzen,  heisst 
nur  die  Vernunft  verwirren.  Die  Nalurforschung  geht  ihren 
Gang  ganz  allein  an  der  Kette  der  Naturursachen  nach 


1 


' Ml 


* 


Digitized  by  Goo 


KRITIK  ALLER  SPECULATIVEN  THEOLOGIE.  537 

(G94  — 695) 

allgemeinen  Gesetzen  derselben,  zwar  nach  der  Idee  eines 
Urhebers,  aber  nicht  um  die  Zweckmassigkeit,  der  sie 
allerwärts  nacKgeht,  von  demselben  abzuleiten,  sondern 
sein  Daseyn  ans  dieser  Zweckmässigkeit,  die  in  den  Wesen 
der  Naturdinge  gesucht  wird,  wo  möglich  auch  in  den  We- 
sen aller  Dinge  überhaupt,  mithin  als  schlechthin  notli- 
wendig  zu  erkennen.  Das  Letztere  mag  nun  gelingen  oder 
nicht,  so  bleibt  die  Idee  immer  richtig  und  eben  sowohl 
auch  deren  Gebrauch,  wenn  er  auf  die  Bedingungen  eines 
blos  regulativen  Princips  restringirt  worden. 

Vollständige  zweckmässige  Einheit  ist  Vollkommenheit 
(schlechthin  betrachtet).  Wenn  wir  diese  nicht  in  dem 
Wesen  der  Dinge,  welche  den  ganzen  Gegenstand  der  Er- 
fahrung, d.  i.  aller  unserer  objectiv  gültigen  Erkenntniss, 
ausmachen,  mithin  in  allgemeinen  und  nothwendigen  Natur- 
gesetzen finden,  wie  wollen  wir  daraus  gerade  auf  die  Idee 
einer  höchsten  und  schlechthin  nothwendigen  Vollkommen- 
heit eines  Urwesens  schliessen,  welches  der  Ursprung  aller 
Causalität  ist!  Die  grösste  systematische,  folglich  auch  die 
zweckmässige  Einheit  ist  die  Schule  und  selbst  die  Grund- 
lage der  Möglichkeit  des  grössten  Gebrauchs  der  Menschen- 
vernunft. Die  Idee  derselben  ist  also  mit  dem  Wesen  un- 

/ 

serer  Vernunft  unzertrennlich  verbunden.  Eben  dieselbe 
Idee  ist  also  für  uns  gesetzgebend,  und  so  ist.es  sehr  na- 
türlich, eine  ihr  correspondirende  gesetzgebende  Vernunft 
(intetiectu*  archefypus)  anzunehmen,  von  der  alle  syste- 
matische Einheit  der  Natur,  als  dem  Gegenstände  unserer 
Vernunft,  abzuleiten  sey. 

Wir  haben  bei  Gelegenheit  der  Antinomie  der  reinen 
Vernunft  gesagt,  dass  alle  Fragen,  welche  die  reine  Ver- 
nunft aufwirft,  schlechterdings  beantwortlich  seyn  müssen, 
und  dass  die  Entschuldigung  mit  den  Schranken  unserer 
Erkenntniss,  die  in  vielen  Naturfragen  eben  so  unvermeid- 
lich als  billig  ist,  hier  nicht  gestattet  werden  könne,  weil 
uns  hier  nicht  von  der  Natur  der  Dinge,  sondern  allein 
durch  die  Natur  der  Vernunft  und  lediglich  über  ihre  in- 
nere Einrichtung  die  Fragen  vorgelegt  werden.  Jetzt  kön- 
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nen  wir  diese  dem  ersten  Anscheine  nach  kühne  ‘Behauptung 
in  Ansehung  der  zwei  Fragen,  wobei  die  reine  Vernunft 
ihr  grösstes  Interesse  hat,  bestätigen  und  dadurch  unsere 
Betrachtung  über  die  Dialektik  derselben  zur  gänzlichen 
Vollendung  bringen. 

Fragt  man  dann  also  (in  Absicht  auf  eine  transscen- 
döntale  Theologie  *)  crstlirli:  ob  es  etwas  von  der  Welt 
Unterschiedenes  gebe,  was  den  Grund  der  Weltordnung 
und  ihres  Zusammenhanges  nach  allgemeinen  Gesetzen  ent- 
halte? so  ist  die  Antwort:  ohne  Zweifel.  Denn  die  Welt 
ist  eine  Summe  von  Erscheinungen,  es  muss  also  irgend 
ein  transscendentaler,  d.  i.  blos  dem  reinen  Verstände  denk- 
barer Grund  derselben  seyn.  Ist  zweitens  die  Frage: 
ob  dieses  Wesen  Substanz,  von  der  grössten  Realität,  nolh- 
wendig  etc.  sey?  so  antworte  ich:  dass  diese  Frage  gar 
keine  Bedeutung  habe.  Denn  alle  Kategorien,  durch 
welche  ich  mir  einen  Begrift'  von  einem  solchen  Gegenstände 
zu  machen  versuche,  sind  von  keinem  andern  als  empiri- 
schen Gebrauche  und  haben  gar  keinen  Sinn,  wenn  sie 
nicht  aaf  Objecte  möglicher  Erfahrung,  d.  i.  auf  die  Sinnen- 
well, angewandt  werden.  Ausser  diesem  Felde  sind  sie 
blos  Titel  zu  Begriffen,  die  man  einräuinen,  dadurch  man 
aber  auch  nichts  verstehen  kann.  Ist  endlich  dritten** 
die  Frage:  ob  wir  nicht  wenigstens  dieses  von  der  Welt 
unterschiedene  Wesen  nach  einer  Analogie  mit  den  Ge- 
- genständen  der  Erfahrung  denken  dürfen  ? so  ist  die  Ant- 
wort: allerdings,  aber  nur  als  Gegenstand  in  der  Idee 
und  nicht  in  der  Realität,  nämlich  nur,  so  ferne  er  ein  uns 
unbekanntes  Substratuin  der  systematischen  Einheit,  Ord- 
nung und  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  ist,  welche 

* Dasjenige,  was  ich  schon  vorher  von  der  psychologischen  Idee  und 

deren  eigentlicher  llcstiinmung,  als  Principe  zum  blos  regulativenVernunft- 
gehrauch,  gesagt  halte,  überhebt  mich  der  Weitläufigkeit,  die  transsceu- 
ilentalc  Illusion,  nach  der  jene  systematische  Einheit  aller  Mannigfaltig- 
keit des  inneren  Sinnet  hypostatisch  vorgestellt  wird,  noch  besonders  zu 
erörtern.  Das  Verfahren  hierbei  ist  demjenigen  sehr  ähnlich,  welches  die 
Kritik  in  Ansehung  des  theologischen  Ideals  beobachtet. 
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sich  die  Vernunft  zuin  regulativen  Princip  ihrer  Natur- 
forschur»'  machen  muss.  Noch  mehr,  wir  können  in  dieser 
Idee  gewisse  Anthropomorphismen,  die  dem  gedachten  re- 
gulativen Princip  beförderlich  sind,  ungeschent  und  unge- 
fadelt  erlauben.  Denn  es  ist  immer  nur  eine  Idee,  die  gar 
nicht  direct  auf  ein  von  der  Welt  unterschiedenes  Wesen, 
sondern  auf  das  regulative  Princip  der  systematischen  Ein- 
heit der  Welt,  aber  nur  vermittelst  eines  Schema  derselben, 
nämlich  einer  obersten  Intelligenz,  die  nach  weisen  Ab- 
sichten Urheber  derselben  sey,  bezogen  wird.  Was  dieser 
Urgrund  der  Wclteinheit  an  sich  selbst  sey,  hat  dadurch 
nicht  gedacht  werden  sollen,  sondern  wie  wir  ihn,  oder 
vielmehr  seine  Idee,  relativ  auf  den  systematischen  Ge- 
brauch der  Vernunft  in  Ansehung  der  Dinge  der  Welt, 
brauchen  sollen. 

Auf  solche  Weise  aber/können  wir  doch  (wird  man 
fortfahren  zu  fragen)  einen  einigen  weisen  und  allgewalti- 
gen Welturheber  annehmen?  Ohne  allen  Zweifel;  und 
nicht  allein  dies,  sondern  wir  müssen  einen  solchen  vor- 
aussetzen./ Aber  alsdann  erweitern  wir  doch  unsere  Er- 
kenntnis über  das  Feld  möglicher  Erfahrung?  Keines- 
weges.  Denn  wir  haben  nur  ein  Etwas  vorausgesetzt, 
wfovon  wir  gar  keinen  Begriff  haben,  was  es  an  sich  selbst 
sey/(einen  blos  transscendentalen  Gegenstand),  aber,  in 
Beziehung  auf  die  systematische  und  zweckmässige  Ord- 
nung des  Weltbaues,  welche  wir,  wenn  wir  die  Natur  stu- 
diren,  voraussetzen  müssen,  haben  wir  jenes  uns  unbe- 
kannte Wesen  nur  nach  der  Analogie  mit  einer  Intelli- 
genz (ein  empirischer  Begriff)  gedacht,  d.  i.  es  in  An- 
sehung der  Zwecke  und  der  Vollkommenheit,  die  sich  auf 
denselben  gründen,  gerade  mit  den  Eigenschaften  be- 
gabt, die  nach  den  Bedingungen  unserer  Vernunft  den 
Grund  einer  solchen  systematischen  Einheit  enthalten  kön- 
nen. Diese  Idee  ist  also  respectiv  auf  den  Weltge- 
brauch  unserer  Vernunft  ganz  gegrüudet.  Wollten  wir 
ihr  aber  schlechthin  objective  Gültigkeit  ertheilen,  so  wür- 
den wir  vergessen,  dass  es  lediglich  ein  Wesen  in  der  Idee 
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sey,  das  wir  denken,  nnd,  indem  wir  alsdann  von  einem 
durch  die  Weltbetrachtung  gar  nicht  bestimmbaren  Grunde 
anfingen,  würden  wir  dadurch  ausser  Stand  gesetzt,  dieses 
Princip  dem  empirischen  Vernunftgebrauch  angemessen 
anzuwenden. 

Aber  (wird  man  ferner  fragen)  auf  solche  Weise  kann 
ich  doch  von  dem  Begriffe  und  der  Voraussetzung  eines 
höchsten  Wesens  in  der  vernünftigen  Weltbetrachtung 
Gebrauch  machen  ? Ja,  dazu  war  auch  eigentlich  diese 
Idee  von  der  Vernunft  zum  Grunde  gelegt.  Allein  darf 
ich  nun  zweckähnliche  Anordnungen  als  Absichten  anse- 
hen,  indem  ich  sie  vom  göttlichen  Willen,  obzwar  ver- 
mittelst besonderer  dazu  in  der  Welt  darauf  gestellten  An- 
lagen, ableite?  Ja,  das  könnt  Ihr  auch  thun,  aber  so, 
dass  es  Euch  gleichviel  gelten  muss,  ob  Jemand  sage,  die 
göttliche  Weisheit  hat  Alles  so  zu  seinen  obersten  Zwek- 
ken  geordnet,  oder  die  Idee  der  höchsten  Weisheit  ist  ein 
Regulativ  in  der  Nachforschung  der  Natur  und  ein  Princip 
der  systematischen  und  zweckmässigen  Einheit  derselben 
nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  auch  selbst  da,  wo  wir 
jene  nicht  gewahr  werden,  d.  i.  es  muss  Euch  da,  wo  Ihr  ' 
sie  wahrnehmt,  völlig  einerlei  seyn,  zu  sagen;  Gott  hat  es 
weislich  so  gewollt,  oder  die  Natur  hat  es  also  weislich  ge- 
ordnet. Denn  die  grösste  systematische  und  zweckmässige 
Einheit,  welche  Eure  Vernunft  aller  Naturforschung  als 
regulatives  Princip  zum  Grunde  zu  legen  verlangte, 
war  eben  das,  was  Euch  berechtigte,  die  Idee  einer 
höchsten  Intelligenz  als  ein  Schema  des  regulativen  Prin- 
cips  zum  Grunde  zu  legen,  nnd,  so  viel  Ihr  nun,  nach 
demselben , Zweckmässigkeit  in  der  Welt  antrelft , so 
viel  habt  Ihr  Bestätigung  der  Rechtmässigkeit  Eurer  Idee; 
da  aber  gedachtes  Princip  nichts  anders  zur  Absicht 
hafte,  als  nofhwendige  und  grösstmögliche  Natureinheit 
zu  suchen,  so  werden  wir  diese  zwar,  so  weit  als  wir 
sie  erreichen,  der  Idee  eines  höchsten  Wesens  zu  danken 
haben,  können  aber  die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur, 
als  in  Absicht  auf  welche  die  Idee  nur  zum  Grunde  gelegt 
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wurde,  ohne  mit  uns  selbst  in  Widersprach  zu  gerathen, 
nicht  vorbei  gehen,  uin  diese  Zweckmässigkeit  der  Natur 
als  zufällig  und  hyperphysisch  ihrem  Ursprünge  nach  anzu- 
sehen, weil  wir  nicht  berechtigt  waren,  ein  Wesen  «her 
der  * Natur  von  den  gedachten  Eigenschaften  anzunehmen, 
sondern  nur  die  Idee  desselben  zum  Grunde  zu  legen,  um 
nach  der  Analogie  einer  Causalbestimmung  der  Erschei- 
nungen als  systematisch  unter  einander  verknüpft  anzu- 
sehen. 

Eben  daher  sind  wir  auch  berechtigt , die  Weltursache 
in  der  Idee  nicht  allein  nach  einem  subtileren  Anthropo- 
morphism  (ohne  welchen  sich  gar  nichts  von  ihm  denken 
lassen  würde),  nämlich  als  ein  Wesen,  das  Verstand, 
Wohlgefallen  und  Missfallen,  ingleichen  eine  demselben 
genüisse  Begierde  und  Willen  hat  etc.  zu  denken,  sondern 
demselben  unendliche  Vollkommenheit  beizulegen,  die  also 
diejenige  weit  übersteigt,  dazu  wir  durch  empirische  Kennt- 
niss  der  Weltordnung  berechtigt  seyn  können.  Denn  das 
regulative  Gesetz  der  systematischen  Einheit  will,  dass 
wir  die  Natur  so  studiren  sollen,  als  ob  allenthalben  ins 
Unendliche  systematische  und  zweckmässige  Einheit,  bei 
der  grösstmöglichen  Mannigfaltigkeit,  angetrolt'en  würde. 
Denn  wiewohl  wir  nur  wenig  von  dieser  Weltvollkommen- 
lieit  ausspähen,  oder  erreichen  werden,  so  gehört  es  doch 
zur  Gesetzgebung  unserer  Vernunft,  sie  allerwärts  zu  su- 
chen und  zu  vermuthen  und  es  muss  uns  jederzeit  vorteilhaft 
seyn,  niemals  aber  kann  es  nachtheilig  werden,  nach  die- 
sem Princip  die  Naturbetrachtnng  anzustellen.  Es  ist  aber, 
unter  dieser  Vorstellung,  der  zum  Grunde  gelegten  Idee 
eines  höchsten  Urhebers,  auch  klar,  dass  ich  nicht  das  Da- 
seyn  und  die  Kenntniss  eines  solchen  Wesens,  sondern 
nur  die  Idee  desselben  zum  Grunde  lege,  und  also  eigent- 
lich nichts  von  diesem  Wesen,  sondern  blos  von  der  Idee 
desselben , d.  i.  von  der  Natur  der  Dinge  der  Welt,  nach 


* Du  es  hier  gerade  auf  die  Unterscheidung  den  K.inun  Wesen»  von  der 
N'ntut  aukommt,  so  ist  die  vulgäre  Lesart  „die“  falsch.  II. 
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einer  solchen  Idee,  ableite.  Auch  scheint  ein  gewisses, 
obzwar  unentwickeltes  Bewusstseyn , des  lichten  Gebrauchs 
dieses  unseren Vcrnunftbegriffis,  die  bescheidene  und  billige 
Sprache  der  Philosophen  aller  Zeiten  veranlasst  zu  haben, 
da  sie  von  der  Weisheit  und  Vorsorge  der  Natur  und  der 
göttlichen  Weisheit,  als  gleichbedeutenden  Ausdrücken, 
reden,  ja  den  ersteren  Ausdruck,  so  lange  es  uni  blosse 
speculative  Vernunft  zu  thun  ist,  vorziehen,  weil  er  die 
Anmaassung  einer  grösseren  Behauptung,  als  die  ist,  wozu 
wir  befugt  sind,  zurückhfilt  und  zugleich  die  Vernunft  auf 
ihr  eigentümliches  Feld,  die  Natur-,  zurückweist. 

So  enthalt  die  reine  Vernunft,  die  uns  Anfangs  nichts 
Geringeres,  als  Erweiterung  der  Kenntnisse-  über  alle 
Grenzen  der  Erfahrung,  zu  versprechen  schien,  wenn  wir 
sie  recht  verstehen,  nichts  als  regulative  Principien,  die 
zwar  grössere  Einheit  gebieten,  als  der  empirische  Ver- 
standesgebrauch erreichen  kann,  aber  eben  daduieh,  dass 
sie  das  Ziel  der  Annäherung  desselben  so  weit  hinaus 
rücken,  die  Zusammcnstimmung  desselben  mit  sich  selbst 
durch  systematische  Einheit  zum  höchsten  Grade  bringen, 
wenn  man  sie  aber  missversteht  und  sie  für  conslitutive 
Principien  transsccndenter  Erkenntnisse  hält,  durcli  einen 
zwar  glänzenden,  aber  triiglichen  Schein,  Überredung  und 
eingebildetes  Wissen,  hiermit  aber  ewige  Widersprüche 
und  Streitigkeiten  hervorbringen. 


So  fängt  denn  alle  menschliche  Erkennfniss  mit  An- 
schauungen an , geht  von  da  zu  Begriffen  und  endigt  mit 
Ideen.  Ob  sie  zwar  in  Ansehung  aller  drei  Elemente  Er- 
kenntnissiiucllen  u priori  hat,  die  beim  ersten  Anblicke 
die  Grenzen  aller  Erfahrung  zu  verschmähen  scheinen , so 
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überzeugt  dorh  eine  vollendete  Kritik,  dass  alle  Vernunft 
im  speculativen  Gebrauche  mit  diesen  Elementen  niemals 
über  das  Feld  möglicher  Erfahrung  hinaus  kommen  könne, 
und  dass  die  eigentliche  Bestimmung  dieses  obersten  Er- 
kenntnisvermögens sey,  sich  aller  Methoden  und  der 
Grundsiit/.e  derselben  nur  zu  bedienen,  um  der  Natur  nach 
allen  möglichen  Principien  der  Einheit,  worunter  die  der 
Zwecke  die  vornehmste  ist,  bis  in  ihr  Innerstes  nachzu- 
gehen, niemals  aber  ihre  Grenze  zu  überfliegen,  ausserhalb 
welcher  für  uns  nichts  als  leerer  Raum  ist.  Zwar  hat  uns 
die  kritische  Untersuchung  aller  Sitzet,  welche  unsere  Er- 
kenntnis über  die  wirkliche  Erfahrung  hinaus  erweitern 
können,  in  der  transscendenlalen  Analytik  hinreichend 
überzeugt,  dass  sie  niemals  zu  etwas  mehr,  als  einer  mög- 
lichen Erfahrung  leiten  können,  und,  wenn  man  nicht 
selbst  gegen  die  klarsten  oder  abstracten  und  allgemeinen 
Lehrsätze  misstrauisch  wäre,  wenn  nicht  reizende  und 
scheinbare  Aussichten  uns  lockten,  den  Zwang  der  erste- 
ren  abzuwerfen , so  hätten  wir  allerdings  der  mühsamen 
Abhörung  aller  dialektischen  Zeugen,  die  eine  transscen- 
dente  Vernunft  zum  Behuf  ihrer  Anmaassungen  auftreten 
lässt,  überhoben  seyn  können;  denn  wir  wussten  es  schon 
im  Voraus  mit  völliger  Gewissheit,  dass  alles  Vorgeben 
derselben  zwar  vielleicht  ehrlich  gemeint , aber  schlechter- 
dings nichtig  seyn  müsse,  weil  es  eine  Kundschaft  betraf, 
die  kein  Mensch  jemals  bekommen  kann.  Allein  w'eil  doch 
des  Redens  kein  Ende  wird,  wenn  man  nicht  hinter  die 
wahre  Ursache  des  Scheins  kommt,  wodurch  selbst  der 
Vernünftigste  hintergangen  werden  kann,  und  die  Auflösung 
aller  unserer  transscendenten  Erkenntniss  in  ihre  Elemente 
(als  ein  Studium  unserer  inneren  Natur)  an  sich  selbst  kei- 
nen geringen  Werth  hat,  dem  Philosophen  aber  sogar 
Pflicht  ist,  so  war  es  nicht  allein  nöthig,  diese  ganze,  oh- 
' zwar  eitle  Bearbeitung  der  speculativen  Vernunft  bis  zu 
ihren  ersten  Quellen  ausführlich  nachzusuchen,  sondern,  da 
der  dialektische  Schein  hier  nicht  allein  demUrtheile  nach 
täuschend,  sondern  auch  dem  Interesse  nach,  das  man  hier 
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am  Urthcile  nimmt,  anlockend  und  jederzeit  natürlich  ist 
und  so  in  alle  Zukunft  bleiben  wird , so  war  es  rathsam, 
gleichsam  die  Acten  dieses  Processes  ausführlich  abzufas- 
sen und  sie  im  Archive  der  menschlichen  Vernunft,  zu 
Verhütung  künftiger  Irrungen  ähnlicher  Art,  niederzu- 
legen. 
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Wen»  ich  den  Inbegriff  aller  Erkenntnis«  der  reinen  und 
spekulativen  Vernunft  wie  ein  Gebäude  ansehe,  dazu  wir 
wenigstens  die  Idee  in  nns  haben,  so  kann  ich  sagen,  wir 
haben  in  der  transsendentalen  Elementarlebre  den  Rauzeug 
Überschlagen  und  bestimmt,  zu  welchem  Gebäude,  von 
Welcher  Höhe  und  Festigkeit  er  zulange.  Freilich  fand  es 
sich,  dass,  ob  wir  zwar  einen  Thurm  im  Sinne  hatten,  der 
bis  an  den  Himmel  reichen  sollte,  der  Vorrath  der  Mate- 
rialien doch  nur  zu  einem  Wohnhause  zureichte,  welches 
zu  unsern  Geschäften  auf  der  Ebene  der  Erfahrung  gerade 
geräumig  und  hoch  genug  war,  sie  zu  übersehen , dass  aber 
jene  kühne  Unternehmung  aus  Mangel  an  Stoff  fehlschla- 
gen musste,  ohne  einmal  auf  die  Sprachverwirrung  zu 
rechnen,  welche  die  Arbeiter  über  den  Plan  unvermeidlich 
entzweien  und  sie  in  alle  Welt  zerstreuen  musste,  um  sich, 
ein  Jeder  nach  seinem  Entwürfe,  besonders  anzubauen. 
Jetzt  ist  es  uns  nicht  sowohl  um  die  Materialien,  als 
vielmehr  um  den  Plan  zu  thun,  und,  indem  wir  ge-  ( 

warnt  sind , es  nicht  auf  einen  beliebigen  blinden  Ent- 
wurf, der  vielleicht  unser  ganzes  Vermögen  übersteigen 
könnte,  zu  wagen,  gleichwohl  doch  von  der  Errichtung 
eines  festen  Wohnsitzes  nicht  wohl  abstehen  können,  den 
Anschlag  zu  einein  Gebäude  im  Verhältniss  auf  den  Vor- 
rath , der  uns  gegeben  und  zugleich  unserem  Bediirfniss 
angemessen  ist,  zu  machen. 

Ich  verstehe  also  unter  der  transscendentalen  Metho- 
denlehre die  Bestimmung  der  formalen  Bedingungen  eines 
vollständigen  Systems  der  reinen  Vernunft.  Wir  werden 
es  in  dieser  Absicht  mit  einer  Disciplin,  einem  Kanon, 
einer  Architektonik,  endlich  einer  Geschichte  der  rei- 
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nen  Vernunft  7.n  fhun  haben,  und  dasjenige  in  transscen- 
denlaler  Absicht  leisten,  was,  unter  dem  Namen  einer 
praktischen  Logik,  in  Ansehung  des  Gebrauchs  des 
Verstandes  überhaupt  in  den  Schulen  gesucht,  aber  schlecht 
geleistet  wird;  weil,  da  die  allgemeine  Logik  auf  keine  be- 
sonder Art  der  Verstandeserkenntniss  (z.  B.  nicht  auf  die 
reine)  •huch  nicht  auf  gewisse  Gegenstände  eingeschränkt 
ist,  sie,  ohne  Kenntnisse  aus  andern  Wissenschaften  zu 
borgen,  nichts  mehr  thun  kann,  als  Titel  zu  möglichen 
Methoden  und  technischen  Ausdrücken,  deren  man  sich 
in  Ansehung  des  Systematischen  in  allerlei  Wissenschaften 
bedient,  vorzutragen,  die  den  Lehrling  zum  Voraus  mit 
Namen  bekannt  machen,  deren  Bedeutung  und  Gebrauch 
er  künftig  allererst  soll  kennen  lernen. 
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erstes  llauptstück.  ■%. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft. 

Die  negativen  Urtheile,  die  es  nicht  blos  der  logischen 
Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  sind,  stehen  bei  der 
Wissbegierde  der  Menschen  in  keiner  sonderlichen  Achtung; 
man  sieht  sie  wohl  gar  als  neidische  Feinde  unseres  unab- 
lässig sur  Erweiterung  strebenden  Krkenntnissfriebes  an, 
und  es  bedarf  beinahe  einer  Apologie,  um  ihnen  nur  Duldung 
und  noch  mehr,  um  ihnen  Gunst  und  Hochschätzung  zu 
verschallen. 

Man  kann  zwar  logisch  alle  Sätze,  die  man  will, 
negativ  ausdriicken,  in  Ansehung  des  Inhalts  aber  unserer 
F.rkenntniss  überhaupt,  ob  sie  durch  ein  Urtheil  erweitert, 
oder  beschränkt  wird,  haben  die  verneinenden  das  eigenthüm- 
liche  Geschäft,  lediglich  den  lrrthum  abzuhalten.  Da- 
her auch  negative  Sätze,  welche  eine  falsche  Erkenntniss 
ahhalten  sollen,  wo  doch  niemals  ein  Irrthum  möglich  ist, 
zwar  sehr  wahr,  aber  doch  leer,  d.  i.  ihrem  Zwecke  gar 
nicht  angemessen  und  eben  darum  oft  lächerlich  sind.  Wie 
der  Satz  jenes  Schulredners:  dass  Alexander  ohne  Kriegs- 
heer keine  Länder  hätte  erobern  können. 

Wo  aber  die  Schranken  unserer  möglichen  Erkenntniss 
sehr  enge,  der  Anreiz  zum  Urtheilen  gross,  der  Schein, 
der  sich  darbietet,  sehr  betriiglich,  und  der  Nachtheil  aus 
dem  lrrthum  erheblich  ist,  da  hat  das  Negative  der  Un- 
terweisung, welches  blos  dazu  dient,  um  uns  gegen  Irrthii- 
mer  zu  verwahren,  noch  mehr  Wichtigkeit,  als  manche 
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positive  Belehrung,  dadurch  unsere  Erkenntnis«  Zuwachs 
bekommen  könnte.  Man  nennt  den  Zwang,  wodurch  der 
beständige  Hang,  von  gewissen  Kegeln  abzuweichen,  ein- 
geschränkt und  endlich  vertilgt  wird,  die  üisciplin.  Sie 
ist  von  der  Cultur  unterschieden,  welche  blos  eine  Fer- 
tigkeit verschaflen  soll,  ohne  eine  andere,  schon  vorhan- 
dene, dagegen  auf/.uheben.  Zu  der  Bildung  eines  Talent^, 
welches  schon  für  sich  selbst  einen  Antrieb  zur  Äusserung 
hat,  wird  also  die  Üisciplin  einen  negativen“,  die  C'ultur 
aber  und  Doctrin  einen  positiven  Beitrag  leisten. 

Dass  das  Temperament,  ingleichen  dass  Talente,  die 
sich  gern  eine  freie  und  uneingeschränkte  Bewegung  er- 
lauben (als  Einbildungskraft  und  Witz),  in  mancher  Absicht 
einer  Disciplin  bedürfen,  wird  Jedermann  leicht  zugeben. 
Dass  aber  die  Vernunft,  der  es  eigentlich  obliegt,  allen 
anderen  Bestrebungen  ihre  Disciplin  vorzuschreihen , selbst 
noch  eine  solche  nöthig  habe,  das  mag  allerdings  befremd- 
lich scheinen,  und  in  der  That  ist  sie  auch  einer  solchen 
Demüthigung  eben  darum  bisher  entgangen,  weil,  hei  der 
Feierlichkeit  und  dem  gründlichen  Anstande,  womit  sie 
auftritt,  Niemand  auf  den  Verdacht  eines  leichtsinnigen 
Spiels  mit  Einbildungen  statt  Begriffen,  und  Worten  statt 
Sachen , leichtlich  gerathen  konnte. 

Es  bedarf  keiner  Kritik  der  Vernunft  im  empirischen 
Gebrauche,  weil  ihre  Grundsätze  am  Probierstein  der  Er- 
fahrung einer  continuirlichen  Prüfung  unterworfen  werden, 
ingleichen  auch  nicht  in  der  Mathematik,  wo  ihre  Begriffe 
an  der  reinen  Anschauung  sofort  in  concreto  dargeslellt 


* Ich  weise  wohl , dass  man  in  der  Schulsprache  den  Namen  der  Disei- 
plin  mit  dem  der  Unterweisung  gleichgeltend  zu  krauchen  pflegt.  Allein, 
esgiebt  dagegen  ao  viele  andere  Kälte,  da  der  eratere  Ausdruck,  als  Zucht, 
van  dem  zweiten,  als  Belehrung,  sorgfältig  unterschieden  wird,  und 
die  Natur  der  Dinge  erheischt  es  auch  selbst,  für  diesen  Unterschied  die 
einzigen  schicklichen  Ausdrücke  aufzubewahren,  dass  ich  wünsche,  man 
möge  niemals  erlauben , jenes  Wort  in  anderer  als  negativer  Bedeutung  zu 
brauctien. 
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werden  müssen,  und  jedes  Unbegründete  und  Willkührliche 
dadurch  alsbald  offenbar  wird.  Wo  aber  weder  empirische 
noch  reine  Anschauung  die  Vernunft  in  einem  sichtbaren 
Geleise  halten,  nämlich  in  ihrem  transscendentalen  Ge- 
brauche, nach  blossen  Begriffen,  da  bedarf  sie  sogar  sehr 
einer  Disciplin , die  ihren  Hang  zur  Erweiterung,  über  die 
engen  Grenzen  möglicher  Erfahrung,  bändige,  und  sie 
von  Ausschweifung  und  Irrthum  abhalte,  dass  auch  die 
ganze  Philosophie  der  reinen  Vernunft  blos  mit  diesem 
negativen  Nutzen  zu  thun  hat.  Einzelnen  Verirrungen 
kann  durch  Censur  und  den  Ursachen  derselben  durch 
Kritik  abgeholfen  werden.  Wo  aber,  wie  in  der  rei- 
nen Vernunft,  ein  ganzes  System  von  Täuschungen  und 
Blendwerken  angetroffen  wird,  die  unter  sich  wohl  verbun- 
den und  unter  gemeinschaftlichen  Principien  vereinigt  sind, 
da  scheint  eine  ganz  eigene  und  zw'ar  negative  Gesetzge- 
bung erforderlich  zu  seyn,  welche  unter  dein  Namen  einer 
Disciplin  aus  der  Natur  der  Vernunft  und  der  Gegen- 
stände ihres  reinen  Gebrauchs  gleichsam  ein  System 
der  Vorsicht  und  Selbstprüfling  errichte,  vor  welchem  kein 
falscher  vernünftelnder  Schein  bestehen  kann,  sondern 
sich  sofort,  ungeachtet  aller  Gründe  seiner  Beschönigung, 
verrat  hen  muss. 

Es  ist  aber  wohl  zu  merken,  dass  ich  in  diesem  zwei- 
ten Haupttheile  der  transscendentalen  Kritik  die  Disciplin 
der  reinen  Vernunft  nicht  auf  den  Inhalt,  sondern  blos 
auf  die  Methode  der  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft 
richte.  Das  Erstere  ist  schon  in  der  Elementarlehre  ge- 
schehen. Es  hat  aber  der  Vernunftgebrauch  so  viel  Ähn- 
liches, auf  weichen  Gegenstand  er  auch  angewandt  wer- 
den mag,  und  ist  doch,  so  ferne  er  transscendental  seyn 
soll,  zugleich  von  allem  anderen  so  wesentlich  unterschie- 
den, dass,  ohne  die  warnende  Negativlehre  einer  beson- 
ders darauf  gestellten  Disciplin,  die  lrrthümer  nicht  zu 
verhüten  sind,  die  aus  einer  unschicklichen  Befolgung  sol- 
cher Methoden,  die  zwar  sonst  der  Vernunft,  aber  nur 
nicht  hier  wohl  anpassen,  nothwendig  entspringen  müssen. 
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Des  ersten  Hauptstücks 

erster  Abschnitt. 

DieDisciplin  der  reinen  Vernunft  im  dogmatischen 
Gebrauche.  * 

Die  Mathematik  gibt  das  glänzendste  Beispiel  einer 
sich  ohne  Beihülfe  der  Erfahrung  von  selbst  glücklich  er- 
weiternden reinen  Vernunft.  Beispiele  sind  ansteckend, 
vornämlich  für  dasselbe  Vermögen,  welches  sich  natürli- 
cherweise schmeichelt,  eben  dasselbe  Glück  in  anderen 
Fällen  zu  haben,  welches  ihm  in  einem  Falle  zu  Theil 
worden.  Daher  hofft  reine  Vernunft  im  transscendentalen 
Gebrauche  sich  eben  so  glücklich  und  gründlich  erweitern 
zu  können,  als  es  ihr  im  mathematischen  gelungen  ist, 
wenn  sie  vornämlich  dieselbe  Methode  dort  anwendet,  die 
hier  von  so  augenscheinlichem  Nutzen  gewesen  ist.  Es 
liegt  uns  also  viel  daran,  zu  wissen,  ob  die  Methode,  zur 
apodiktischen  Gewissheit  zu  gelangen , die  man  in  der 
letzteren  Wissenschaft  mathematisch  nennt,  mit  derje- 
nigen einerlei  sey,  womit  man  eben  dieselbe  Gewissheit  in 
der  Philosophie  sucht,  und  die  daselbst  dogmatisch  ge- 
nannt werden  müsste. 

Die  philosophische  Erkenntnis  ist  die  Vernunft- 
erkenntniss  aus  Begriffen,  die  mathematische  aus  der 
Construction  der  Begriffe.  Einen  Begriff  aber  construi- 
ren  heisst,  die  ihm  correspondirende  Anschauung  a priori 
darstellen.  Zur  Construction  eines  Begriffs  wird  also  eine 
nicht  empirische  Anschauung  erfordert,  die  folglich,  als 
Anschauung,  ein  einzelnes  Object  ist,  aber  nichts  desto- 
weniger,  als  die  Construction  eines  Begriffs  (einer  allge- 
meinen Vorstellung),  Allgemeingültigkeit  für  alle  mögliche 
Anschauungen,  die  unter  denselben  Begriff  gehören,  in  der 
Vorstellung  ausdrücken  muss.  So  construire  ich  einen 
Triangel,  indem  ich  den  diesem  Begriffe  entsprechenden 
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Gegenstand  entweder  durch  blosse  Einbildung,  in  der  rei- 
nen, oder  nach  derselben  auch  auf  dein  Papier,  in  der 
empirischen  Anschauung,  beide  Male  aber  völlig  a priori, 
ohne  das  Muster  dazu  aus  irgend  einer  Erfahrung  geborgt 
zu  haben,  darstelle.  Die  einzelne  hingezeichnete  Figur  ist 
empirisch,  und  dient  gleichwohl,  den  llegritf,  unbeschadet 
seiner  Allgemeinheit,  auszudrücken,  weil  bei  dieser  empi- 
rischen Anschauung  immer  nur  auf  die  Handlung  der  Con- 
struction  des  Begriffs,  welchem  viele  Bestimmungen,  z.  E. 
der  Grösse,  der  Seiten  und  der  Winkel,  ganz  gleichgül- 
tig sind,  gesehen,  und  also  von  diesen  Verschiedenheiten, 
die  den  Begriff  des  Triangels  nicht  verändern,  abstrahirt 
wird. 

Die  philosophische  Erkenntniss  betrachtet  also  das  Be- 
sondere nur  im  Allgemeinen,  die  mathematische  das  All- 
gemeine im  Besonderen,  ja  gar  im  Einzelnen,  gleichwohl 
doch  n priori  und  vermittelst  der  Vernunft,  so  dass,  wie 
dieses  Einzelne  unter  gewissen  allgemeinen  Bedingungen 
der  Construction  bestimmt  ist,  eben  so  der  Gegenstand  des 
Begriffs,  dem  dieses  Einzelne  nur  als  sein  Schema  corrc- 
spondirt,  allgemein  bestimmt  gedacht  werden  muss. 

In  dieser  Form  besteht  also  der  wesentliche  Unter- 
schied dieser  beiden  Arten  der  Vernunfterkenntniss,  und 
beruht  nicht  auf  dem  Unterschiede  ihrer  Materie,  oder  Ge- 
genstände. Diejenigen,  welche  Philosophie  von  Mathema- 
tik dadurch  zu  unterscheiden  vermeinten,  dass  sie  von  je- 
ner sagten,  sie  habe  blos  die  Qualität,  diese  aber  nur  die 
Quantität  zum  Object,  haben  die  Wirkung  für  die  Ur- 
sache genommen.  Die  Form  der  mathematischen  Erkennt- 
niss ist  die  Ursache,  dass  diese  lediglich  auf  Quanta  gehen 
kann.  Denn  nur  der  Begriff  von  Grössen  lässt  sich  con- 
struiren,  d.  i.  n priori  in  der  Anschauung  darlegen,  Qua- 
litäten aber  lassen  sich  in  keiner  anderen  als  empirischen 
Anschauung  darstellen.  Daher  kann  eine  Vernunfterkennt- 
niss derselben  nur  durch  Begritfe  möglich  seyn.  So  kann 
Niemand  eine  dem  Begriff  der  Realität  correspondirende 
Anschauung  anders  woher,  als  aus  der  Erfahrung  neh- 
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inen,  niemals  aber  a priori  aus  sich  selbst  und  vor  dem 
empirischen  Bewusstseyn  derselben  theilhaftig  werden.  Die 
konische  Gestalt  wird  inan  ohne  alle  empirische  Beihülfe, 
hlos  nach  dem  Begriffe,  anschauend  machen  können,  aber 
die  Farbe  dieses  Kegels  wird  in  einer  oder  anderer  Erfah- 
rung zuvor  gegeben  seyn  müssen.  Den  Begriff  einer  Ur- 
sache überhaupt  kann  ich  auf  keine  Weise  in  der  Anschauung 
darstellen,  als  an  einem  Beispiele,  das  mir  Erfahrung  an 
die  Hand  giebt,  u.  s.  w.  Übrigens  handelt  die  Philosophie 
eben  sowohl  von  Grössen,  als  die  Mathematik,  z.  B.  von 
der  Totalität,  der  Unendlichkeit  u.  s.  w.  Die  Mathema- 
tik beschäftigt  sich  auch  mit  dem  Unterschiede  der  Linien 
und  Flächen,  als  Bäumen,  von  verschiedener  Qualität,  mit 
der  Continuität  der  Ausdehnung,  als  einer  Qualität  der- 
selben. Aber  obgleich  sie  in  solchen  Fällen  einen  gemein- 
schaftlichen Gegenstand  haben,  so  ist  die  Art,  ihn  durch 
die  Vernunft  zu  behandeln,  doch  ganz  anders  in  der  phi- 
losophischen , als  matheinatischen  Betrachtung.  Jene  hält 
sich  blos  an  allgemeine  Begriffe,  diese  kann  mit  dem  blos- 
sen Begriffe  nichts  ausrirhten,  sondern  eilt  sogleich  zur 
Anschauung,  in  welcher  sie  den  Begriff  in  concreto  be- 
trachtet, aber  doch  nicht  empirisch,  sondern  blos  in  einer 
solchen,  die  sie  a priori  darstellt,  d.  i.  construirt  hat,  und 
in  welcher  dasjenige,  was  aus  den  allgemeinen  Bedingun- 
gen der  Construction  folgt,  auch  von  dem  Objecte  des  con- 
struirten  Begriffs  allgemein  gelten  muss. 

Man  gebe  einem  Philosophen  den  Begriff  eines  Trian- 
gels und  lasse  ihn  nach  seiner  Art  ausfindig  machen,  wie 
sich  wohl  die  Summe  seiner  Winkel  zum  rechten  verhalten 
möge.  Er  hat  nun  nichts  als  den  Begriff  von  einer  Figur, 
die  in  drei  geraden  Linien  eingeschlossen  ist,  und  an  ihr 
den  Begriff  von  eben  so  viel  Winkeln.  Nun  mag  er  diesem 
Begriffe  nachdenken,  so  lange  er  will,  er  w'ird  nichts 
Neues  herausbringen.  Er  kann  den  Begriff  der  geraden 
Linie,  oder  eines^ Winkels,  oder  der  Zahl  Drei  zergliedern 
und  deutlich  machen,  aber  nicht  auf  andere  Eigenschaften 
kommen,  die  in  diesen  Begriffen  gar  nicht  liegen.  Allein 
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der  Geometer  nehme  diese  Frage  nicht  vor.  Er  fängt  sofort 
davon  an,  einen  Triangel  zu  construiren.  Weil  er  weiss, 
dass  zwei  rechte  Winkel  zusammen  gerade  so  viel  austra- 
gen, als  alle  berührende  Winkel,  die  .aus  einem  Puncte 
auf  einer  geraden  Linie  gezogen  werden  können,  zusammen, 
so  verlängert  er  eine  Seite  seines  Triangels  und  bekommt, 
zwei  berührende  Winkel,  die  zwei  rechten  zusammen 
gleich  sind.  Nun  theilt  er  den  äusseren  von  diesen  Winkeln, 
indem  er  eine  Linie  mit  der  gegeniiberstehenden  Seite 
des  Triangels  parallel  zieht,  und  sieht,  dass  hier  ein  äus- 
serer berührender  Winkel  entspringe,  der  einem  inneren 
gleich  ist,  u.  s.  w.  Er  gelangt  auf  solche  Weise  durch  eine 
Kette  von  Schlüssen,  immer  von  der  Anschauung  geleitet, 
zur  völlig  einleuchtenden  und  zugleich  allgemeinen  Auflö- 
sung der  Frage. 

Die  Mnthemalik  aber  construirt  nicht  hlos  Grössen, 
(QuantaJ,  wie  die  Geometrie,  sondern  auch  die  blosse 
Grösse  ( Quantitäten* ),  wie  in  der  Buchstabenrechnung, 
wobei  sie  von  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  der 
nach  einem  solchen  Grössen  begriff  gedacht  werden  soll, 
gänzlich  abstrahirt.  Sie  wählt  sich  alsdann  eine  gewisse 
Bezeichnung  nller  Constructionen  voh  Grössen  überhaupt 
(Zahlen,  als  der  Addition,  Subtraction  u.  s.  w.),  Ausziehung 
der  Wur-.-el  und,  nachdem  sie  den  allgemeinen  Begriff  der 
Grössen  nach  den  verschiedenen  Verhältnissen  derselben 
auch  bezeichnet  hat,  so  stellt  sie  alle  Behandlung,  die 
durch  die  Grösse  erzeugt  und  verändert  wird,  nach  gewis- 
sen allgemeinen  Regeln  in  der  Anschauung  dar;  .wo  eine 
Grösse  durch  die  andere  dividirt  werden  soll,  setzt  sie  bei- 
der ihre  Charaktere  nach  der  bezeichnenden  Form  der  Di- 
vision zusammen  u.  s.  w.,  und  gelaugt  also  vermittelst  einer 
symbolischen  Construction  eben  so  gut,  wie  die  Geometrie 
nach  einer  ostensiven  oder  geometrischen  (der  Gegenstände 
selbst),  dahin,  wohin  die  discursive Erkenntniss  vermittelst 
blosser  Begriffe  niemals  gelangen  könnte. 

Was  mag  die  Ursache  dieser  so  verschiedenen  Lage 
seyn,  darin  sich  zwei  Vernunftkünstler  befinden,  deren 
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der  eine  seinen  Weg  nach  Begriffen,  der  andere  nach  An- 
schauungen nimmt,  die  er  a priori  den  Begriffen  gemäss 
darstellt.  .Nach  den  oben  vorgetragenen  transscendentalen 
Grundlehren  ist  diese  Ursache  klar.  Es  kommt  hier  nicht 
auf  analytische  Sätze  an,  die  durch  blosse  Zergliederung 
der  Begriffe  erzeugt  werden  können  (hierin  würde  der  Phi- 
losoph ohne  Zweifel  den  Vortheil  über  seinen  Nebenbuhler 
haben),  sondern  auf  synthetische  und  zwar  solche,  die 
a priori  sollen  erkannt  werden.  Denn  ich  soll  nicht  auf  das- 
jenige sehen,  was  ich  in  meinem  Begriffe  vom  Triangel 
wirklich  denke  (dieses  ist  nichts  weiter,  als  die  blosse  De- 
finition), vielmehr  soll  ich  über  ihn  zu  Eigenschaften,  die 
in  diesem  Begriffe  nicht  liegen,  aber  doch  zu  ihm  gehören, 
hinausgehen.  Nun  ist  dieses  nicht  anders  möglich,  als 
dass  ich  meinen  Gegenstand  nach  den  Bedingungen,  ent- 
weder der  empirischen  Anschauung,  oder  der  reinen  An- 
schauung bestimme.  Das  Erstere  würde  nur  einen  empi- 
rischen Satz  (durch  Messen  seiner  Winkel),  der  keine  All- 
gemeinheit, noch  weniger  Nothwendigkeit  enthielte,  ab- 
geben , und  von  dergleichen  ist  gar  nicht  die  Bede.  Das 
zweite  Verfahren  aber  ist  die  mathematische  und  zwar  hier 
die  geometrische  Construction,  vermittelst  deren  ich  in  einer 
reinen  Anschauung,  eben  so,  wie  in  der  empirischen,  das 
Mannigfaltige,  das  zu  deniSchema  eines  Triangels  überhaupt, 
mithin  zu  seinem  Begriffe  gehört,  hinzusetze,  wodurch  aller- 
dings allgemeine  synthetischeSätze  consfruirf  werden  müssen. 

Ich  würde  also  umsonst  über  den  Triangel  philoso- 
phiren,  d.  i.  discursiv  nachdcnken,  ohne  dadurch  im  Min- 
desten weiter  zu  kommen,  als  auf  die  blosse  Definition, 
von  der  ich  aber  billig  anfangen  müsste.  Es  giebt  zwar 
eine  transscendentale  Synthesis  aus  lauter'  Begriffen,  die 
wiederum  allein  dem  Philosophen  gelingt,  die  aber  nie- 
mals mehr  als, ein  Ding  überhaupt  betrifft,  unter  welchen 
Bedingungen  dessen  Wahrnehmung  zur  möglichen  Erfah- 
rung gehören  könne.  Aber  in  den  mathematischen  Aufga- 
ben ist  hiervon  und  überhaupt  von  der  Existenz  gar  nicht 
die  Frage,  sondern  von  den  Eigenschaften  der  Gegenstände 
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an  sich  selbst,  lediglich  so  ferne  diese  mit  dem  Begriffe  der- 
selben verbunden  sind. 

Wir  haben  in  dem  angeführten  Beispiele  nur  deutlich 
zu  machen  gesucht,  welcher  grosse  Unterschied  zwischen 
dem  discursiven  Vernunftgebrauch  nach  Begriffen  und  dem 
intuitiven  durch  die  Construction  der  Begriffe  anzutreffen 
sey.  \un  fragt  es  sich  natürlicher  Weise,  was  die  Ursache 
sey,  die  einen  solchen  zwiefachen  Vernunft  gebrauch  noth- 
wendig  macht,  und  an  welchen  Bedingungen  man  erkennen 
könne,  ob  nur  der  erste,  oder  auch  der  zweite  statt  linde. 

Alle  unsere  F.rkenntniss  bezieht  sich  doch  zuletzt  auf 
mögliche  Anschauungen,  denn  durch  diese  allein  wird  ein 
Gegenstand  gegeben.  Nun  enthält  ein  Begriff  a priori 
(ein  nicht  empirischer  Begriff)  entweder  schon  eine  reine 
Anschauung  in  sich,  und  alsdann  kann  er  construirt  wer- 
den, oder  nichts,  als  die  Synthesis  möglicher  Anschauun- 
gen, die  a priori  nicht  gegeben  sind,  und  alsdann  kann  man 
wohl  zwar  durch  ihn  synthetisch  und  u priori  urtheilen, 
aber  nur  discursiv,  nach  Begriffen,  niemals  aber  intuitiv 
durch  die  Construction  des  Begriffes. 

Nun  ist  von  aller  Anschauung  keine  a priori  gege- 
ben, als  die  blosse  Form  der  Erscheinungen,  Baum  und 
Zeit,  und  ein  Begriff  von  diesen,  als  ( lua/ili* , lässt  sich 
entweder  zugleich  mit  der  Qualität  derselben  (ihre  Ge- 
stalt), oder  auch  blos  ihre  Quantität  (die  blosse  Synthesis 
des  Gleichartigmannigfaltigen)  durch  Zahl  a priori  in  der 
Anschauung  darstellen,  d.  i.  constniiren.  Die  Materie  aber 
der  Erscheinungen,  wodurch  uns  Dinge  im  Baume  und 
der  Zeit  gegeben  werden,  kann  nur  in  der  Wahrnehmung, 
mithin  a posleriori  vorgestellt  werden.  Der  einzige  Be- 
griff, der  a priori  diesen  empirischen  Gehalt  der  Erschei- 
nungen vorstellt,  ist  der  Begriff  des  Dinges  überhaupt, 
und  die  synthelischeErkenntniss  von  demselben  a priori  kann 
nichts  weiter,  als  die  blosse  Regel  der  Synthesis  desjeni- 
gen, was  die  Wahrnehmung  u potleriori  geben  mag,  nie- 
mals aber  die  Anschauung  des  realen  Gegenstandes  u priori 
liefern,  weil  diese  not hw endig  empirisch  scyn  muss. 
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Synthetische  Sätze,  Hie  auf  Dinge  überhaupt,  Heren 
Anschauung  sich  a priori  gar  nicht  gehen  lässt,  gehen, 
sinH  transscenHental.  Demnach  lasgen  sich  transscenden- 
tale  Sätze  niemals  Hurch  Construction  Her  Begriffe,  son- 
Hern  nur  nach  Begriffen  a priori  gehen.  Sie  enthalten 
blos  Hie  Hegel,  nach  Her  eine  gewisse  synthetische  Einheit 
Hesjenigen,  was  nicht  a priori  anschaulich  vorgestellt  wer- 
Hen  kann  (Her  Wahrnehmungen),  empirisch  gesucht  wer- 
Hen  soll.  Sie  können  aber  keinen  einzigen  ihrer  Begriffe 
u priori  in  irgenH  einem  Falle  darstellen,  sondern  thun 
dieses  nur  a posteriori , vermittelst  Her  Erfahrung,  Hie  nach 
jenen  synthetischen  Grundsätzen  allererst  möglich  wird. 

Wenn  man  von  einem  Begriffe  synthetisch  urtheilen 
soll,  so  muss  man  aus  diesem  Begriffe  hinausgehen,  und 
zwrar  zur  Anschauung,  in  welcher  er  gegeben  ist.  Denn 
bliebe  man  bei  Hem  stehen,  was  im  Begriffe  enthalten  ist, 
so  wäre  das  Urtheil  blos  analytisch,  und  eine  Erklärung 
des  Gedankens  nach  demjenigen,  was  wirklich  in  ihm  ent- 
halten ist.  Ich  kann  aber  von  dem  Begriffe  zu  der  ihm 
correspondirenden  reinen  oder  empirischen  Anschauung  ge- 
hen, um  ihn  in  derselben  in  concreto  zu  erwägen,  und, 
was  dem  Gegenstände  desselben  zukommt,  a priori  oder  a 
posteriori  zu  erkennen.  Das  Erstere  ist  die  rationale  und 
mathematische  Erkenntniss  durch  die  Construction  des  Be- 
griffs, das  Zweite  die  blosse  empirische  (mechanische)  Er- 
kenntniss, die  niemals  nothwendige  und  apodiktische  Sätze 
geben  kann.  So  könnte  ich  meinen  empirischen  Begriff  vom 
Golde  zergliedern,  ohne  dadurch  etwas  weiter  zu  gewin- 
nen, als  Alles,  was  ich  bei  diesem  Worte  wirklich  denke, 
herzählen  zu  können,  wodurch  in  meiner  Erkenntniss  zwar 
eine  logische  Verbesserung  vorgeht,  aber  keine  Vermehrung 
oder  Zusatz  erworben  wird.  Ich  nehme  aber  die  Materie, 
welche  unter  diesem  Namen  vorkommt,  und  stelle  mit  ihr 
Wahrnehmungen  an,  welche  mir  verschiedene  syntheti- 
sche, aber  empirische  Sätze  an  die  Hand  geben  werden. 
Den  mathematischen  Begriff  eines  Triangels  würde  ich  cop- 
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Ntniiren,  «I.  i.  a priori  in  der  Anschauung  gehen,  nnd  auf 
diesem  Wege  eine  synthetische,  aber  rationale  Erkenntnis» 
bekommen.  Aber  wenn  mir  der  transscendentale  Begriff 
einer  Healität,  Substanz,  Kraft  etc.  gegeben  ist,  so  be- 
" zeichnet  er  weder  eine  empirische  noch  reine  Anschauung, 
sondern  lediglich  die  Synthesis  der  empirischen  Anschauun- 
gen (die  also  a /triori  nicht  gegeben  werden  können),  und 
es  kann  also  aus  ihm,  weil  die  Synthesis  nicht  a priori 
zu  der  Anschauung,  die  ihm  correspondirt,  hinausgehen 
kann,  auch  kein  bestimmender  synthetischer  Satz,  sondern 
nur  ein  Grundsatz  der  Synthesis*  möglicher  empirischer 
Anschauungen  entspringen.  Also  ist  ein  transscendentaler 
Satz  ein  synthetisches  Vernnnfterkenntniss  nach  blossen 
Begriffen  und  mithin  discursiv,  indem  dadurch  alle  synthe- 
tische Einheit  der  empirischen  Erkenntniss  allererst  mög- 
lich, keine  Anschauung  aber  dadurch  a priori  gegeben  wird. 

So  giebt  es  denn  einen  doppelten  Vernunftgebrauch, 
der,  ungeachtet  der  Allgemeinheit  der  Erkenntniss  und  ih- 
rer Erzeugung  a priori,  welche  sie  gemein  haben,  dennoch 
im  Fortgange  sehr  verschieden  ist,  und  zwar  darum,  weil 
in  der  Erscheinung,  als  wodurch  uns  alle  Gegenstände  ge- 
geben werden,  zwei  Stücke  sind:  die  Form  der  Anschauung 
(Kaum  und  Zeit),  die  völlig  a priori  erkannt  und  bestimmt 
werden  kann,  nnd  die  Materie  (das  Physische),  oder  der  Ge- 
halt, welcher  ein  Etwas  bedeutet,  das  im  Baume  und  der 
Zeit  angetroffen  wird,  mithin  ein  Daseyn  enthält  und  der 
Empfindung  correspondirt.  In  Ansehung  des  letzteren,  w el- 
ches niemals  anders  auf  bestimmte  Art,  als  empirisch  ge- 
geben werden  kann,  können  wir  nichts  a priori  haben,  als 


\ ermittelst  des  Begriffs  der  Ursache  gehe  ich  wirtlich  aus  dem  em- 
pirischen Begriffe  von  einer  Begebenheit  (da  etwas  geschieht)  heraus,  aber 
nicht  zu  der  Anschauung,  die  den  Begriff  der  Ursache  in  concreto  daritrllt, 
sondern  zu  den  Zeitbedingungen  überhaupt,  die  in  der  Erfahrung  dem  Be- 
griffe der  Ursache  gemäss  gefunden  werden  möchten.  Ich  (erfahre  also 
bluss  nach  Begriffen,  und  kann  nicht  durch  Construction  der  Begriffe  verfah- 
ren , weil  der  Begriff  eine  Kegel  der  Synthesis  der  Wahrnehmungen  ist,  di« 
keine  reine  Anschauungen  sind,  und  sich  also  a priori  nicht  geben  lassen. 
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unbestimmte  Regriffe  der  Synthesis  möglicher  Empfindun- 
gen, so  ferne  sie  zur  Einheit  der  Apperception  (in  einer 
möglichen  Erfahrung)  gehören.  In  Ansehung  der  erstem 
können  wir  unsere  Regriffe  in  der  Anschauung  n priori  be- 
stimmen, indem  wir  uns  im  Raume  und  der  Zeit  die  Ge- 
genstände selbst  durch  gleichförmige  Synthesis  schaffen, 
indem  wir  sie  hlos  als  fluanta  betrachten.  Jener  heisst  der 
Vernunftgebrauch  nach  Regriffen,  hei  dem  wir  nichts  weiter 
thun  können,  als  Erscheinungen  dem  realen  Inhalte  nach 
unter  Regriffe  zu  bringen,  welche  darauf  nicht  anders  als 
empirisch,  d.  i.  a posteriori  (aber  jenen  Regriffen  als  Re- 
geln einer  empirischen  Synthesis  gemäss)  können  bestimmt 
werden;'  dieser  ist  derVernunftgebrauch  durch  Construction 
der  Regriffe,  durch  den  diese,  da  sie  schon  auf  eine  Anschau- 
ung a priori  gehen,  auch  eben  darum  a priori  und  ohne 
alle  empirische  data  in  der  reinen  Anschauung  bestimmt 
gegeben  werden  können.  Alles,  was  da  ist  (ein  Ding  im 
Raum  oder  der  Zeit),  zu  erwägen,  ob  und  wie  ferne  es  ein 
Quantum  ist  oder  nicht,  dass  ein  Daseyn  indemseihen  oder 
Mangel  vorgestellt  werden  müsse,  wie  ferne  dieses  Etwas 
(welches  Raum  oder  Zeit  erfüllt)  ein  erstes  Substratum, 
oder  blosse  Restimmung  sey,  eine  Rezielning  seines  Da- 
sey  ns  auf  etwas  Anderes,  als  Ursache  oder  Wirkung,  habe, 
und  endlich  isolirt  oder  in  wechselseitiger  Abhängigkeit 
mit  andern  in  Ansehung  des  Daseyns  stehe,  die  Möglich- 
keit dieses  Daseyns,  die  Wirklichkeit  und  Xothwendigkeit, 
oder  die  Gegentheile  derselben  zu  erwägen:  dieses  Alles 
gehört  zur  Vernunfterkenntniss  aus  Regriffen,  wel- 
che philosophisch  genannt  wird.  Aber  im  Raume  eine 
Anschauung  « priori  zu  bestimmen  (Gestalt),  die  Zeit  zu 
theilen  (Dauer),  oder  blos  das  Allgemeine  der  Synthesis 
von  einem  und  demselben  in  derZeit  und  dem  Raume,  und 
die  daraus  entspringende  Grösse  einer  Anschauung  über- 
haupt (Zahl)  zu  erkennen,  das  ist  ein  Vernunftgeschäft 
durch  Construction  der  Regriffe,  und  heisst  mathematisch. 

Das  grosse  Glück,  welches  die  Vernunft  vermittelst 
der  Mathematik  macht,  bringt  ganz  natürlicher  Weise  die 
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Vennuthung  zu  Wege,  dass  es,  wo  nicht  ihr  selbst,  doch 
ihrer  Methode  auch  ausser  dein  Felde  der  Grössen,  ge- 
lingen werde,  indem  sie  alle  ihre  Begriffe  auf  Anschauun- 
gen bringt,  die  sie  a priori  gehen  kann,  und  wodurch  sie, 
so  zu  reden,  Meister  Uber  die  Natur  wird;  da  hingegen 
reine  Philosophie  mit  discursiven  Begriffen  a priori  in  der 
Natur  herum  pfuscht,  ohne  die  Realität  derselben  a priori 
anschauend  und  eben  dadurch  beglaubigt  machen  zu  kön- 
nen. Auch  scheint  es  den  Meistern  in  dieser  Kunst  an  die- 
ser Zuversicht  zu  sich  selbst  und  dem  gemeinen  Wesen  an 
grossen  Erwartungen  von  ihrer  Geschicklichkeit,  wenn  sie 
sich  einmal  hiermit  befassen  sollten,  gar  nicht  zu  fehlen. 
Denn  da  sic  kaum  jemals  über  ihre  Mathematik  philoso- 
pliirt  haben  (ein  schweres  Geschäft),  so  kommt  ihnen  der 
specifische  Unterschied  des  einen  Vernunftgebrauchs  von 
dem  andern  gar  nicht  in  Sinn  und  Gedanken.  Gangbare 
und  empirisch  gebrauchte  Regeln,  die  sie  von  der  gemeinen 
Vernunft  borgen,  gellen  ihnen  dann  statt  Axiome.  Wo 
ihnen  die  Begriffe  von  Raum  und  Zeit,  womit  sie  sich 
(als  den  einzigen  ursprünglichen  Quantis)  beschäftigen, 
herkommen  mögen,  daran  ist  ihnen  gar  nichts  gelegen,  und 
eben  so  scheint  es  ihnen  unnütz  zu  seyn,  den  Ursprung  rei- 
ner Verstandesbegriffe  und  hiermit  auch  den  Umfang  ihrer 
Gültigkeit  zu  erforschen,  sondern  nur  sich  ihrer  zu  bedie- 
nen. In  allem  diesem  thun  sie  ganz  recht,  wenn  sie  nur 
ihre  angewiesene  Grenze,  nämlich  die  der  Natur,  nicht 
überschreiten.  So  aber  gerathcn  sie  unvermerkt  von  dem 
Felde  der  Sinnlichkeit  auf  den  unsicheren  Boden  reiner 
und  selbst  transscendentaler  Begriffe,  wo  der  Grund  (in- 
»tabilis  iellus,  innabi/is  unda)  ihnen  weder  zu  stehen,  noch 
zu  schwimmen  erlaubt  und  sich  nur  flüchtige  Schritte  thun 
lassen,  von  denen  die  Zeit  nicht  die  mindeste  Spur  aufbe  • 
hält,  da  hingegen  ihr  Gang  in  der  Mathematik  eine  Ilee- 
resstrasse  macht,  welche  noch  die  späteste  Nachkommen- 
schaft mit  Zuversicht  betreten  kann. 

Da  wir  es  uns  zur  Pflicht  gemacht  haben,  die  Gren- 
zen der  reinen  Vernunft  im  transscendcntalen  Gebrauche 
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genau  und  mit  Gewissheit  zu  bestimmen,  diese  Art  der 
Bestrebung  aber  das  Besondere  an  sich  hat,  ungeachtet  der 
nachdrücklichsten  und  klarsten  Warnungen,  sich  noch  im- 
mer durch  Hoffnung  Hinhalten  zu  lassen,  ehe  man  den  An- 
schlag gänzlich  aufgiebt,  über  Grenzen  der  Erfahrungen 
hinaus  in  die  reizenden  Gegenden  des  Intellectuellen  zu 
gelangen , so  ist  es  nothwendig,  noch  gleichsam  den  letz- 
ten Anker  einer  phantasiereichen  Hoffnung  wegzunehmen 
und  zu  zeigen,  dass  die  Befolgung  der  mathematischen  Me- 
thode in  dieser  Art  Erkenntniss  nicht  den  mindesten  Vor- 
theil schaffen  könne,  es  müsste  denn  der  seyn,  die  Blossen 
ihrer  selbst  desto  deutlicher  aufzudecken,  dass  Messkunst 
und  Philosophie  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  seyen,  ob 
sie  sich  zwar  in  der  Naturwissenschaft  einander  die  Hand 
bieten,  mithin  das  Verfahren  des  einen  niemals  von. dem 
andern  nachgeahmt  werden  könne. 

Die  Gründlichkeit  der  Mathematik  beruht  auf  Defini- 
tionen, Axiomen,  Demonstrationen.  Ich  werde  mich  da- 
mit begnügen , zu  zeigen , dass  keines  dieser  Stücke  in 
dem  Sinne,  darin  sie  der  Mathematiker  nimmt,  von  der 
Philosophie  könne  geleistet  noch  nachgeahmt  werden , dass 
der  Messkünstler,  nach  seiner  Methode,  in  der  Philosophie 
nichts  als  Kartengebäude  zu  Stande  bringe,  der  Philosoph 
nach  der  «einigen  in  dem  Antheil  der  Mathematik  nur  ein 
Geschwätz  erregen  könne,  wiewohl  eben  darin  Philosophie 
besteht,  seine  Grenzen  zu  kennen,  und  selbst  der  Mathe- 
matiker, wenn  das  Talent  desselben  nicht  etw'a  schon  von 
der  Natur  begrenzt  und  auf  sein  Fach  eingeschränkt  ist, 
die  Warnungen  der  Philosophie  nicht  ausschlagen,  noch 
sich  Uber  sie  wegsetzen  kann. 

1.  Von  den  Definitionen.  Definiren  soll,  wie 
es  der  Ausdruck  selbst  giebt,  eigentlich  nur  so  viel  bedeu- 
ten, als,  den  ausführlichen  Begriff  eines  Dinges  innerhalb 
seiner  Grenzen  ursprünglich  darstellen  *.  Nach  einer  sol- 


* Ausführlichkeit  bedeutet  die  Klarheit  und  Zulänglichkeit  der 
Merkmale,'  Grenzen  die  Präcigion , dass  deren  nicht  mehr  Bind,  als  zum 
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clicn  Forderung  kann  ein  empirischer  Begriff  gar  nicht 
definirt,  sondern  nur  explicirt  werden.  Denn,  da  wir  an 
ihm  nur  einige  Merkmale  von  einer  gewissen  Art  Gegen- 
stände der  Sinne  haben,  so  ist  es  niemals  sicher,  oh  man 
unter  dem  Worte,  der  denselben  Gegenstand  bezeichnet, 
nicht  einmal  mehr,  das  anderemal  weniger  Merkmale  des- 
selben denke.  So  kann  der  eine  im  Begriffe  vom  Golde 
sich  ausser  dem  Gewichte,  der  Farbe,  der  Zähigkeit,  noch 
die  Eigenschaft,  dass  es  nicht,  rostet,  denken,  der  andere 
davon  vielleicht  nichts  wissen.  Man  bedient  sich  gewisser 
Merkmale  nur  so  lange,  als  sie  zum  Unterscheiden  hinrei- 
chend sind;  neue  Bemerkungen  dagegen  nehmen  Welche 
weg  und  setzen  Einige  hinzu , der  Begrilf  steht  also  nie- 
mals zwischen  sicheren  Grenzen.  Und  wozu  sollte  es  auch 
dienen,  einen  solchen  Begriff  zu  definiren,  da,  wenn  z.  B. 
von  dem  Wasser  und  dessen  Eigenschaften  die  Hede  ist, 
inan  sich  bei  dem  nicht  aufhalten  wird,  was  man  bei  dem 
Worte  Wasser  denkt,  sondern  zu  Versuchen  schreitet,  und 
das  Wort  mit  den  wenigen  Merkmalen,  die  ihm  anhängen, 
nur  eine  Bezeichnung  und  nicht  einen  Begriff'  der  Sache 
ausmachen  soll,  mithin  die  angebliche  Definition  nichts  an- 
ders als  Worthestimmung  ist.  Zweitens  kann  auch,  genau 
zu  reden,  kein  a priori  gegebener  Begriff  definirt  werden, 
z.  B.  Substanz,  Ursache,  Hecht,  Billigkeit  u.  s.  w.  Denn 
ich  kann  niemals  sicher  seyn,  dass  die  deutliche  Vorstel- 
lung eines  (noch  verworren)  gegebenen  Begriffs  ausführlich 
entwickelt  worden,  als  wenn  ich  weiss,  dass  dieselbe  dem 
Gegenstände  adäquat  sey.  Da  der  Begriff  desselben  aber, 
so  wie  er  gegeben  ist,  viel  dunkle  Vorstellungen  enthalten 
kann,  die  wir  in  der  Zergliederung  übergehen,  oh  wir  sie 
zwar  in  der  Anwendung  jederzeit  brauchen,  so  ist  die 
Ausführlichkeit  der  Zergliederung  meines  Begriffs  immer 


ausführlichen  Begriffe  gehören,  ursprünglich  aber,  dass  diese  Grenzhe- 
stiiiunung  nicht  irgend  woher  abgeleitet  sey  und  also  noch  eines  Beweises 
bedürfe,  welches  die  vermeintliche  KrMärung  unfähig  machen  würde,  an 
der  Spitze  aller  Uriheile  über  einen  Gegenstand  zu  stehen. 
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zweifelhaft  und  kann  nur  durch  vielfältig  zutreffende  Bei- 
spiele vermuthlich,  niemals  aber  apodiktisch  gewiss  ge- 
macht werden.  Anstatt  des  Ausdrucks:  Definition,  würde 
ich  lieber  den  der  Exposition  brauchen,  der  immer  noch 
behutsam  bleibt,  und  bei  dem  der  Kritiker  sie  auf  einen  ge- 
wissen Grad  gelten  lassen  und  doch  wegen  der  Ausführ- 
lichkeit noch  Bedenken  tragen  kann.  Da  also  weder  em- 
pirisch, noch  a priori  gegebene  Begriffe  definirt  werden 
können,  so  bleiben  keine  andere  als  willkührlich  gedachte 
übrig,  an  denen  man  dieses  Kunststück  versuchen  kann. 
Meinen  Begriff  kann  ich  in  solchem  Falle  jederzeit  defini- 
ren ; denn  ich  muss  doch  wissen,  was  ich  habe  denken  wol- 
len, da  ich  ihn  selbst  vorsätzlich  gemacht  habe,  und  er  mir 
weder  durch  die  Natur  des  Verstandes,  noch  durch  die  Er- 
fahrung gegeben  worden,  aber  ich  kann  nicht  sagen,  dass 
ich  dadurch  einen  wahren  Gegenstand  definirt  habe.  Denn, 
wenn  der  Begriff  auf  empirischen  Bedingungen  beruht , z. 
B.  eine  Schiffsuhr,  so  wird  der  Gegenstand  und  dessen 
Möglichksit  durch  diesen  willkiibrlichen  Begriff  noch  nicht 
gegeben,  ich  weiss  daraus  nicht  einmal,  ob  er  überall  einen 
Gegenstand  habe , und  meine  Erklärung  kann  besser  eine 
Declaration  (meines  Projects)  als  Definition  eines  Gegen- 
standes heissen.  Also  blieben  keine  andere  Begriffe  übrig, 
die  zum  Definiren  taugen,  als  solche,  die  eine  willkührliche 
Synthesis  enthalten , welche  a priori  construirt  werden 
kann,  mithin  hat  nur  die  Mathematik  Definitionen.  Denn 
den  Gegenstand,  den  sie  denkt,  stellt  sie  auch  a priori  in 
der  Anschauung  dar,  und  dieser  kann  sicher  nicht  mehr 
noch  weniger  enthalten , als  der  Begriff,  weil  durch  die 
Erklärung  der  Begriff  von  dem  Gegenstände  ursprünglich, 
d.  i.  ohne  die  Erklärung  irgend  wovon  abzuleiten,  gegeben 
wurde.  Die  Deutsche  Sprache  hat  für  die  Ausdrücke  der 
Exposition,  Explication,  Declaration  und  Defini- 
tion nichts  mehr,  als  das  eine  Wort:  Erklärung,  und  da- 
her müssen  wir  schon  von  der  Strenge  der  Forderung,  da 
wir  nämlich  den  philosophischen  Erklärungen  den  Ehren- 
namen der  Definition  verweigerten , etwas  ablassen , und 
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wollen  diese  ganze  Anmerkung  darauf  einscliränken , dass' 
philosophische  Definitionen  nur  als  Expositionen  gegebe- 
ner, mathematische  aber  als  Consfructionen  ursprünglich 
gemachter  Begriffe,  jene  nur  analytisch  durch  Zergliede- 
rung (deren  Vollständigkeit  nicht  apodiktisch  gewiss  ist), 
diese  synthetisch  zu  Stande  gebracht  werden,  und  also  den 
Begriff  seihst  machen,  dagegen  die  ersteren  ihn  nu%er- 
klären.  Hieraus  folgt ; 

a.  dass  man  es  in  der  Philosophie  der  Mathematik 
nicht  so  nachthun  müsse,  die  Definitionen  voran  zu  schik- 
ken,  als  nur  etwa  zum  blossen  Versuche.  Denn  da  sie 
Zergliederungen  gegebener  Begriffe  sind,  so  gehen  diese 
Begriffe,  obzwar  nur  noch  verworren , voran,  und  die  un- 
vollständige Exposition  geht  vor  der  vollständigen,  so, 
dass  wir  aus  einigen  Merkmalen , die  wir  ans  einer  noch 
unvollendeten  Zergliederung  gezogen  halten,  Manches  vor- 
her schliessen  können , ehe  wir  zur  vollständigen  Exposi- 
tion, d.  i.  der  Definition  gelangt  sind,  mit  Einem  Worte, 
dass  in  der  Philosophie  die  Definition,  als  abgemessene 
Deutlichkeit,  das  Werk  eher  schliessen,  als  anfangen 
müsse*.  Dagegen  haben  wir  in  der  Mathematik  gar  kei- 
nen Begriff  vor  der  Definition , als  durch  welche  der  Be- 
gritf  allererst  gegeben  wird  , sie  muss  also  und  kann  auch 
jederzeit  davon  anfangen. 


* Die  Philosophie  wimmelt  von  fehlerhaften  Definitionen , voruäiulich 
solchen,  die  zwar  wirklich  Elemente  zur  Definition , aber  noch  nicht  voll- 
ständig enthalten.  Wurde  man  nun  eher  gar  nichts  mit  einem  Begriffe  an- 
fungen  können , als  bis  mau  ihn  defiuirt  hatte,  so  wurde  es  gar  schlecht  mit 
allem  Philosophien  stehen.  Da  aber,  so  weit  die  Elemente  (der  Zerglie- 
derung) reichen,  immer  ein  guter  und  sicherer  Gebrauch  davon  zu  machen 
ist,  so  können  auch  mangelhafte  Definitionen , d.  i.  Sätze,  die  eigentlich 
noch  nicht  Definitionen,  aber  übrigens  wahr  und  also  Annäherungen  zu  ih- 
nen sind,  sehr  nützlich  gebraucht  werden.  In  -der  Mathematik  gehört  die 
Definition  ad  esse,  in  der  Philosophie  ad  melius  esse.  Kg  ist  schön,  aber 
oft  sehr  schwer,  dazu  zu  gelangen.  Noch  Sachen  die  Juristen  eine  Defini- 
tion zu  ihrem  Begriffe  von  Recht. 
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b.  Mathematische  Definitionen  können  niemals  irren. 
Denn  weil  der  Begriff  durch  die  Definition  zuerst,  gegeben 
wird,  so  enthält  er  gerade  nur  das,  was  die  Definition 
durch  ihn  gedacht  haben  will.  Aber  obgleich  dem  Inhalte 
nach  nichts  Unrichtiges  darin  Vorkommen  kann,  so  kann 
doch  bisweilen,  obzwar  nur  selten,  in  der  Form  (der  Ein- 
kleitümg)  gefehlt  werden,  nämlich  in  Ansehung  der  Präci- 
sion.  So  hat  die  gemeine  Erklärung  der  Kreislinie , dass 
sie  eine  krumme  Linie  sey,  deren  alle  Puncte  von  einem 
einigen  (dem  Mittelpuncte)  gleich  weit  abstehen,  den  Feh- 
ler, dass  die  Bestimmung  krumm  unnöthiger  Weise  ein- 
geflossen ist.  Denn  es  muss  einen  besonderen  Lehrsatz 
geben , der  aus  der  Definition  gefolgert  wird  und  leicht 
bewiesen  werden  kann,  dass  eine  jede  Linie,  deren  alle 
Puncte  von  einem  einigen  gleich  weit  abstehen,  krumm 
* (kein  Theil  von  ihr  gerade)  sey.  Analytische  Definitio- 
nen können  dagegen  auf  vielfältige  Art  irren,  entweder, 
indem  sie  Merkmale  hineinbringen,  die  wirklich  nicht  im 
Begriffe  lagen,  oder  an  der  Ausführlichkeit  ermangeln,  die 
das  Wesentliche  einer  Definition  ausmacht,  weil  mnn  der 
Vollständigkeit,  seiner  Zergliederung  nicht  so  völlig  gewiss 
seyn  kann.  Um  deswillen  lässt  sich  die  Methode  der  Ma- 
thematik im  Definiren  in  der  Philosophie  nicht  nachahmen. 

2.  Von  den  Axiomen.  Diese  sind  synthetische 
Grundsätze  a priori,  so  ferne  sie  unmittelbar  gewiss  sind. 
Nun  lässt  sich  nicht  ein  Begriff  mit  dem  anderen  synthe- 
tisch und  doch  unmittelbar  verbinden,  weil,  damit  wir  über 
einen  Begriff'  hinausgehen  können,  ein  drittes  vermittelndes 
Erkenntniss  nöthig  ist.  Da  nun  Philosophie  blos  die  Ver- 
nunfterkennt niss  nach  Begriffen  ist,  so  wird  in  ihr  kein 
Grundsatz  anzutreffen  seyn,  der  den  Namen  eines  Axioms 
verdiene.  Die  Mathematik  dagegen  ist  der  Axiomen  fähig, 
weil  sie  vermittelst  der  Construcfion  der  Begriffe  in  der 
Anschauung  des  Gegenstandes  die  l’rädicate  desselben  a 
jtriori  und  unmittelbar  verknüpfen  kann,  z.  B.  dass  drei 
Puncte  jederzeit  in  einer  Ebene  liegen.  Dagegen  kann 
ein  synthetischer  Grundsatz  blos  aus  Begriffen  niemals  un- 


« 


Digitized  by  Google 


DIE  DISCIPLIN  DER  REINEN  VERNUNFT  IM  DOGM.  elc.  567 


mittelbar  gewiss  seyn,  z.  B.  der  Satz:  Alles,  was  geschieht, 
hat  seine  Ursache , da  ich  mich  nach  einem  Dritten  Um- 
sehen muss,  nämlich  der  Bedingung  der  Zeitbestimmung  in 
einer  Erfahrung,  und  nicht  direct  unmittelbar  aus  den  Be- 
griffen allein  einen  solchen  Grundsatz  erkennen  konnte. 
Discursive  Grundsätze  sind  also  ganz  etwas  anderes,  als 
intuitive,  d.  i.  Axiome.  Jene  erfordern  jederzeit  noch 
eine  Deduction,  deren  die  letzteren  ganz  und  gar  entbeh- 
ren können  und,  da  diese  eben  um  desselben  Grundes  we- 
gen evident  sind , welches  die  philosophischen  Grundsätze, 
hei  aller  ihrer  Gewissheit,  doch  niemals  vorgeben  können, 
so  fehlt  unendlich  viel  daran,  dass  irgend  ein  synthetischer 
Satz  der  reinen  und  transscendentalen  Vernunft  so  augen- 
scheinlich sey  (wie  man  sich  trotzig  auszudrücken  pflegt), 
als  der  Satz,  dass  zweimal  zwei  vier  gehen.  Ich  habe 
zwar  in  der  Analytik,  hei  der  Tafel  der  Grundsätze  des 
reinen  Verstandes , auch  gewisser  Axiome  der  Anschau- 
ung gedacht,  allein  der  daselbst  angeführte  Grundsatz  war 
seihst  kein  Axiom,  sondern  diente  nur  dazu,  das  Princi- 
pium  der  Möglichkeit  der  Axiome  überhaupt  anzugehen, 
und  war  selbst  nur  ein  Grundsatz  aus  Begriffen.  Denn  sogar 
die  Möglichkeit  der  Mathematik  muss  in  der  Transscen- 
denlalphilosophie  gezeigt  werden.  Die  Philosophie  hat: 
also  keine  Axiome  und  darf  niemals  ihre  Grundsätze  « 
; priori  so  schlechthin  gebieten,  sondern  muss  sich  dazu  be- 
quemen, ihre  Befugniss  wegen  derselben  durch  gründliche 
Deduction  zu  rechtfertigen. 

3.  Von  den  Demonstrationen.  Nur  ein  apo- 
diktischer Beweis , so  ferne  er  intuitiv  ist,  kann  Demon- 
stration heissen.  Erfahrung  lehrt  uns  wohl,  was  da  sey, 
aber  nicht,  dass  es  gar  nicht  anders  seyn  könne.  Daher 
können  empirische  Beweisgründe  keinen  apodiktischen  Be- 
weis verschaffen.  Aus  Begriffen  a priori  (im  discursiven 
Erkenntnisse)  kann  aber  niemals  anschauende  Gewissheit, 
d.  i.  Evidenz  entspringen,  so  sehr  auch  sonst  das  Urtheil 
apodiktisch  gewiss  seyn  mag.  Nur  die  Mathematik  ent- 
hält also  Demonstrationen , weil  sie  nicht  aus  Begriffen, 
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sondern  der  Construction  derselben,  d.  i.  der  Anschauung, 
die  den  Begriffen  entsprechend  a priori  gegeben  werden 
kann,  ihr  Erkenntnis  ableitet.  Selbst  das  Verfahren  der 
Algeber  mit  ihren  Gleichungen,  aus  denen  sie  durch  Re- 
duction  die  Wahrheit  zusammt  dem  Beweise  hervorbringt, 
ist  zwar  keine  geometrische,  aber  doch  charakteristische 
Construction,  in  welcher  man  an  den  Zeichen  die  Begriffe, 
vornämlich  von  dem  Verhältsisse  der  Grössen,  in  der  An- 
schauung darlegt,  und,  ohne  einmal  auf  das  Heuristische  zu 
sehen,  alle  Schlüsse  vor  Fehlern  dadurch  sichert,  dass 
jeder  derselben  vor  Augen  gestellt  wird.  Da  hingegen 
das  philosophische  Erkenntniss  dieses  Vortheils  entbehren 
muss , indem  es  das  Allgemeine  jederzeit  in  abstracto 
(durch  Begriffe)  betrachten  muss,  indessen  dass  Mathema- 
tik das  Allgemeine  in  concreto  (in  der  einzelnen  Anschau- 
ung) und  doch  durch  reine  Vorstellung  a priori  erwägen 
kann,  wobei  jeder  Fehltritt  sichtbar  wird.  Ich  möchte  die 
erstere  daher  lieber  akroamatische  (discursive)  Be- 
weise nennen,  weil  sie  sich  nur  durch  lauter  Worte  (den 
Gegenstand  in  Gedanken)  führen  lassen,  als  Demonstra- 
tionen, welche,  wie  der  Ausdruck  es  schon  anzeigt,  in 
der  Anschauung  des  Gegenstandes  fortgehen. 

Aus  allem  diesem  folgt  nun,  dass  es  sich  für  die  Na- 
tur der  Philosophie  gar  nicht  schicke,  vornämlich  im  Felde 
der  reinen  Vernunft,  mit  einem  dogmatischen  Gange  zu 
strotzen  und  sich  mit  den  Titeln  und  Bändern  der  Mathe-, 
matik  auszuschmücken,  in  deren  Orden  sie  doch  nicht  ge- 
hört, ob  sie  zwar  auf  schwesterliche  Vereinigung  mit  der- 
selben zu  hoffen  alle  Ursache  hat.  Jene  sind  eitle  An- 
maassnngen,  die  niemals  gelingen  können,  vielmehr  ihre 
Absicht  rückgängig  machen  müssen,  die  Blendwerke  einer 
ihre  Grenzen  verkennenden  Vernunft  zu  entdecken,  umf, 
vermittelst  hinreichender  Aufklärung  unserer  Begriffe,  den 
Eigendünkel  der  Speculation  auf  das  bescheidene,  aber 
gründliche  Selbsterkenntnis  v.uriiekzuführen.  Die  Vernunft 
wird  also  in  ihren  transscendentalen  Versuchen  nicht  so 
zuversichtlich  vor  sieh  hinsehen  können,  gleich  als  wenn 
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der  Weg,  den  sie  zurückgelegt  hat,  so  ganz  gerade  zum 
Ziele  führe,  und  auf  ihre  zum  Grunde  gelegten  Prämissen 
nicht  so  muthig  rechnen  können,  dass  es  nicht  nöthig  wäre, 
öfters  zurück  zu  sehen  und  Acht  zu  haben,  oh  sich  nicht 
etwa  im  Fortgange  der  Schlüsse  Fehler1  entdecken,  die  in 
den  Principien  übersehen  worden,  und  es  nöthig  machen, 
sie  entweder  mehr  zu  bestimmen,  oder  ganz  abzuändem. 

Ich  theile  alle  apodiktische  Sätze  (sie  mögen  nun  er- 
weislich oder  auch  unmittelbar  gewiss  seyn)  in  Dogmata 
und  Mathemata  ein.  Ein  direct  synthetischer  Satz  aus 
Begriffen  ist  ein  Dogma,  dagegen  ein  dergleichen  Satz, 
durch  Construction  der  Begriffe,  ist  ein  Mathema.  Ana- 
lytische Urtheile  lehren  uns  eigentlich  nichts  mehr  vom 
Gegenstände,  als  was  der  Begriff,  den  wir  von  ihm  haben, 
schon  in  sich  enthält,  weil  sie  die  Erkenntniss  über  den 
Begriff  des  Subjects  nicht  erweitern,  sondern  diesen  nur 
erläutern.  Sie  können  daher  nicht  füglich  Dogmen  heis- 
sen (welches  Wort  man  vielleicht  durch  Lehrsprüche 
übersetzen  könnte).  Aber  unter  den  gedachten  zwei  Ar- 
ten synthetischer  Sätze  a priori  können , nach  dem  ge- 
wöhnlichen Redegebrauch , nur  die  zum  philosophischen 
Erkenntnisse  gehörigen  diesen  Namen  fuhren,  und  man 
würde  schwerlich  die  Sätze  der  Rechenkunst,  oder  Geome- 
trie Dogmata  nennen.  Also  bestätigt  dieser  Gebraucli  die 
Erklärung,  die  wir  gaben,  dass  nur  Urtheile  aus  Begriffen 
und  nicht  die  aus  der  Construction  der  Begriffe  dogmatisch 
heissen  können. 

Nun  enthält  die  ganze  reine  Vernunft  in  ihrem  blos 
speculativen  Gebrauche  nicht  ein  einziges  direct,  syntheti- 
sches Urtheil  aus  Begriffen.  Denn  durch  Ideen  ist  sie,  wie 
wir  gezeigt  haben,  gar  keiner  synthetischer  Urtheile,  die 
objective  Gültigkeit  hätten,  fähig;  durch  Verstandesbegrifte 
aber  errichtet  sie  zwar  sichere  Grundsätze,  aber  gar  nicht 
direct  aus  Begriffen , sondern  immer  nur  indirect  durch 
Beziehung  dieser  Begriffe  auf  etwas  ganz  Zufälliges,  näm- 
lich mögliche  Erfahrung;  da  sie  denn,  wenn  diese 
(etwas  als  Gegenstand  möglicher  Erfahrungen)  vorausge- 
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setzt  wird,  allerdings  apodiktisch  gewiss  seyn,  an  sich 
selbst  aber  (direct)  a priori  gar  nicht  einmal  erkannt  wer- 
den können.  So  kann  Niemand  den  Satz:  Alles,  was  ge- 
schieht, hat  seine  Ursache,  aus  diesen  gegebenen  Begriffen 
allein  gründlich  einsehen.  Daher  ist  er  kein  Dogma,  ob 
er  gleich  in  einem  anderen  Gesichtspuncte,  nämlich  dem 
einzigen  Felde  seines  möglichen  Gebrauchs,  d.  i.  der  Er- 
fahrung, ganz  wohl  und  apodiktisch  bewiesen  werden  kann. 
Er  heisst  aber  Grundsatz  und  nicht  Lehrsatz,  ob  er 
gleich  bewiesen  werden  muss,  dämm,  weil  er  die  beson- 
dere Eigenschaft  hat,  dass  er  seinen  Beweisgrund,  nämlich 
Erfahrung,  selbst  zuerst  möglich  macht,  und  bei  dieser  im- 
mer vorausgesetzt  werden  muss. 

Giebt  es  nun  im  speculativen  Gebrauche  der  reinen 
Vernunft  auch  dem  Inhalte  nach  gar  keine  Dogmata,  so 
ist  alle  dogmatische  Methode,  sie  mag  nun  dem  Mathe- 
matiker abgeborgt  seyn,  oder  eine  eigenthilmliche  Manier 
werden  soUen,  für  sich  unschicklich.  Denn  sie  verbirgt 
nur  die  Fehler  und  Irrthümer,  und  täuscht  die  Philosophie, 
deren  eigentliche  Absicht  ist,  alle  Schritte  der  Vernunft  in 
ihrem  klarsten  Lichte  sehen  zu  lassen.  Gleichwohl  kann 
die  Methode  immer  systematisch  seyn.  Denn  unsere 
Vernunft  (subjectiv)  ist  selbst  ein  System,  aber  in  ihrem 
reinen  Gebrauche,  vermittelst  blosser  Begriffe,  nur  ein  Sy- 
stem der  Nachforschung  nach  Grundsätzen  der  Einheit,  zu 
welcher  Erfahrung  allein  den  Stoff  hergeben  kann.  Von 
der  eigenthümlichen  Methode  einer  Transscendenlalphilo- 
sophie  lässt  sich  aber  hiet  nichts  sagen,  da  wir  es  nur  mit 
einer  Kritik  unserer  Vermögensumstände  zu  thun  haben, 
ob  wir  überall  bauen,  und  wie  hoch  wir  wohl  unser  Ge- 
bäude, aus  dem  Stoffe,  den  wir  haben  (den  reinen  Begrif- 
fen a priori),  aufführen  können. 

... 
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Des  ersten  Hauptstiicks 

zweiter  Abschnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Ycrnnnft  in  Ansehung 
ihres  polemischen  Gebrauchs. 

Die  Vernunft  muss  sich  in  allen  ihren  Unternehmungen 
der  Kritik  unterwerfen,  und  kann  der  Freiheit  derselben 
durch  kein  Verbot  Abbruch  thun,  ohne  sich  selbst  zu  scha<- 
den  und  einen  ihr  nachtheiligen  Verdacht  auf  sich  zu  zie- 
hen. Da  ist  nun  nichts  so  wichtig,  in  Ansehung  des  Nuz- 
zens,  nichts  so  heilig,  das  sich  'dieser  prüfenden  und  mu- 
sternden Durchsuchung,  die  kein  Ansehen  der  Person 
kennt,  entziehen  dürfte.  Auf  dieser  Freiheit  beruht  sogar 
die  Existenz,  der  Vernunft,  die  kein  dictatorisches  Ansehen 
hat,  sondern  deren  Ausspruch  jederzeit  nichts  als  die  Ein- 
stimmung freier  Bürger  ist,  deren  jeglicher  seine  Bedenk- 
lichkeiten, ja  sogar  sein  velo,  ohne  Zurückhalten  muss  Bus- 
sern können. 

Ob  nun  aber  gleich  die  Vernunft  sich  der  Kritik  nie- 
mals verweigern  kann,  so  hat.  sie  doch  nicht  jederzeit  Ur- 
sache, sie  zu  scheuen.  Aber  die  reine  Vernunft  in  ihrem 
dogmatischen  (nicht  mathematischen)  Gebrauche  ist  sich 
nicht  so  sehr  der  genauesten  Beobachtung  -ihrer  obersten 
Gesetze  bewusst,  dass  sie  nicht  mit  Blödigkeit,  ja  mit 
gänzlicher  Ablegung  alles  angemaassten  dogmatischen  An- 
sehens, vor  dem  kritischen  Auge  einer  höheren  und  rich- 
terlichen Vernunft  erscheinen  müsste. 

Ganz  anders  ist  es  bewandt,  wenn  sie  es  nicht  mit  der 
Censur  des  Richters , sondern  den  Ansprüchen  ihres  Mit- 
bürgers zu  thun  hat,  und  sich  dagegen  blos  vertheidigen  soll. 
Denn  da  diese  eben  sowohl  dogmatisch  seyn  wollen,  ob- 
zwar im  Verneinen,  als  jene  im  Bejahen,  so  findet  eine 
Rechtfertigung  xax  i'ivüfmnov  statt,  die  wider  alle  Beein- 
trächtigung sichert  und  einen  titulirten  Besitz  verschafft, 
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der  keine  fremden  Anmaassungen  scheuen  darf,  ob  er  gleich 
selbst  xat  ctltj&sutv  nicht  hinreichend  bewiesen  werden 
kann. 

Unter  dem  polemischen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft 
verstehe  ich  nun  die  Vertheidigung  ihrer  Sätze  gegen  die 
dogmatischen  Verneinungen  derselben.  Hier  kommt  es 
nun  nicht  darauf  an,  ob  ihre  Behauptungen  nicht  vielleicht 
auch  falsch  seyn  möchten,  sondern  nur,  dass  Niemand  das 
Gegentheil  jemals  mit  apodiktischer  Gewissheit  (ja  auch 
nur  mit  grösserem  Scheine)  behaupten  könne.  Denn  wir 
sind  alsdann  doch  nicht  bittweise  in  unserem  Besitz,  wenn 
wir  einen  obzwar  nicht"  hinreichenden  Titel  derselben  vor 
uns  haben,  und  es  völlig  gewiss  ist,  dass  Niemand  die 
Unrechtmttssigkeit  dieses  Besitzes  jemals  beweisen  könne. 

Es  ist  etwas  Bekümmerndes  und  Niederschlagendes, 
dass  es  überhaupt  eine  Antithetik  der  reinen  Vernunft,  ge- 
ben, und  diese,  die  doch  den  obersten  Gerichtshof  über 
alle  Streitigkeiten  vorstellt,  mit  sich  selbst  in  Streit  gerafhen 
soll.  Zwar  hatten  wir  oben  eine  solche  scheinbare  Anti- 
thetik derselben  vor  uns,  "aber  es  zeigte  sich,  dass  sie  auf 
einem  Missverstände  beruhte,  da  man  nämlich,  dem  gemei- 
nen Vorurtheile  gemäss,  Erscheinungen  für  Sachen  an  sich 
selbst  nahm,  und  dann  eine  absolute  Vollständigkeit  ihrer 
Synthesis,  auf  eine  oder  andere  Art  (die  aber  auf  beiderlei  Art 
gleich  unmöglich  war),  verlangte,  welches  aber  von  Erschei- 
nungen gar  nicht  erwartet  werden  kann.  Es  war  also  da- 
mals kein  wirklicher  Widerspruch  der  Vernunft  mit  ihr 
selbst  bei  den  Sätzen:  die  Reihe  an  sich  gegebener 
Erscheinungen  hat  einen  absolut  ersten  Anfang,  Und:  diese 
Reihe  ist  schlechthin  und  an  sich  selbst  ohne  allen  An- 
fang; denn  beide  Sätze  bestehen  gar  wohl  zusammen,  weil 
Erscheinungen  nach  ihrem  Daseyn  (als  Erscheinungen) 
an  sich  selbst  gar  nichts,  d.  i.  etwas  Widersprechendes 
sind,  und  also  deren  Voraussetzung  natürlicher  Weise  wi- 
dersprechende Folgerungen  nach  sich  ziehen  muss. 

Ein  solcher  Missverstand  kann  aber  nicht  vorgewandt 
und  dadurch  der  Streit  der  Vernunft  beigelegt  werden. 
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wenn  etwa  theistiseh  behauptet  würde:  es  ist  ein  höch- 
stes Wesen,  und  dagegen  atheistisch:  es  ist  kein  höch- 
stes Wesen,  oder  in  der  Psychologie:  Alles,  was  da  denkt, 
ist  von  absoluter  beharrlicher  Einheit  und  also  von  aller 
vergänglichen  materiellen  Einheit  unterschieden,  welchem 
ein  Anderer  entgegensetzte:  die  Seele  ist  nicht  immaterielle 
Einheit  und  kann  von  der  Vergänglichkeit  nicht  ausgenom- 
men werden.  Denn  der  Gegenstand  der  Frage  ist  hier  von 
allem  Fremdartigen,  das  seiner  Natur  widerspricht,  frei, 
und  der  Verstand  hat  es  nur  mit  Sachen  an  sich  selbst 
und  nicht  mit  Erscheinungen  zu  thun.  Es  würde  also  hier 
freilich  ein  wahrer  Widerstreit  anzutrefien  seyn,  wenn  nur 
die  reine  Vernunft  auf  der  verneinenden  Seite  etwas  zu 
sagen  hätte,  was  dem  Grunde  einer  Behauptung  nahe  käme; 
denn  was  die  Kritik  der  Beweisgründe  des  dogmatisch 
Bejahenden  betritlt,  die  kann  man  ihm  sehr  Wohl  einräumen, 
ohne  darum  diese  Sätze  aufzugeben,  die  doch  wenigstens 
das  Interesse  der  Vernunft  für  sich  haben , darauf  sich  der 
Gegner  gar  nicht  berufen  kann. 

Ich  bin  zwar  nicht  der  Meinung,  welche  vortreffliche 
und  nachdenkende  Männer  (z.  B.  Sulzer)  so  oft  geäussert 
haben , da  sie  die  Schwäche  der  bisherigen  Beweise  fühlten, 
dass  man  hotten  könne,  man  werde  dereinst  noch  evidente 
Demonstrationen  der  zwei  Cardinaisätze  unserer  reinen 
Vernunft:  es  ist:  ein  Gott,  es  ist  ein  künftiges  Leben,  er- 
finden. Vielmehr  bin  ich  gewiss,  dass  dieses  niemals  ge- 
schehen werde.  Denn  wo  will  die  Vernunft  den  Grund 
zu  solchen  synthetischen  Behauptungen,  die  sich  nicht  auf 
Gegenstände  der  Erfahrung  und  deren  innerer  Möglichkeit 
beziehen,  hernehmen?  Aber  es  ist  auch  apodiktisch  ge- 
wiss, dass  niemals  irgend  ein  Mensch  auftreten  werde,  der 
das  Gegen t heil  mit  dem  mindesten  Scheine,  geschweige 
dogmatisch  behaupten  könne.  Denn  weil  er  dieses  doch  - 
blos  durch  reine  Vernunft  darthun  könnte,  so  müsste  er  es  . 
unternehmen,  zu  beweisen,  dass  ein  höchstes  Wesen,  dass 
das  in  uns  denkende  Subject,  als  reine  Intelligenz,  unmög- 
lich sey.  Wo  will  er  aber  die  Kenntnisse  hernehmen,  die 
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ihn  von  Dingen,  über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus,  &d 
synthetisch  za  urtheilen  berechtigten  ? Wir  können  also 
darüber  ganz  unbekümmert  seyn,  dass  uns  Jemand  das 
Gegentheil  einstens  beweisen  werde,  dass  wir  darum  eben 
nicht  nöthig  haben,  auf  schulgerechte  Beweise  zu  sinnen, 
sondern  immerhin  diejenigen  Sätze  annehmen  können, 
welche  mit  dem  speculativen  Interesse  unserer  Vernunft  iin 
empirischen  Gebrauch  ganz  wohl  zusammen  hängen,  und 
überdies  es  mit  dem  praktischen  Interesse  zu  vereinigen 
die  einzigen  Mittel  sind.  Für  den  Gegner  (der  hier  nicht 
blos  als  Kritiker  befrachtet  w erden  muss)  haben  wir  unser 
non  liquet  in  Bereitschaft,  welches  ihn  unfehlbar  verwirren 
muss,  indessen  dass  wir  die  Retorsion  desselben  auf  uns 
nicht  weigern,  indem  wir  die  subjective  Maxime  der  Ver- 
nunft beständig  im  Rückhalte  haben,  die  dem  Gegner  noth- 
wendig  fehlt,  und  unter  deren  Schutz  wir  alle  seine  Luft- 
streiche mit  Ruhe  und  Gleichgültigkeit  ansehen  können. 

Auf  solche  Weise  giebt  es  eigentlich  gar  keine  Anti- 
thetik  der  reinen  Vernunft.  Denn  der  einzige  Kampfplatz 
für  sie  würde  auf  dem  Felde  der  reinen  Theologie  und 
Psychologie  zu  suchen  seyn ; dieser  Boden  aber  trägt  keinen 
Kämpfer  in  seiner  ganzen  Rüstung  und  mit.  Waffen,  die  zu 
fürchten  wären.  Er.  kann  nur  mit  Spott  oder  Grossspreche- 
rei auftreten,  welches  als  ein  Kinderspiel  belacht  werden 
kann.  Das  ist  eine  tröstende  Bemerkung,  die  der  Vernunft 
wieder  Muth  giebt,  denn  worauf  wollte  sie  sich  sonst  ver- 
lassen, wenn  sie,  die  allein  alle  Irrungen  abzuthun  berufen 
ist,  in  sich  selbst  zerrüttet  wäre,  ohne  Frieden  und  ruhigen 
Besitz  hoffen  zu  können! 

Alles,  was  die  Natur  selbst  anordnet,  ist  zu  irgend 
einer  Absicht  gut.  Selbst  Gifte  dienen  dazu,  andere  Gifte, 
welche  sich  in  unseren  eigenen  Säften  erzeugen,  zu  über- 
wältigen, und  dürfen  daher  in  einer  vollständigen  Sammlung 
von  Heilmitteln  (Oflicin)  nicht  fehlen.  Die  Einwürfe  wider 
die  Überredungen  und  den  Eigendünkel  unserer  blos  specu- 
lafiven  Vernunft  sind  selbst  durch  die  Natur  dieser  Ver- 
nunft aufgegeben,  und  müssen  also  ihre  gute  Bestimmung 
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und  Absicht  haben,  die  man  nicht  in  den  Wind  schlagen 
muss.  Wo/.u  hat  uns  die  Vorsehung  manche  Gegenstände, 
ob  sie  gleich  mit  unserm  höchsten  Interesse  Zusammenhän- 
gen, so  hoch  gestellt,  dass  uns  fast  nur  vergönnt  ist,  sie 
in  einer  undeutlichen  und  von  uns  selbst  bezweifelten  Wahr- 
nehmung anzutreffen , dadurch  ausspähende  Blicke  mehr 
gereizt,  als  befriedigt  werden?  Ob  es  nützlich  sey , in  An- 
sehung solcher  Aussichten  dreiste  Bestimmungen  zu  wagen, 
ist  wenigstens  zweifelhaft,  vielleicht  gar  schädlich.  Allemal 
aber  und  ohne  allen  Zweifel  ist  es  nützlich,  die  forschende 
sowohl,  als  prüfende  Vernunft  in  völlige  Freiheit  zu  ver- 
setzen , damit  sie  ungehindert  ihr  eigenes  Interesse  besorgen 
könne,  welches  eben  sowohl  befördert  wird  dadurch,  dass 
sie  ihren  Einsichten  Schranken  setzt,  als  dass  sie  solche 
erweitert,  und  welches  allemal  leidet,  wenn  sich  fremde 
Hände  einmengen , um  sie  wider  ihren  natürlichen  Gang 
nach  erzwungenen  Absichten  zu  lenken. 

Lasset  demnach  Euren  Gegner  nur  Vernunft  sagen  und 
bekämpft  ihn  blos  mit  Waffen  der  Vernunft.  Übrigens 
seyd  wegen  der  guten  Sache  (des  praktischen  Interesse) 
ausser  Sorgen,  denn  die  kommt  im  blos  speculativen  Streite 
niemals  mit  ins  Spiel.  Der  Streit  entdeckt  alsdann  nichts, 
als  eine  gewisse  Antinomie  der  Vernunft,  die,  da  sie  auf 
ihrer  Natur  beruht,  nothwendig  angehört  und  geprüft  wer- 
den muss.  Er  culttvirt  dieselbe  durch  Betrachtung  ihres 
Gegenstandes  auf  zwei  Seiten  und  berichtigt  ihr  Urtheil 
dadurch,  dass  er  solches  einschränkt.  Das,  was  hierbei 
streitig  wird,  ist  nicht  die  Sache,  sondern  der  Ton.  Denn 
es  bleibt  Euch  noch  genug  übrig,  um  die  vor  der  schärfsten 
Vernunft  gerechtfertigte  Sprache  eines  festen  Glaubens 
zu  sprechen,  wenn  Ihr  gleich  die  des  Wissens  habt  nuf- 
geben  müssen.  . * 

Wenn  man  den  kaltblütigen,  zum  Gleichgewichte  des 
Urtheils  eigentlich  geschaffenen  David  Hume  fragen  sollte: 
was  bewog  Euch,  durch  mühsam  ergrübelte  Bedenklich- 
keiten, die  für  den  Menschen  so  tröstliche  und  nützliche 
Überredung,  dass  ihre  Vernunfteinsicht  zur  Behauptung 
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und  dem  bestimmten  Begriff  eines  höchsten  Wesens  zu- 
lange, zu  untergraben?  so  würde  er  antworten:  nichts,  als 
die  Absicht,  die  Vernunft:  in  ihrer  Selbsterkenntniss  weiter 
zu  bringen,  und  zugleich  ein  gewisser  Unwille  über  den 
Zwansr,  den  man  der  Vernunft  anthun  will,  indem  man  mit 
ihr  gross  thut,  und  sie  zugleich  hindert,  ein  freimiithiges 
Geständniss  ihrer  Schwächen  abzulcgen,  die  ihr  bei  der 
Prüfung  ihrer  selbst  offenbar  werden.  Fragt  Ihr  dagegen 
den,  den  Grundsätzen  des  empirischen  Vernunftgebrauchs 
allein  ergebenen  und  aller  transscendenten  Speculation  ab- 
geneigten Priestley,  was  er  für  Bewegungsgründe  gehabt 
habe,  unserer  Seele  Freiheit  und  Unsterblichkeit  (die  Hoff- 
nung des  künftigen  Lebens  ist  bei  ihm  nur  die  Erwartung 
eines  Wunders  der  Wiedererweckung),  zwei  solche  Grund- 
pfeiler aller  Beligion,  niederzureissen,  er,  der  selbst  ein 
frommer  und  eifriger  Lehrer  der  Beligion  ist,  so  würde  er 
nichts  anderes  antworten  können,  als:  das  Interesse  der 
Vernunft,  welche  dadurch  verliert,  dass  man  gewisse  Ge- 
genstände den  Gesetzen  der  materiellen  Natur,  den  ein- 
zigen, die  wir  genau  kennen  und  bestimmen  können,  ent- 
ziehen will.  Es  würde  unwillig  scheinen,  den  Letzteren, 
der  seine  paradoxe  Behauptung  mit  der  Religionsabsicht 
zu  vereinigen  weiss,  zu  verschreien  und  einem  wohlden- 
kenden Manne  wehe  zu  thun,  weil  er  sich  nicht  zurechte 
finden  kann,  sobald  er  sich  aus  dem  Felde  der  Natnrlchre 
verloren  batte.  Aber  diese  Gunst  muss  dem  nicht  minder 
gutgesinnten  und  seinem  sittlichen  Charakter  nach  untader- 
haften  Hu  me  eben  sowohl  zu  statten  kommen,  der  seine 
abgezogene  Speculation  darum  nicht  verlassen  kann,  weil 
er  mit  liecht  dafür  hält,  dass  ihr  Gegenstand  ganz  ausser- 
halb der  Grenzen  der  Naturwissenschaft  im  Felde  reiner 
Ideen  liege. 

Was  isf  nun  hierbei  zu  thun,  vornämlich  in  Ansehung 
der  Gefahr,  die  daraus  dem  gemeinen  Besten  zu  drohen 
scheint?  Nichts  ist  natürlicher,  nichts  billiger,  als  die  Ent- 
schliessung,  die  Ihr  deshalb  zu  nehmen  habt.  Lasset  diese 
Leute  nur  machen;  wenn  sie  Talent,  wenn  sie  tiefe  und 
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neue  Nachforschung,  mit  einem  Worte,  wenn  sie  nur  Ver- 
nunft /eigen,  so  gewinnt  jederzeit  die  Vernunft.  Wenn 
Ihr  andere  Mittel  ergreift,  als  die  einer  zwangslosen  Ver- 
nunft, wenn  Ihr  über  Hochverrath  schreit,  das  gemeine 
Wesen,  das  sich  auf  so  subtile  Bearbeitungen  gar  nicht 
versteht,  gleichsam  als  zum  Feuerlöschen  zusammen  ruft^ 
so  macht  Ihr  Euch  lächerlich.  Denn  es  ist  die  Rede  gar 
nicht  davon,  was  dem  gemeinen  Besten  hierunter  vortheil- 
haft:  oder  nachtheilig  sey,  sondern  nur,  wie  weit  die  Ver- 
nunft es  wohl  in  ihrer  von  allem  Interesse  abstrahirenden 
Speculation  bringen  könne,  und  ob  man  auf  diese  Überhaupt 
etw  as  rechnen , oder  sie  lieber  gegen  das  Praktische  gar 
aufgeben  müsse.  Anstatt  also  mit  dem  Schwerte  darein 
zu  schlagen,  so  sehet  vielmehr  von  dem  sicheren  Sitze  der 
Kritik  diesem  Streite  geruhig  zu,  der  für  die  Kämpfenden 
mühsam,  für  Euch  unterhaltend  und  bei  einem,  gewiss  un- 
blutigen Ausgange  für  Eure  Einsichten  erspriesslich  aus- 
fallen  muss.  Denn  es  ist  sehr  was  Ungereimtes,  von  der 
Vernunft  Aufklärung  zu  erwarten  und  ihr  doch  vorher  vor- 
zuschreiben , auf  welche  Seite  sie  nothwendig  ans  fallen 
müsse.  Überdies  wird  Vernunft  schon  von  selbst  durch 
Vernunft  sowohl  gebändigt  und  in  Schranken  gehalten, 
dass  Ihr  gar  nicht  nöthig  habt,  Schaarwachen  aufzubieten, 
um  demjenigen  Tlieile,  dessen  besorgliche  Obermacht  Euch 
gefährlich  scheint,  bürgerlichen  Widerstand  entgegen  zu 
setzen.  In  dieser  Dialektik  giebt  es  keinen  Sieg,  über  den 
Ihr  besorgt,  zu  seyn  Ursache  hättet. 

Auch  bedarf  die  Vernunft  gar  sehreines  solchen  Streits, 
und  cs  wäre  zu  wünschen,  dass  er  eher  und  mit  uneinge- 
schränkter öffentlicher  Erlaubniss  wäre  geführt  worden. 
Denn  um  desto  früher  wäre  eine  reife  Kritik  zu  Stande 
gekommen,  bei  deren  Erscheinung  alle  diese  Streithändel 
von  selbst  wegfallen  müssen,  indem  die  Streitenden  ihre 
Verblendung  und  Vorurt heile,  welche  sie  veruneinigt  haben, 
einseben  lernen. 

Es  giebt  eine  gewisse  Unlauterkeit  in  der  menschlichen 
Natur,  die  am  Ende  doch,  wie  Alles,  was  von  der  Natur 
Kant’s  Wfhkf.  II.  37 
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kommt,  eine  Anlage  zu  guten  Zwecken  enthalten  muss, 
nämlich  eine  Neigung,  seine  wahren  Gesinnungen  zu  ver- 
hehlen und  gewisse  angenommene,  die  man  für  gut  nnd 
rühmlich  hält,  zur. Schau  zu  tragen.  Ganz  gewiss  haben 
die  Menschen  durch  diesen  Hang,  sowohl  sich  zu  verheh- 
len, als  auch  einen  ihnen. vortheilhaften  Schein  anzunehmen, 
sich  nicht  hlos  civilisirt,  sondern  nach  und  nach,  in  ge- 
wisser Mansse,  moral  isirt,  weil  keiner  durch  die  Schminke 
der  Anständigkeit,  Ehrbarkeit,  und  Sitfsamkcit  durchdringen 
konnte,  also  an  vermeintlich  ächten  Beispielen  des  Guten, 
die  er  um  sich  sähe,  eine  Schule  der  Besserung  für  sich 
seihst  fand.  Allein  diese  Anlage,  sich  besser  zu  stellen, 
als  man  ist,  und  Gesinnungen  zu  äusscrn,  die  man  nicht 
hat,  dient  nur  gleichsam  provisorisch  dazu,  um  den 
Menschen  aus  der  Rohigkeit  zu  bringen  und  ihn  zuerst 
wenigstens  die  Manier  des  Guten,  das  er  kennt,  anneh- 
men  zu  lassen;  denn  nachher,  wenn  die  ächten  Grundsätze 
einmal  entwickelt  und  in  die  Denkungsart  übergegangen 
sind,  so  muss  jene  Falschheit  nach  und  nach  kräftig  be- 
kämpft werden,  weil  sie  sonst  das  Herz  verdirbt  nnd  gute 
Gesinnungen,  unter  dem  Wucherkraute  des  schönen  Scheins, 
nicht  entkommen  lässt, 

Es  thut  mir  leid,  eben  dieselbe  Unlauterkeit,  Verstel- 
lung und  Heuchelei  sogar  in  den  Äusserungen  der  specula- 
. tiven  Denkungsart  wahrzunehmen,  W'orin  doch  Menschen, 
das  Geständniss  ihrer  Gedanken  billiger  Maassen  offen  und 
unverhohlen  zu  entdecken,  weit  weniger  Hindernisse  nnd 
gar  keinen  Vortheil  haben.  Denn  was  kann  den  Einsichten 
nachtheiliger  seyn , als  sogar  blosse  Gedanken  verfälscht 
einander  mitzutheilen,  Zweifel,  die  wir  wider  unsere  eigenen 
Behauptungen  fühlen,  zu  verhehlen,  oder  Beweisgründen, 
die  uns  selbst  nicht  genug  thun,  einen  Anstrich  von  Evidenz, 
z.u  geben?  So  lange  indessen  blos  die  Privateitelkeit  diese  • 
geheimen  Ränke  nnstiftet  (welches  in  speculativen  Urthei- 
len,  die  kein  besonderes  Interesse  haben  und  nicht  leicht 
einer  apodiktischen  Gewissheit  fähig  sind,  gemeiniglich  der 
fall  ist),  so  widersteht  denn  doch  die  Eitelkeit  /Anderer 
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mit  öffentlicher  Genehmigung«  und  die  Sachen  kom- 
men zuletzt  dahin , wo  die  lauterste  Gesinnung  und  Auf- 
^ richtigkeit,  obgleich  weit  früher,  sie  hingebracht  haben  würde. 
Wo  aber  das  gemeine  Wesen  dafür  httlt,  dass  spitzfindige 
Vernünftler  mit  nichts  Minderem  umgehen,  als  die  Grund- 
veste der  öffentlichen  Wohlfahrt  wankend  zu  machen,  da 
scheint  es  nicht  allein  der  Klugheit  gemäss,  sondern  auch 
m erlaubt  und  wohl  gar  rühmlich,  der  guten  Sache  eher  durch 
Seheingrtinde  zu  Hülfe  zu  kommen,  als  den  vermeintlichen 
Gegnern  derselben  auch  nur  den  Vortheil  zu  lassen,  un- 
sern  Ton  zur  Mässigung  einer  blos  praktischen  Überzeugung 
herabzustimmen , und  uns  zu  nöthigen,  den  Mangel  der 
speculativen  und  apodiktischen  Gewissheit  zu  gestehen. 
Indessen  sollte  ich  denken,  dass  sich  mit  der  Absicht,  eine 
gute  Sache  zu  behaupten,  in  der  Welt  wohl  nichts  übler, 
als  Hinterlist,  Verstellung  und  Betrug  vereinigen  lasse. 
Dass  in  Abwiegung  der  Vornnnftgründe  einer  blossen 
Speculation  Alles  ehrlich  zugehen  müsse,  ist  wohl  das  We- 
nigste, was  man  fordern  kann.  Könnte  man  aber  auch 
nur  auf  dieses  Wenige  sicher  rechnen,  so  wäre  der  Streit 
der  speculativen  Vernunft  über  die  wichtigen  Fragen  von 
Gott,  der  Unsterblichkeit  (der  Seele)  und  der  Freiheit,  ent- 
weder längst  entschieden,  oder  würde  sehr  bald  zu  Ende 
gebracht  werden.  So  steht  öfters  die  Lauterkeit  der  Ge- 
sinnung im  umgekehrten  Verhältnisse  der  Gutartigkeit  der 
Sache  selbst,  und  diese  hat  vielleicht  mehr  aufrichtige  Und 
redliche  Gegner,  als  Vertheidiger. 

Ich  setze  also  Leser  voraus,  die  keine  gerechte  Sache 
mit  Unrecht  vertheidigt  wissen  wollen.  In  Ansehung  deren 
ist  es  nun  entschieden,  dass,  nach  unsern  Grundsätzen  der 
Kritik,  wenn  man  nicht  auf  dasjenige  sieht,  was  geschieht, 
sondern  was  billig  geschehen  sollte , es  eigentlich  gar  keine 
Polemik  der  reinen  Vernunft  geben  müsse.  Denn  wie  kön- 
nen zwei  Personen  einen  Streit  über  eine  Sache  führen, 
deren  Realität  Keiner  von  beiden  in  einer  wirklichen  oder 
auch  nur  möglichen  Erfahrung  darstellen  kann,  über  deren 
Idee  er  allein  brütet,  um  aus  ihr  etwas  mehr  als  Idee, 
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niimlieli  die  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  seihst  heraus 
zu  liiingen?  Durch  welches  Mittel  wollen  sie  aus  dem 
Streite  herauskominen,  da  Keiner  von  beiden  seine  Sache 
geradezu  begreiflich  und  gewiss  machen,  sondern  nur  die 
seines  Gegners  angreifen  und  widerlegen  kann?  Denn  dieses 
ist  das  Schicksal  aller  Behauptungen  der  reinen  Vernunft, 
dass,  da  sie  Uber  die  Bedingungen  aller  möglichen  Erfah- 
rung hinausgehen,  ausserhalb  welcher  kein  Document  der 
Wahrheit  irgendwo  angetroffen  wird,  sich  aber  gleichwohl 
der  Verstandesgesetze,  die  blos  zum  empirischen  Gebrauch 
bestimmt  sind,  ohne  die  sich  aber  kein  Schritt  im  synthe- 
tischen Denken  tliun  lässt,  bedienen  müssen,  sie  dein  Geg- 
ner jederzeit  Blossen  geben  und  sich  gegenseitig  die  Blässe 
ihres  Gegners  zu  Nutze  machen  können. 

Man  kann  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  den  wah- 
ren Gerichtshof  für  alle  Streitigkeiten  derselben  ansehen; 
denn  sie  ist  in  die  letzteren  , als  welche  auf  Objecte  un- 
mittelbar gehen,  nicht  mit  verwickelt,  sondern  ist  dazu 
gesetzt,  die  Bechtsamc  der  Vernunft  überhaupt  nach  den 
Grundsätzen  ihrer  ersten  Institution  zu  bestimmen  und  zu 
beurtheilen. 

Ohne  dieselbe  ist.  die  Vernunft  gleichsam  im  Stande 
der  Natur  und  kann  ihre  Behauptungen  und  Ansprüche 
nicht  anders  geltend  machen  oder  sichern,  als  durch  Krieg. 
Die  Kritik  dagegen,  welche  alle  Entscheidungen  aus  den 
Grundregeln  ihrer  eigenen  Einsetzung  hernimmt , deren 
Ansehen  Keiner  bezweifeln  kann,  verschafft  uns  die  Buhe 
eines  gesetzljchcn  Zustandes,  in  welchem  wir  unsere  Strei- 
tigkeit nicht  anders  führen  sollen,  als  durch  Process. 
Was  die  Händel  in  dem  ersten  Zustande  endigt,  ist  ein 
Sieg,  dessen  sich  beide  Theile  rühmen,  auf  den  melirentheils 
ein  nur  unsicherer  Friede  folgt,  den  die  Obrigkeit  stiftet, 
welche  sich  ins  Mittel  legt,  im  zweiten  aber  die  Sentenz, 
die,  weil  sie  hier  die  Quelle  der  Streitigkeiten  selbst  trifft, 
einen  ewigen  Frieden  gewähren  muss.  Auch  nöthigen  die 
endlosen  Streitigkeiten  einer  blos  dogmatischen  Vernunft, 
endlich  in  irgend  einer  Kritik  dieser  Vernunft  selbst  und 
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einer  Gesetzgebung,  die  sich  auf  sie  gründet,  Hube  zu 
suchen;  so  wie  Hobbes  behauptet;  der  Stand  der  Natur 
sey  ein  Stand  des  Unrechts  und  der  Gewaltthiitigkeit , und 
man  muss  ihn  nothwendig  verlassen,  um  sich  dem  gesetz- 
lichen Zwange  zu  unterwerfen,  der  allein  unsere  Freiheit 
dahin  einschränkt,  dass  sie  mit  jedes  Anderen  Freiheit  und 
eben  dadurch  mit  dem  gemeinen  Besten  zusammen  beste- 
hen könne. 

Zu  dieser  Freiheit  gehört  denn  auch  die,  seine  Gedan- 
ken, seine  Zweifel,  die  man  sich  nicht  selbst  auflüsen  kann, 
öffentlich  zur  Beurtheilung  auszustellen,  ohne  darüber  für 
einen  unruhigen  und  gefährlichen  Bürger  verschrieen  zu 
werden.  Dies  liegt  schon  in  dem  ursprünglichen  Hechte 
der  menschlichen  Vernunft,  welche  keinen  andern  Richter 
erkennt,  als  selbst  wiederum  die  allgemeine  Menschen- 
vernunft,  worin  ein  Jeder  seine  Stimme  hat,  und  da  von 
dieser  alle  Besserung,  deren  unser  Zustand  fällig  ist,  her- 
kommen  muss,  so  ist  ein  solches  Hecht  heilig  und  darf  nicht 
geschmälert  werden.  Auch  ist  es  sehr  unweise,  gewisse 
gewagte  Behauptungen  oder  vermessene  Angriffe,  auf  die, 
welche  schon  die  Beistimmung  des  grössten  und  besten 
Theils  des  gemeinen  Wesens  auf  ihrer  Seite  haben,  für 
gefährlich  ausznschreien ; denn  das  heisst,  ihnen  eine  Wich- 
tigkeit geben,  die  sie  gar  nicht  haben  sollten.  Wenn  ich 
höre,  dass  ein  nicht  gemeiner  Kopf  die  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens,  die  Hoffnung  eines  künftigen  Lebens  und 
das  Daseyn  Gottes  wegdemonstrirt  haben  sollte,  so  bin  ich 
begierig,  das  Buch  zu  lesen,  denn  ich  erwarte  von  seinem 
Talent,  das»  er  meine  Einsichten  weiter  bringen  werde. 
Das  weiss  ich  schon  zum  Voraus  völlig  gewiss,  dass  er 
nichts  von  allem  diesem  wird  geleistet  haben,  nicht  darum, 
weil  ich  etwa  schon  im  Besitze  unhezwinglicher  Beweise 
dieser  wichtigen  Sätze  zu  seyn  glaubte,  sondern  weil  mich 
die  transscendentale  Kritik,  die  mir  den  ganzen  Vorrath 
unserer  reinen  Vernunft  aufdeckte,  völlig  überzeugt  hat, 
dass,  so  wie  sie  zu  bejahenden  Behauptungen  in  diesem 
Felde  ganz  unzulänglich  ist,  so  wenig  und  noch  weniger 
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werde  sie  wissen,  lim  über  diese  Fragen  etwas  verneinend 
behaupten  zu  können.  Denn  wo  will  der  angebliche  Frei- 
geist seine  Kennt niss  hefnehinen,  dass  es  z.  11.  kein  höchstes 
Wesen  gebe?  Dieser  Satz' liegt  ausserhalb  des  Feldes  mög- 
licher Erfahrung,  und  darum  auch  ausser  den  Grenzen  aller 
menschlichen  Einsicht.  Den  dogmatischen  Vertheidiger  der 
guten  Sache  gegen  diesen  Feind  würde  ich  gar  nicht  lesen, 
weil  ich  zum  Voraus  weiss,  dass  er  nur  darum  die  Schein- 
gründe des  Andern  angreifen  werde,  um  seinen  eigenen 
Eingang  zu  verschalten,  überdies  ein  alltägiger  Schein, 
doch  nicht  so  viel  Stoff  zu  neuen  Bemerkungen  giebt,  als 
ein  befremdlicher  und  sinnreich  ausgedachter.  Hinge- 
gen würde  der  nach  seiner  Art  auch  dogmatische  Re- 
ligionsgegner meiner  Kritik  gewünschte  Beschäftigung 
und  Anlass  zu  mehrerer  Berichtigung  ihrer  Grundsätze  ge- 
ben , ohne  dass  seinetwegen  im  Mindesten  etwas  zu  be- 
fürchten wäre. 

Aber  die  Jugend,  welche  dem  akademischen  Unter- 
richte anvertraut  ist,  soll  doch  wenigstens  vor  dergleichen 
Schriften  gewramt  und  von  der  frühen  Kenntniss  so  gefähr- 
licher Sätze  abgehalten  werden,  ehe  ihre  Urtheilskraft  ge- 
reift, oder  vielmehr  die  Lehre,  welche  man  in  ihnen  grün- 
den will,  fest  gewurzelt  ist,  um  aller  Überredung  zum  Ge- 
gentheil,  woher  sie  auch  kommen  möge,  kräftig  zu  wider- 
stehen? 

Müsste  es  bei  dem  dogmatischen  Verfahren  in  Sachen 
der  reinen  Vernunft  bleiben,  und  die  Abfertigung  der  Geg- 
ner eigentlich  polemisch,  d.  i.  so  beschaffen  seyn,  dass  man 
sich  ins  Gefecht  einliesse,  und  mit  Beweisgründen  zu  ent- 
gegengesetzten Behauptungen  bewaffnete,  so  wäre  frei  lieh 
nichts  rathsamer  vor  der  Hand,  aber  zugleich  nichts  eitler 
und  fruchtloser  auf  die  Dauer,  als  die  Vernunft  der  ja- 
gend eine  Zeit  lang  unter  Vormundschaft  zu  setzen,  und 
wenigstens  so  lange  vor  Verführung  zu  bewahren.  Wenn 
aber  ip  der  Folge  entweder  Neugierde,  oder  der  Modeton 
des  Zeitalters  ihr  dergleichen  Schriften  in  die  Hände  spie- 
len, wird  alsdann  jene  jugendliche  Überredung  noch  Stich 
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halten!  Derjenige,  der  nichts  als  dogmatische  Wallen  mit  - 
bringt,  um  den  Angriffen  seines  Gegners  z u widerstehen, 
und  die  verborgene  Dialektik,  die  nicht  minder  in  seinem 
eigenen  Husen,  als  in  dem  des  Gegentheils  liegt,  nicht  /.u 
entwickeln  weiss,  sieht  Scheingründe,  die  den  Vor/.ug  der 
Neuigkeit  haben,  gegen  Scheingründe,  welche  dergleichen 
nicht  mehr  haben,  sondern  vielmehr  den  Verdacht  einer 
missbrauchten  Leichtgläubigkeit  der  Jugend  erregen,  auf- 
treten.  Er  glaubt  nicht  besser  zeigen  zu  können,  dass  er 
der  Kinderzucht  "entwachsen  sey,  als  wenn  er  sich  über 
jene  wohlgemeinten  Warnungen  wegsetzt  und,  dogmatisch 
gewohnt,  trinkt  er  das  Gift,  das  seine  Grundsätze  dogma- 
tisch verdirbt,  in  langen  Zügen  in  sich. 

Gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  man  hier  annitli, 
muss  in  der  akademischen  Unterweisung  geschehen,  aber 
freilich  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  gründlichen  Un- 
terrichts in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Denn  um  die 
Principien  derselben  so  früh  als  möglich  in  Ausübung  zu 
bringen,  und  ihre  Zulänglichkeit,  bei  dem  grössten  dialek- 
tischen Scheine,  zu  zeigen,  ist  es  durchaus  nöthig,  die  für 
den  Dogmatiker  so  furchtbaren  Angriffe  wider  seine,  ob- 
zwar noch  schwache,  aber  durch  Kritik  aufgeklärte  Ver- 
nunft zu  richten,  und  ihn  den  Versuch  machen  zu  lassen, 
die  grundlosen  Behauptungen  des  Gegners  Stück  für  Stück 
an  jenen  Grundsätzen  zu  prüfen.  Es  kann  ihm  gar  nicht 
schwer  werden,  sie  in  lauter  Dunst  aufzulösen , und  so 
fühlt  er  frühzeitig  seine  eigene  Kraft,  sich  wider  derglei- 
chen schädliche  Blemhverke,  die  für  ihn  zuletzt  allen  Schein 
verlieren  müssen , völlig  zu  sichern.  Ob  nun  zwar  eben 
dieselben  Streiche,  die  das  Gebäude  des  Feindes  nieder- 
schlugen , auch  seinem  eigenen  speculativen  Bauwerke, 
wrenn  er  etwa  dergleichen  zu  errichten  gedächte,  eben  so 
verderblich  seyn  müssen:  so  ist  er  darüber  doch  gänzlich 
unbekümmert,  indem  er  es  gar  nicht  bedarf,  darin  zu 
wohnen,  sondern  noch  ein«  Aussicht  in  das  praktische  Fehl 
.vor  sich  hat,  wo  er  mit  Grund  ginen  festeren  Boden  hoffen 
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kann,  uin  auf  demselben  sein  vernünftiges  und  heilsames 
System  zu  errichten. 

Sogiebl  es  demnach  keine  eigentliche  Polemik  im  Felde 
der  reinen  Vernunft.  Beide  Theile  sind  Luftfechter,  die 
sich  mit  ihrem  Schalten  herumbalgen,  denn  sie  gehen  über 
die  Xatur  hinaus,  wo  für  ihre  dogmatischen  Griffe  nichts 
vorhanden  ist,  was  sich  fassen  und  halten  Hesse.  Sie  haben 
gut  kämpfen;  die  Schatten,  die  sie  zerhauen,  wachsen,  wie 
die  Helden  in  Walhalla,  in  einem  Augenblicke  wiederum 
zusammen,  um  sich  aufs  Neue  in  unblutigen  Kämpfen  be- 
lustigen zu  können. 

F.s  giebt  aber  auch  keinen  zulässigen  skeptischen  Ge- 
brauch der  reinen  Vernunft,  welchen  man  den  Grundsatz 
der  Neutralität  bei  allen  ihren  Streitigkeiten  nennen 
könnte.  Die  Vernunft  wider  sich  selbst  zu  verhetzen,  ihr 
auf  beiden  Seiten  Waffen  zu  reichen,  und  alsdann  ihrem 
hitzigsten  Gefechte  ruhig  und  spöttisch  zuzuschen,  sieht 
aus  einem  dogmatischen  Gesichtspunkte  nicht  wohl  aus, 
sondern  hat  das  Ansehen  einer  schadenfrohen  und  hämi- 
schen Gemülhsart  an  sich.  Wenn  man  indessen  die  unbe- 
zwingliche  Verblendung  und  das  Grossthuu  der  Vernünftler, 
die  sich  durch  keine  Kritik  will  massigen  lassen,  ansieht, 
so  ist  doch  wirklich  kein  anderer  ltath,  als  der  Gross- 
sprecherei  auf  einer  Seite  eine  andere,  welche  auf  eben 
dieselben  Rechte  fusst,  entgegen  zu  setzen,  damit  die  Ver- 
nunft durch  den  Widerstand  eines*  Feindes  wenigstens  nur 
stutzig  gemacht  werde,  um  in  ihre  Anmaassungen  einigen 
Zweifel  zu  setzen  und  der  Kritik  Gehör  zu  geben.  Allein 
es  bei  diesen  Zweifeln  gänzlich  bewenden  zu  lassen,  und  es 
darauf  auszusetzen,  die  Überzeugung  und  das  Geständniss 
seiner  Unwissenheit , nicht  blos  als  ein  Heilmittel  wider 
den  dogmatischen  Eigendünkel,  sondern  zugleich  als  die 
Art,  den  Streit  der  Vernunft  mit  sich  selbsCzn  beendigen, 
empfehlen  zu  wollen,  ist  ein  ganz  vergeblicher  Anschlag, 
und  kann  keineswegs  dazu  tauglich  sey'n,  der  Vernunft 
einen  Ruhestand  zu  verschaffen,  sondern  ist  höchstens  nur 
ein  Mittel,  sic  aus  ihrem  süssen  dogmatischen  Traume  zu 
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envecken , um  ihren  Zustand  in  sorgfältigere  Prüfung  zu 
ziehen.  Da  indessen  diese  skeptische  Manier,  sich  aus 
einem  verdriesslichen  Handel  der  Vernunft  zu  ziehen, 
gleichsam  der  kurze  Weg  zu  seyn  scheint,  zu  einer  beharr- 
lichen philosophischen  Muhe  zu  gelangen,  wenigstens  die 
„ Wf  Heeresstrasse,  welche  diejenigen  gern  einschlagen,  die  sich 
in  einer  spöttischen  Verachtung  aller  Nachforschungen  dieser 
Art  ein  philosophisches  Ansehen  zu  geben  meinen,  so  linde 
ich  es  nöthig,  diese  Denkungsart  in  ihrem  eigenthiiinlichen 
Lichte  darzustellen. 

Von  (1er  Unmöglichkeit  einer  skeptischen  Be- 
friedigung der  mit  sich  seihst  veruneinigten  rei- 
nen Vernunft. 

Das  Bewusstseyn  meiner  Unwissenheit  (wenn  diese 
nicht  zugleich  als  nothwendig  erkannt  wird),  statt,  dass 
sie  meine  Untersuchungen  endigen  sollte,  ist  vielmehr  die 
eigentliche  Ursache,  sie  zu  erwecken.  Alle  Unwissenheit 
ist  entweder  die  der  Sachen , oder  der  Bestimmung  und 
Grenzen  meiner  Erkennlniss.  Wenn  die  Unwissenheit  nun 
zufällig  ist,  so  muss  sie  mich  antreiben,  im  ersteren  Falle 
den  Sachen  (Gegenständen)  dogmatisch,  im  zweiten,  den 
Grenzen  meiner  möglichen  Erkenntniss  kritisch  nachzu- 
forschen. Dass  aber  meine  Unwissenheit  schlechthin  noth- 
w'endig  sey,  und  mich  daher  von  aller  weiteren  Nachfor- 
schung freispreche,  lässt  sich  nicht  empirisch,  aus  Beob- 
achtung, sondern  allein  kritisch,  durch  Ergründung  der 
ersten  Quellen  unserer  Erkenntniss,  ausmachen.  Also  kann 
die  Grenzbestimmung  unserer  Vernunft  nur  nach  Gründen 
a priori  geschehen , die  Einschränkung  derselben  aber, 
welche  eine,  obgleich  nur  unbestimmte  Erkenntniss  einer 
nie  völlig  zu  hebenden  Unwissenheit  ist,  kann  auch  a po- 
sleriori,  durch  das,  was  uns  bei  allem  Wissen  immer  noch 
zu  wissen  übrig  bleibt,  erkannt  werden.  Jene  durch  Kri- 
tik der  Vernunft  selbst  allein  mögliche  Erkenntniss  seiner 
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Unwissenheit  ist  also  Wissenschaft,  diese  ist  nichts  als 
Wahrnehmung,  von  der  inan  nicht  sagen  kann,  wie 
weit  der  Schluss  aus  selbiger  reichen  möge.  Wenn  ich 
mir  die  Erdtliiche  (dem  sinnlichen  Scheine  gemäss)  als 
einen  Teller  vorstelle,  so  kann  ich  nicht  wissen,  wie  weit 
sie  sich  erstrecke.  Aber  das  lehrt  mich  die  Erfahrung,  fm  , 
dass , wohin  ich  nur  komme , ich  immer  einen  Kaum  um 
mich  sehe,  dahin  ich  wreiter  fortgehen  könnte,  mithin  er- 
kenne ich  Schranken  meiner  jedesmal  wirklichen  Erdkunde, 
aber  nicht  die  Grenzen  aller  möglichen  Erdbeschreibung. 

Bin  ich  aber  doch  so  weit  gekommen,  zu  wrissen,  dass  dio 
Erde  eine  Kugel,  und  ihre  Fläche  eine  Kugelfläche  sey,  so 
kann  ich  auch  aus  einem  kleinen  Theil  derselben , z.  B. 
der  Grösse  eines  Grades,  den  Durchmesser  und,  durch  die- 
sen, die  völlige  Begrenzung  der  Erde,  d.  i.  ihre  Oberfläche 
bestimmt  und  nach  Principien  a priori  erkennen;  und  ob 
ich  gleich  in  Ansehung  der  Gegenstände,  die  diese  Fläche 
enthalten  mag,  unwissend  bin,  so  bin  ich  es  doch  nicht  in  ^ 
Ansehung  des  Umfanges , der  sie  enthält,  der  Grösse  und 
Schranken  derselben. 

Der  Inbegrift'  aller  möglichen  Gegenstände  für  unsere 
Erkenntniss  scheint  uns  eine  ebene  Fläche  zu  seyn,  die  A 
ihren  scheinbaren  Horizont  hat,  nämlich  das,  was  den  gan- 
zen Umfang  derselben  befasst,  und  von  uns  der  Vernunft- 
begrift'  der  unbedingten  Totalität  genannt  worden.  Empi- 
risch denselben  zu  erreichen,  ist  unmöglich,  und  nach 
einem  gewissen  Princip  ihn  a priori  zu  bestimmen,  dazu 
sind  alle  Versuche  vergeblich  gewesen.  Indessen  gehen 
doch  alle  Fragen  unserer  reinen  Vernunft,  auf  das,  wras 
ausserhalb  dieses  Horizontes,  oder  allenfalls  auch  in  seiner 
Grenzlinie  liegen  möge. 

Der  berühmte  David  Hume  war  einer  dieser  Geogra- 
phen der  menschlichen  Vernunft,  welcher  jene  Fragen  ins- 
gesammt  dadurch  hinreichend  abgefertigt  zu  haben  ver- 
meinte, dass  er  sie  ausserhalb  des  Horizontes  derselben  ver- 
wies, den  er  doch  nicht  bestimmen  konnte.  Er  hielt  sich 
vomämlich  bei  dem  Grundsätze  der  Causalilät  auf  und  be- 
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merkte  von  ihm  ganz,  richtig,  dass  man  seine  Wahrheit  (ja 
nicht  einmal  die  objective  Gültigkeit  des  Ilegriffs  einer 
wirkenden  Ursache  überhaupt)  auf  gar  keine  Einsicht,  d.  i. 
Erkenntnis»  a priori  fusse,  dass  daher  auch  nicht  im  Min- 
desten die  Nothwendigkeit  dieses  Gesetzes,  sondern  eine 
blosse  allgemeine  Brauchbarkeit  desselben  in  dem  Laufe 
der  Erfahrung  und  eine  daher  entspringende  subjective 
Nothwendigkeit,  die  er  Gewohnheit  nennt,  sein  ganzes  An- 
sehen ausmache.  Aus  dem  Unvermögen  unserer  Vernunft 
nun,  von  diesem  Grundsätze  einen  über  alle  Erfahrung  hin- 
ausgehenden Gebrauch  zu  machen,  schloss  er  die  Nichtig- 
keit aller  Anmaassungen  der  Vernunft  überhaupt,  über  das 
Empirische  hinnus  zu  gehen. 

Man  kann  ein  Verfahren  dieser  Art,  die  Facta  der 
Vernunft  der  Prüfung  und,  nach  Befinden,  dem  Tadel  zu 
unterwerfen,  die  Censur  der  Vernunft  nennen.  Es  ist 
ausser  Zweifel,  dass  diese  Censur  unausbleiblich  auf  Zwei- 
fel gegen  allen  transscendenten  Gebrauch  der  Grundsätze 
führe.  Allein  dies  ist  nur  der  zweite  Schritt,  der  noch 
lange  nieht  das  Werk  vollendet.  Der  erste  Schritt  in  Sa- 
chen der  reinen  Vernunft,  der  das  Kindesalter  derselben 
auszeichnet,  ist  dogmatisch.  Der  eben  genannte  zweite 
Schritt  ist  skeptisch  und  zeigt  von  Vorsichtigkeit  der 
durch  Erfahrung  gewitzigten  Urtheilskraft.  Nun  ist  aber 
noch  ein  dritter  Schritt  nöthig,  der  nur  der  gereiften  und 
männlichen  Urlheilskraft , welche  feste  und  ihrer  Allge- 
meinheit nach  bewährte  Maximen  zum  Grunde  hat,  näm- 
lich nicht  AieFacta  derVernunft,  sondern  die  Vernunft  selbst, 
nach  ihrem  ganzen  Vermögen  und  Tauglichkeit  zu  reinen 
Erkenntnissen  a priori , der  Schätzung  zu  unterwerfen,  wel- 
ches nicht  die  Censur,  sondern  Kritik  der  Vernunft  ist,  w'o- 
durch  nicht  blos  Schranken,  sondern  die  bestimmten  Gren- 
zen derselben,  nicht  blos  Unwissenheit  an  einem  oder  an- 
deren Theil,  sondern  in  Ansehung  aller  möglichen  Fragen  von 
einer  gewissen  Art,  und  zwar  nicht  etwa  nur  vermutliet, 
sondern  nus  Principien  bewiesen  wird.  So  ist  der  Skep- 
ticism  ein  Ruheplatz  für  die  menschliche  Vernunft,  da  sie 
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sich  Ober  ihre  dogmatische  Wanderung  besinnen  und  den 
Entwurf  von  der  Gegend  machen  kann,  wo  sie  sich  befin- 
det, um  ihren  Weg  fernerhin  mit  mehrerer  Sicherheit  wäh- 
len zu  können,  aber  nicht  ein  Wohnplatz  zum  beständigen 
Aufenthalte;  denn  dieser  kann  nur  in  einer  völligen  Ge- 
wissheit angetrofi'en  werden,  es  sey  nun  der  Erkenntniss 
der  Gegenstände  selbst,  oder  der  Grenzen,  innerhalb  de- 
ren alle  unsere  Erkenntniss  von  Gegenständen  einge- 
achlossen  ist. 

Unsere  Vernunft  ist  nicht  etwa  eine  unbestimmbar 
weit  ausgebreitete  Ebene,  deren  Schranken  man  nuT  so 
überhaupt  erkennt,  sondern  muss  vielmehr  mit  einer  Sphäre 
verglichen  werden,  deren  Halbmesser  sich  aus  der  Krüm- 
mung des  Bogens  auf  ihrer  Oberfläche  (der  Natur  synthe- 
tischer Sätze  a priori)  finden,  daraus  aber  auch  den  Inhalt 
und  die  Begrenzung  derselben  mit  Sicherheit  angeben  lässt. 
Ausser  dieser  Sphäre  (Feld  der  Erfahrung)  ist  nichts  für  sie 
Object,  ja  selbst  Fragen  über  dergleichen  vermeintli- 
che Gegenstände  betreffen  nur  subjective  Principien  einer 
durchgängigen  Bestimmung  der  Verhältnisse,  welche  unter 
den  Verstandesbegriffen  innerhalb  dieser  Sphäre  Vorkom- 
men können. 

Wir  sind  wirklich  im  Besitz  synthetischer  Erkennt- 
niss a priori , wie  dieses  die  Verstandesgrundsätze,  welche 
die  Erfahrung  anticipiren,  darthun.  Kann  Jemand  nun  die 
Möglichkeit  derselben  sich  gar  nicht  begreiflich  machen, 
so  mag  er  zwar  anfangs  zweifeln,  ob  sie  uns  auch  wirklich 
a priori  beiwohnen,  er 'kann  dieses  aber  noch  nicht  für 
eine  Unmöglichkeit  derselben,  durch  blosse  Kräfte  des 
Verstandes,  und  alle  Schritte,  die  die  Vernunft  nach  der 
Richtschnur  derselben  thut,  für  nichtig  ausgeben.  Er  kann 
nur  sagen : wenn  wir  ihren  Ursprung  und  Achtheit  einsä- 
hen, so  würden  wir  den  Umfang  und  die  Grenzen  unserer 
Vernunft  bestimmen  können;  ehe  aber,  dieses  geschehen 
ist,  sind  alle  Behauptungen  der  letzten  blindlings  gewagt. 
Und  , auf  solche  Weise  wäre  ein  durchgängiger  Zweifel  an 
aller  dogmatischen  Philosophie,  die  ohne  Kritik  der  Ver- 
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nunft  selbst  ihren  Gang  geht,  ganz  wohl  gegründet;  allein 
darum  könnte  doch  der  Vernunft  nicht  ein  solcher  Fort- 
gang, wenn  er  durch  bessere  Grundlegung  vorbereitet  und 
gesichert  würde,  gänzlich  abgesprochen  werden.  Denn 
einmal  liegen  alle  Begriil'e,  ja  alle  Fragen,  welche  uns  die 
reine  Vernunft  vorlegt,  nicht  etwa  in  der  Erfahrung,  son- 
dern selbst  wiederum  nur  in  derVernunft,  und  müssen  da- 
her aufgelöst  und  ihrer  Gültigkeit  oder  Nichtigkeit  nach 
begriffen  werden  können.  Wir  sind  auch  nicht  berechtigt, 
diese  Aufgaben , als  läge  ihre  Auflösung  wirklich  in  der 
Natur  der  Dinge,  doch  unter  dem  Vorwände  unseres  Un-- 
Vermögens  abzuweisen , und  uns  ihrer  weiteren  Nachfor- 
schung zu  weigern , da  die  Vernunft  in  ihrem  Schoosse 
allein  diese  Ideen  selbst  erzeugt  hat,  von  deren  Gültigkeit 
oder  dialektischem  Scheine  sie  also  Rechenschaft  zu  geben 
gehalten  ist. 

Alles  skeptische  Poleniisiren  ist  eigentlich  nur  wider 
den  Dogmatiker  gekehrt,  der,  ohne  ein  Misstrauen  auf 
seine  ursprüngliche  objective  Principien  zu  setzen,  d.  i. 
ohne  Kritik  gravitätisch  seinen  Gang  fortsetzt,  blos  um 
ihm  das  Concept  zu  verrücken  und  zur  Selbsterkenntniss 
zu  bringen.  An  sich  macht  sie  in  Ansehung  dessen,  was 
wir  wissen  und  was  wir  dagegen  nicht  wissen  können, 
ganz  und  gar  nichts  aus.  Alle  fehlgeschlagenen  dogmati- 
schen Versuche  der  Vernunft  sind  Facta , die  der  Censur 
zu  unterwerfen  immer  nützlich  ist.  Dieses  aber  kann  nichts 
über  die  Erwartungen  der  Vernunft  entscheiden,  einen 
besseren  Erfolg  ihrer  künftigen  Bemühungen  zu  hoffen  und 
darauf  Ansprüche  zu  machen ; die  blosse  Censur  kann  also 
die  Streitigkeit  über  die  Rechtsame  der  menschlichen  Ver- 
nunft niemals  zu  Ende  bringen. 

Da  Ilume  vielleicht  der  geistreichste  unter  allen 
Skeptikern,  und  ohne  Widerrede  der  vorzüglichste  in  An- 
sehung des  Einflusses  ist,  den  das  skeptische  Verfahren  auf 
die  Erweckung  einer  gründlichen  Vernunftprüfung  haben 
kann , so  verlohnt  es  wohl  der  Mühe , den  Gang  seiner 
Schlüsse  und  die  Verirrungen  eines  einsehenden  und  schätz- 
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baren  Mannes,  die  doch  auf  der  Spur  der  Wahrheit  ange- 
fangen haben,  so  weit  es  zu  meiner  Absicht  schicklich  ist, 
Vorstellig  zu  machen.  • j»'-:  - 

Hume  hatte  es  vielleicht  in  Gedanken,  wiewohl  er  es 
niemals  völlig  entwickelte,  dass  wir  in  Urtheilen  von  ge- 
wisser Art  Uber  unseren  Begriff  vom  Gegenstände  hinaus 
• gehen.  Ich  habe  diese  Art  von  Urtheilen  synthetisch 
genannt.  Wie  ich  aus  meinem  Begriffe,  den  ich  bis  dahin 
habe,  vermittelst  der  Erfahrung  hinausgehen  könne,  ist 
keiner  Bedenklichkeit  unterworfen.  Erfahrung  ist  selbst 
eine  solche  Synthesis  der  Wahrnehmungen,  welche  meinen 
Begriff,  den  ich  vermittelst  einer  Wahrnehmung  habest 
durch  andere  hin/.nkommende  vermehrt.  Allein  wir  glau- 
ben auch  a priori  aus  unserem  Begriffe  hinausgehen  und 
unser  Erkenntniss  erweitern  zu  können.  Dieses  versuchen 
wir  entweder  durch  den  reinen  Verstand  in  Ansehung  des- 
jenigen, was  wenigstens  ein  Object  der  Erfahrung  seyn 
kann , oder  sogar  durch  reine  Vernunft  in  Ansehung  sol- 
cher Eigenschaften  der  Dinge,  oder  auch  wohl  des  Daseyn« 
solcher  Gegenstände,  die  in  der  Erfahrung  niemals  Vor- 
kommen können.  Unser  Skeptiker  unterschied  diese  bei- 
den Arten  der  Urtheile  nicht,  wie  er  es  doch  hätte  than 
sollen,  und  hielt  geradezu  diese  Vermehrung  der  Begriffe 
ans  sich  selbst  und,  so  zu  sagen,  die  Selbstgebärung  unse- 
res Verstandes  (sammt  der  Vernunft),  ohne  durch  Erfah- 
rung geschwängert  zu  seyn,  für  unmöglich,  mithin  alle  ver- 
meintlichen Principien  derselben  n priori  für  eingebildet, 
und  fand , dass  sie  nichts  als  eine  aus  Erfahrung  und  de- 
ren Gesetzen  entspringende  Gewohnheit,  mithin  blos  empi- 
rische, d.  i.  an  sich  zufällige  Regeln  seyen,  denen  wir  eine 
venneinte  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  beimessen. 
Er  bezog  sieh  aber  zu  Behauptung  dieses  befremdlichen 
Satzes  auf  den  allgemein  anerkannten  Grundsatz  von  dem 
Verhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung  Denn  da  uns  kein 
Verstandesvermögen  von  dem  Begriffe  eines  Dinges  zu 
dem  Daseyn  von  etwas  anderem,  was  dadurch  allgemein 
und  .nothwendig  gegeben  sey,  führen  kann , so  glaubte  er 
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daraus  folgern  y.n  können,  dasg  wir  ohne  Erfahrung  nichts 
haben , was  nnsern  Begriff  vermehren  und  uns  y.u  einem 
solclien  a priori  sich  seihst  erweiternden  Urtheile  berech- 
tigen könnte.  Dass  das  Sonnenlicht,  welches  das  Wachs 
beleuchtet,  es  zugleich  schmelze,  indessen  es  den  Thon 
härtet,  könne  kein  Verstand  aus  Begriffen,  die  wir  vorher 
von  diesen  Dingen  hatten,  errathen , viel  weniger  gesetz-  . 
massig  schliessen,  und  nur  Erfahrung  könne  uns  ein  solches 
Gesetz  lehren.  Dagegen  haben  wir  in  der  transscenden- 
talen  Logik  gesehen,  dass,  ob  wir  zwar  niemals  unmit- 
telbar Uber  den  Inhalt  des  Begriffs,  der  uns  gegeben  ist, 
hinausgehen  können,  wir  doch  völlig  a priori , aber  in  Be- 
ziehung auf  ein  Drittes,  nämlich  mögliche  Erfahrung, 
also  doch  a priori , das  Gesetz  der  Verknüpfung  mit  an- 
dern Dingen  erkennen  können.  Wenn  also  vorher  festge- 
wesenes Wachs  schmilzt,  so  kann  ich  n priori  erkennen, 
dass  etwas  voraus  gegangen  seyn  müsse  (z.  B.  Sonnenwiir- 
me),  worauf  dieses  nach  einem  beständigen  Gesetze  gefolgt 
ist,  ob  ich  zwar,  ohne  Erfahrung,  aus  der  Wirkung  weder 
die  Ursache,  noch  aus  der  Ursache  die  Wirkung,  a priori 
und  ohne  Belehrung  der  Erfahrung  bestimmt  erkennen 
könnte.  Er  schloss  also  fälschlich  aus  der  Zufälligkeit  un- 
serer Bestimmung  nach  dem  Gesetze  auf  die  Zufällig- 
keit des  Gesetzes  selbst,  und  das  Herausgehen  aus  dein 
Begriffe  eines  Dinges  auf  mögliche  Erfahrung  (welche  a 
priori  geschieht  und  die  objective  Realität  desselben  aus- 
macht)  verwechselte  er  mit  der  Synthesis  der  Gegenstände 
wirklicher  Erfahrung,  welche  freilich  jederzeit  empirisch 
ist;  dadurch  machte  er  aber  aus  einem  Princip  der  Affini- 
tät, welches  im  Verstände  seinen  Sitz  hat,  und  nothwen- 
dige  Verknüpfung  aussagt,  eine  Begel  der  Association,  die 
blos  in  der  nachbildenden  Einbildungskraft  angetroffen 
wird,  und  nur  zufällige,  gar  nicht  objective  Verbindungen 
darstellen  kann. 

Die  skeptischen  Verirrungen  aber  dieses  sonst  äusserst 
scharfsinnigen  Mannes  entsprangen  vornämlich  aus  einem 
Mangel,  den  er  doch  mit  allen  Dogmatikern  gemein  hatte, 
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nämlich , dass  er  nicht  alle  Arten  der  Synthesis  des  Ver- 
standes a priori  systematisch  iihersah.  Denn  da  würde 
er,  ohne  der  übrigen  hier  Erwähnung  zu  thun,  z.  B.  den 
Grundsatz  der  Beharrlichkeit  als  einen  solchen  gefun- 
den haben  , der  eben  sowohl , als  der  der  Causalität,  die 
Erfahrung  anticipirt.  Dadurch  würde  er  auch  dem  a priori 
sich  erweiternden  Verstände  und  der  reinen  Vernunft  be- 
stimmte Grenzen  haben  vorzeichnen  können.  Da  er  aber 
unseren  Verstand  nur  einschränkt,  ohne  ihn  zu  begren- 
zen und,  zwar  ein  allgemeines  Misstrauen,  aber  keine  be- 
stimmte Kenntniss  der  uns  unvermeidlichen  Unwissenheit 
zu  Stande  bringt,  da  er  einige  Grundsätze  des  Verstandes 
unter  Censur  bringt,  ohne  diesen  Verstand  in  Ansehung 
seines  ganzen  Vermögens  auf  die  Probierwage  der  Kritik 
zu  bringen,  und,  indem  er  ihm  dasjenige  abspricht,  was  er 
wirklich  nicht  leisten  kann,  weiter  geht,  und  ihm  alles  Ver- 
mögen, sich  « priori  zu  erweitern,  bestreitet,  ungeachtet  er 
dieses  ganze  Vermögen  nicht  zur  Schätzung  gezogen,  so 
wfderfährt  ihm  das,  was  jederzeit  den  Skepticism  nieder- 
schlägt , nämlich , dass  er  selbst  bezweifelt  wird , indem 
seine  Einwürfe  nur  auf  Facti *,  welche  zufällig  sind,  nicht 
aber  auf  Principien  beruhen,  die  eine  nothwendige  Entsa- 
gung auf  das  Recht  dogmatischer  Behauptungen  bewirken 
könnten. 

Da  er  auch  zwischen  den  gegründeten  Ansprüchen  des 
Verstandes  und  den  dialektischen  Anmaassun!;en  der  Ver- 
nunft , wider  welche  doch  hauptsächlich  seine  Angritle  ge- 
richtet sind , keinen  Unterschied  kennt , so  fühlt  die  Ver- 
nunft, deren  ganz  eigenthümlicher  Schwung  hierbei  nicht 
im  Mindesten  gestört,  sondern  nur  gehindert  worden,  den 
Baum  zu  ihrer  Ausbreitung  nicht  verschlossen,  und  kann 
von  ihren  Versuchen,  ungeachtet  sie  hier  oder  da  gezwackt 
wird,  niemals  gänzlich  abgebracht  werden.  Denn  wider 
Angriffe  rüstet  inan  sich  zur  Gegenwehr  und  setzt  noch 
um  desto  steifer  seinen  Kopf  darauf,  um  seine  Forderungen 
durchzusetzen.  Ein  völliger  Überschlag  aber  seines  gan- 
zen Vermögens  und  die  daraus  entspringende  Überzeugung 


DIR  DISCtPIJNDER  REINEN  VERNUNFT  IM  I‘OLEM.  etc.  593 

Wt  ’ (76H  — 709) 

der  Gewissheit  eines  kleinen  ltesify.es,  hei  der  Eitelkeit 
höherer  Ansprüche,  hebt  allen  Streit  auf  und  bewegt,  sich 
an  einem  eingeschränkten , aber  unstreitigen  Eigenthume 
friedfertig  zu  begnügen. 

Wider  den  unkritischen  Doginntikcr,  der  die  Sphäre 
seines  Verstandes  nicht  gemessen,  mithin  die  Grenzen  sei- 
ner möglichen  Erkenntniss  nicht  nach  Principien  bestimmt 
hat,  der  also  nicht  $chon  zum  Voraus  weiss,  wie  viel  er 
kann,  sonde^i  es  durch  blosse  Versuche  ausfindig  zu  ma- 
dien  denkt,  sind  diese  Skeptischen  Angriffe  nicht  allein 
gefährlich,  sondern  ihm  sogar  verderblich.  Denn  wenn  er 
auf  einer  einzigen  llehauptung  betroffen  wird,  die  er  nicht 
rechtfertigen,  deren  Schein  er  aber  auch  nicht  aus  Princi- 
pien  entwickeln  kann , so  fällt  der  Verdacht  auf  alle , so 
überredend  sie  «auch  sonst  immer  seyn  mögen. 

Und  so  führt,  der  Skeptiker,  der  Zuchtmeister  des  dog- 
matischen Vernünftlers,  auf  eine  gesunde  Kritik  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  selbst.  Wenn  er  dahin  gelangt 
ist,  so  hat  er  weiter  keine  ^Anfechtung  zu  fürchten  ; denn 
er  unterscheidet  alsdann  seinen  Besitz  von  dem,  was  gänz- 
lich ausserhalb  desselben  liegt,  worauf  er  keine  Ansprüche 
macht  und  darüber  auch  nicht  in  Streitigkeiten  verwickelt 
werden  kann.  So’  ist  das  skeptische  Verfahren  zwar  an 
sich  selbst  für  die  Vernunftfragen  nicht  befriedigend, 
aber  doch  vorübend,  um  ihre  Vorsichtigkeit  zu  erwecken 
und  auf  gründliche  Mittel  zu  weisen,  die  sie  in  ihren  recht- 
mässigen Besitzen  sichern  können. 
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Des  ersten  H a u p t s t ii  c k s /■  ■ ' - 

dritter  Abschnitt.  . b/  ", 

Ppr-  * 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung 
der  Hypothesen.  * 

Weil  wir  denn  durch  Kritik  unserer  Vernunft  endlich 
so  viel  wissen , dass  wir  in  ihrem  reinen  und  speculaliven 
Gebrauche  in  der  That  gar  nichts  wissen  können,  sollte  • ' 
sie  nicht  ein  desto  weiteres  Feld  zu  Hypothesen  eröff- 
nen, da  es  wenigstens  vergönnt  ist,  zu  dichten  und  zu  mei- 
nen, wenn  gleich  nicht  zu  behaupten  ? 

Wo  nicht  etwa  Einbildungskraft  schwärmen,  son- 
dern, unter  der  strengen  Aufsicht  der  Vernunft,  dichten 
soll,  so  muss  immer  vorher  etwas  völlig  gewiss  und  nicht 
erdichtet,  oder  blosse  Meinung  seyn,  und  das  ist  die  Mög- 
lichkeit des  Gegenstandes  selbst.  Alsdann  ist  es  wohlJ|’' 
erlaubt , wegen  der  Wirklichkeit  desselben  , zur  .Meinung 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  die  aber,  um  nicht  grundlos  zu 
seyn,  mit  dem,  was  wirklich  gegeben  und  folglich  gewiss 
ist,  als  Erklärurigsgrund  in  Verknüpfung  gebracht  werden 
muss,  und  alsdann  Hypothese  heisst. 

Da  wir  uns  nun  von  der  Möglichkeit  der  dynamischen 
Verknüpfung  a priori  nicht  den  mindesten  Begriff  mnehen 
können,,  und  die  Kategorie  des  reinen  Verstandes  nicht  da- 
zu dient,  dergleichen  zu  erdenken,  sondern  nur,  wo  sie  in 
der  Erfahrung  angetroffen  wird,  zu  verstehen:  so  können, 
wir  nicht  einen  einzigen  Gegenstand,  nach  einer  neuen  und 
empirisch  nicht  anzugebenden  Beschaffenheit,  diesen  Kate- 
gorien gemäss,  ursprünglich  aussinnen  und  sie  einer  erlaub- 
ten Hypothese  zum  Grunde  legen;  denn  dieses  hiesse,  der 
Vernunft  leere  Hirngespinste,  statt  der  Begriffe  von  Sa- 
chen, unterzulegen.  So  ist  es  nicht  erlaubt , sich  irgend 
neue  ursprüngliche  Kräfte  zu  erdenken,  z.  B.  einen  Ver- 
stand , der  vermögend  sey,  seinen  Gegenstand  ohne  Siune 
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anzuschnuen , oder  eine  Anziehungskraft  ohne  alle  Beriih- 
rung,  oder  eine  neue  Art  Substanzen,  z.  II.  die  ohne  Un- 
durchdringlichkeit im  Raume  gegenwärtig  wäre , folglich 
auch  keine  Gemeinschaft  der  Substanzen , die  von  aller 
derjenigen  unterschieden  ist , welche  Erfahrung  an  die 
Iland  giebt:  keine  Gegenwart  anders,  als  im  Raume,  keine 
Dauer,  als  blos  in  der  Zeit.  Mit  einem  Worte:  es  ist  un- 
serer Vernunft  nur  nidglicb , die  lledingungen  möglicher 
Erfahrung,  als  lledingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen 
zu  brauchen,  keineswegs  aber,  ganz  unabhängig  von  die- 
sen , sich  selbst  welche  gleichsam  zu  schallen , w eil  der- 
gleichen Begrilfc,  obzwar  ohne  Widerspruch,  dennoch  auch 
ohne  Gegenstand  seyn  würden. 

Die  Vernunftbegritl’e  sind,  wie  gesagt,  blosse  Ideen 
und  haben  freilich  keinen  Gegenstand  in  irgend  einer  Er- 
fahrung, aber  bezeichnen  darum  doch  nicht  gedichtete  und 
zugleich  dabei  für  möglich  angenommene  Gegenstände. 
Sie  sind  blos  problematisch  gedacht,  um,  in  Beziehung  auf 
sie' (als  heuristische  Fielionen)  regulative  Principien  des 
systematischen  Verstandesgebrauchs  im  Felde  der  Erfah- 
rung zu  gründen.  Gebt  man  davon  ab,  so  sind  es  blosse 
Gedankendinge,  deren  Möglichkeit  nicht  erweislich  ist,  und 
die  daher  auch  nicht  der  Erklärung  wirklicher  Erscheinun- 
gen durch  eine  Hypothese  zum  Grunde  gelegt  werden  kön- 
nen. Die  Seele  sich  als  einfach  denken,  ist  ganz  wohl 
erlaubt,  um,  nach  dieser  Idee,  eine  vollständige  und  noth- 
wendige  Einheit  aller  Gemiithskräfte,  ob  man  sie  gleich 
nicht  in  concreto  einsehen  kann,  zum  Princip  unserer  Be- 
nrtheilung  ihrer  inneren  Erscheinungen  zu  legen.  Aber  die 
Seele  als  einfache  Substanz  anzunehmen  (ein  transscen- 
denter  Begriff),  wäre  ein  Satz,  der  nicht  allein  unerweis- 
lich (wie  es  mehrere  physische  Hypothesen  sind),  sondern 
anch  ganz  willkührlich  und  blindlings  gewagt  seyn  würde, 
weil  das  Einfache  in  ganz  und  gar  keiner  Erfahrung  Vor- 
kommen kann,  und,  w enn  man  unter  Substanz  hier  das  be- 
harrliche Object  der  sinnlichen  Anschauung  versteht,  die 
Möglichkeit  einer  einfachen  Erscheinung  gar  nicht  ein- 
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Zusehen  isl.  Bios  intelligibele  Wesen,  oder  blos  intelligibele 
Eigenschaften  der  Dinge  der  Sinnenwelt,  lassen  sich  mit. 
keiner  gegründeten  Befugniss  der  Vernunft  als  Meinung 
annehnien,  obzwar  (weil  man  von  ihrer  Möglichkeit  oder 
Unmöglichkeit  keine  BegritFc  hat)  auch  durch  keine  ver- 
meinte bessere  Einsicht  dogmatisch  ableugnen. 

Zur  Erklärung  gegebener  Erscheinungen  können  keine 
anderen  Dinge  und  Erklärangsgriinde,  als  die,  welche  nach 
schon  bekannten  Gesetzen  der  Erscheinungen  mit  den  ge- 
gebenen in  Verknüpfung  gesetzt  worden,  angeführt  werden. 
Eine  transscendentale  Hypothese,  hei  der  eine  blosse 
Idee  der  Vernunft  zur  Erklärung  der  Xaturdinge  gebraucht 
würde,  würde  daher  gar  keine  Erklärung  seyn,  indem 
das,  was  man  aus  bekannten  empirischen  Principien  nicht, 
hinreichend  versteht,  durch  etwas  erklärt  werden  würde, 
davon  man  gar  nichts  versteht.  Auch  würde  das  Princip 
einer  solchen  Hypothese  eigentlich  nur  zur  Befriedigung 
der  Vernunft  und  nicht  zur  Beförderung  des  Verstandesge- 
brauchs in  Ansehung  der  Gegenstände  dienen.  Ordnung 
und  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  muss  wiederum  aus  Na- 
turgründen und  nach  Naturgesetzen  erklärt  werden,  und 
hier  sind  selbst  die  wildesten  Hypothesen,  wenn  sie  nur 
physisch  sind,  erträglicher,  als  eine  hyperphysisclre,  d.  i. 
die  Berufung  auf  einen  göttlichen  Urheber,  den  man  zu 
diesem  Behuf  voraussetzt.  Denn  das  wäre  ein  Princip  der 
faulen  Vernunft  (ignava  ratio),  alle  Ursachen,  deren 
ohjcclivc  Bealität,  wenigstens  der  Möglichkeit  nach,  man 
noch  durch  fortgesetzte  Erfahrung  kann  kennen  lernen,  auf 
einmal  vorbei  zu  gehen,  um  in  einer  blosses  Idee,  die 
der  Vernunft  sehr  bequem  ist,  zu  ruhen.  Was  aber  die 
absolute  Totalität  des  Erklärungsgrundes  in  der  Beihe  der- 
selben betrifft,  so  kann  das  kein  Hinderniss  in  Ansehung 
der  Wellobjecte  machen,  weil,  da  diese  nichts  als  Erschei- 
nungen sind,  an  ihnen  niemals  etwas  Vollendetes  in  der 
Synthesis  der  Beihe  von  Bedingungen  geholft  werden  kann. 

Transscendentale  Hypothesen  des  speculativen  Ge- 
brauchs der  Vernunft  und  eine  Freiheit,  zu  Ersetzung  des 
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Mangels  an  jihysisclien  Erklärungsgründen,  sich  allenfalls 
hyper|)hysisrher  /.n  bedienen,  kann  gar  nicht  gestattet  wer- 
den, tlieils,  weil  die  Vernunft  dadurch  gar  nicht  weiter 
gebracht  wird,  sondern  vielmehr  den  ganzen  Fortgang  ih- 
res Gebrauchs  ahschneidet,  tlieils  weil  diese  Licenz  sie  zu- 
letzt um  alle  Früchte  der  Bearbeitung  ihres  eigenthiimli- 
clien  Hodens,  nämlich  der  Erfahrung,  bringen  müsste.  Denn 
wenn  uns  die  Naturerklärung  hier  oder  da  schwer  wird,  so 
haben  w'ir  beständig  einen  transscendcnten  Erklärungs- 
grand  Bei  der  Iland,  der  uns  jener  Untersuchung  überhebt, 
und  unsere  Nachforschung  schliessf  nicht  durch  Einsicht, 
sondern  durcli  gänzliche  Unbegreiflichkeit  eines  l'rincips, 
welches  so  schon  zum  Voraus  ausgedacht  war,  dass  es  den 
Hegrilf  des  absolut» Ersten  enthalten  musste. 

Das  zweite  erforderliche  Stück  zur  An nehm ungsw tir- 
digkeit  einer  Hypothese  ist  die  Zulänglichkeit  derselben, 
um  daraus  a priori  die  Folgen,  welche  gegeben  sind,  zu  be- 
stimmen. Wenn  man  zu  diesem  Zwecke  htllfleistende  Hypo- 
thesen herbei  zit  rufen  genüthigt  ist,  so  geben  sic  den  Ver- 
dacht einer  blossen  Erdichtung,  weil  jede  derselben  an  sich 
dieselbe  Hecht fertigung  bedarf,  welche  der  zum  Grunde 
gelegte  Gedanke  nöthig  hatte,  und  daher  keinen  tüchtigen 
Zeugen  abgeben  kann.  Wenn,  unter  Voraussetzung  einer 
unbeschränkt  vollkommenen  Ursache,  zwar  an  Erklärungs- 
gründen aller  Zweckmässigkeit,  Ordnung  und  Grösse,  die 
sich  in  der  Welt  linden,  kein  Mangel  ist,  so  bedarf  jene 
doch,  bei  den,  wenigstens  nach  unseren  Begriffen,  sich 
zeigenden  Abweichungen  und Uebeln,  noch  neuer  Hypothe- 
sen, um  gegen  diese,  als  Einwürfe,  gerettet  zu  werden. 
Wenn  die  einfache  Selbstständigkeit  der  menschlichen  Seele, 
die  zum  Grunde  ihrer  Erscheinungen  gelegt  worden,  durch 
die  Schwierigkeiten  ihrer,  den  Abänderungen  einer  .Ma- 
terie (dem  Wachsthum  und  Abnahme)  ähnlichen  Phäno- 
mene angefoehten  wird,  so  müssen  neue  Hypothesen  zu 
Hülfe  gerufen  werden,  die  zwar  nicht  ohne  Schein,  aber 
doch  ohne  alle  Beglaubigung  sind,  ausser  derjenigen,  wel- 
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die  ihnen  die  zum  Hauptgründe  angenommene  Meinung 
gieht,  der  sie  gleiclnvohl  das  Wort  reden  sollen. 

Wenn  die  hier  zum  Beispiele  angeführten  Vernunft- 
behauptungen (unkörperliche  Einheit  der  Seele  und  Da- 
seyn  eines  höchsten  Wesens)  nicht  als  Hypothesen,  sondern 
a priori  bewiesene  Dogmata  gelten  sollen,  so  ist  alsdann 
von  ihnen  gar  nicht  die  Rede.  In  solchem  Falle  aber 
sehe  man  sich  ja  vor,  dass  der  Beweis  die  apodiktische  Ge- 
wissheit einer  Demonstration  habe.  Denn  die  Wirklichkeit 
solcher  Ideen  blos  wahrscheinlich  machen  zu  wollen,  ist 
ein  ungereimter  Vorsatz,  eben  so,  als  wenn  man  einen  Satz 
der  Geometrie  blos  wahrscheinlich  zu  beweisen  gedächte. 
Die  von  aller  Erfahrung  abgesonderte  Vernunft  kann  Al- 
les nur  a priori  und  als  nothwendig  oder  gar  nicht  erken- 
nen; daher  ist  ihr  Urtheil  niemals  Meinung,  sondern  ent- 
weder Enthaltung  'von  allem  Urtheile,  oder  apodiktische 
Gewissheit.  Meinungen  und  wahrscheinliche  Urtheile  von 
dem,  was  Dingen  zukommt,  können  nur  als  Erklärungs- 
griinde  dessen,  was  wirklich  gegeben  ist,  oder  als  Folgen 
nach  empirischen  Gesetzen  von  dem,  was  als  wirklich  zum 
Grunde  liegt,  mithin  nur  in  der  Reihe  der  Gegenstände  der 
Erfahrung  Vorkommen.  Ausser  diesem  Felde  ist  .Meinen 
so  viel,  als  mit  Gedanken  spielen,  es  müsste  denn  seyn, 
dass  man  von  einem  unsicheren  Wege  des  Urtheils  blos 
die  Meinung  hätte,  vielleicht  auf  ihm  die  Wahrheit  zu 
finden. 

Ob  aber  gleich  bei  blos  spekulativen  Fragen  der  rei- 
nen Vernunft  keine  Hypothesen  statt  linden,  um  Sätze 
darauf  zu  gründen,  so  sind  sie  dennoch  ganz  zulässig,  um 
sie  allenfalls  nur  zu  vertheidigen,  d.  i.  zwar  nicht  im  dog- 
matischen, aber  doch  im  polemischen  Gebrauche.  Ich  ver- 
stehe aber  unter  Verteidigung  nicht  die  Vennehrung  der 
Beweisgründe  seiner  Behauptung,  sondern  die  blosse  Ver- 
eitelung der  Scheineinsichten  des  Gegners,  welche  unserem 
behaupteten  Salze  Abbruch  thun  sollen.  Nun  haben  aber 
alle  synthetischen  Sätze  aus  reiner  Vernunft  das  Eigen- 
tümliche an  sich,  dass,  wenn  der,  welcher  die  Realität 
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gewisser  Ideen  behauptet,  gleich  niemals  so  viel  weiss,  um 
diesen  seinen  Satz  gewiss  zu  machen,  auf  der  andern  Seite 
der  Gegner  eben  so  wenig  wissen  kann,  um  das  Widerspiel 
zu  behaupten.  Diese  Gleichheit  des  Looses  der  menschli- 
chen Vernunft  begünstigt  nun  zwar  im  speculativen  Er- 
kenntnisse keinen  von  beiden,  und  da  ist  auch  der  rechte 
Kampfplatz  nimmer  beizulegender  Fehden.  Es  wird  sich 
aber  in  der  Folge  zeigen,  dass  doch,  in  Ansehung  des  prak- 
tischen Gebrauchs,  dienVernunft  ein  Recht  habe,  etwas 
anzunehmen,  was  sie  auf  keine  Weise  im  Felde  der  blos- 
sen Speculation,  ohne  hinreichende  Beweisgründe,  voraus- 
zusetzen befugt  wäre;  weil  alle  solche  Voraussetzungen  der 
Vollkommenheit  der  Speculation  Abbruch  thun,  um  welche 
sich  aber  das  praktische  Interesse  gar  nicht  bekümmert. 
Dort  ist  sie  also  im  Besitze,  dessen  Rechtmässigkeit  sie 
nicht  beweisen  darf,  und  wovon  sie  in  der  That  den  Be- 
weis auch  nicht  Führen  könnte.  Der  Gegner  soll  also  be- 
weisen. Da  dieser  aber  eben  so  wenig  etwas  von  dem  be- 
zweifelten Gegenstände  weiss,  um  dessen  Nichtseyn  darzu- 
thun,  als  der  erstere,  der  dessen  Wirklichkeit  behauptet, 
so  zeigt  sich  hier  ein  Vortheil  auf  der  Seite  desjenigen,  der 
etwas  als  praktisch  nothwendige  Voraussetzung  behauptet 
( melior  egt  conditio  possident  isj.  Es  steht  ihm  nämlich 
frei,  sich  gleichsam  aus  No th wehr  eben  derselben  Mittel  fiir 
seine  gute  Sache,  als  der  Gegher  wider  dieselbe,  d.  i.  der 
Hypothesen  zu  bedienen,  die  gar  nicht  dazu  dienen  sollen, 
um  den  Beweis  derselben  zu  verstärken,  sondern  nur  zu 
zeigen,  dass  der  Gegner  viel  zu  wenig  von  dem  Gegenstän- 
de des  Streits  verstehe,  als  dass  er  sich  eines  Vortheils 
der  speculativen  Einsicht  in  Ansehung  unserer  schmeicheln 
könne. 

Hypothesen  sind  also  im  Felde  der  reinen  Vernunft 
nur  als  Kriegswaffen  erlaubt,  nicht  um  darauf  ein  Recht 
zu  gründen,  sondern  nur  es  zu  vertheidigen.  Den  Geg- 
ner aber  müssen  wir  hier  jederzeit  in  uns  selbst,  suchen. 
Denn  speculative  Vernunft  in  ihrem  transscendentalen  Ge- 
brauche ist  an  sich  dialektisch.  Die  Einwürfe,  diezufürch- 
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teil  seyn  möchlcn,  liegen  in  uns  selbst.  Wir  müssen  sie, 
gleioh  alten,  aber  niemals  verjährenden  Ansprüchen,  her- 
vorsuchen,  um  einen  ewigen  Frieden  auf  deren  Vernichri- 
gung  zu  gründen.  Äussere  Hube  ist  nur  scheinbar.'  Der 
Keim  der  Anfechtungen,  der  in  der  Natur  der  Menschen- 
vernunft  liegt,  muss  ausgerottet  werden;  wie  können  wir 
ihn  aber  ausrotten,  wenn  wir  ihm  nicht.  Freiheit,  ja  selbst 
Nahrung  geben,  Kraut  ausxusohiessen,  und  sich  dadurch  zu 
entdecken,  und  es  nachher  mit  der  Wurzel  zu  vertilgen? 
Sinnet  demnach  selbst  auf  Einwürfe,  auf  die  noch  kein 
Gegner  gefallen  ist,  und  leihet  ihm  sogar  Waffen,  oder 
räumt  ihm  den  günstigsten  Platz  ein,  den  er  sich  nur  wün- 
schen kann.  Es  ist  hierbei  gar, nichts  zu  fürchten,  wohl 
aber  zu  hoffen,  nämlich,  dass  Ihr  Euch  einen  in  alle  Zu- 
kunft niemals  mehr  anzufechtenden  Besitz  verschaffen 
werdet. 

Zu  Eurer  vollständigen  Rüstung  gehören  nun  auch  die 
Hypothesen  der  reinen  Vernunft,  welche,  obzwar  nur  blei- 
erne Waffen  (weil  sie  durch  kein  Erfahrungsgesetz  ge- 
stählt sind),  dennoch  immer  so  viel  vermögen,  als  die, 
deren  sich  irgend  ein  Gegner  wrider  Euch  bedienen  mag. 
Wenn  Euch  also,  wider  die  (in  irgend  einer  anderen  nicht 
speculativen  Rücksicht)  angenommene  immaterielle  und  kei- 
ner körperlichen  Umwandlung  unterworfene  Natur  der 
Seele,  die  Schwierigkeit  aufstösgt,  dass  gleichwohl  die  Er- 
fahrung sowohl  die  Erhebung,  als  Zerrüttung  unserer  Gei- 
steskräfte blos  als  verschiedene  Moditication  unserer  Orga- 
ne zu  beweisen  scheine,  so  könnt  ‘Ihr  die  Kraft  dieses  Be- 
weises dadurch  schw  ächen,  dass  Ihrannehmt,  unser  Körper 
sey  nichts,  als  die  Fundamentalerscheinnng,  worauf,  als 
Bedingung,  sich  in  dem  jetzigen  Zustande  (im  Leben)  das 
ganze  Vermögen  der  Sinnlichkeit  und  hiermit  alles  Denken 
bezieht.  Die  Trennung  vom  Körper  sey  das  Ende  dieses 
sinnlichen  Gebrauchs  Eurer  Erkenntnisskraft  und  der  An- 
fang des  intellcctuellen.  Der  Körper  wäre  also  nicht  die 
Ursache  des  Denkens,  sondern  eine  blos  restringirende  Be- 
dingung desselben,  mithin  zwar  als  Beförderung  des  sinn- 
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liehen  und  animalischen,  aber  desto  mehr  auch  als  I lin- 
derniss des  reinen  und  spirituellen  Lebens  anzusehen,  und 
die  Abhängigkeit  des  ersteren  von  der  körperlichen  Be- 
schaffenheit bewiese  nichts  für  die  Abhängigkeit  des  gan- 
zen Lebens  von  dein  Zustande  unserer  Organe.  Ihr  könnt 
nber  noch  weiter  gehen  und  wohl  gar  neue,  entweder  nicht 
aufgeworfene,  oder  nicht  weit  genug  getriebene  Zweifel 
ausfindig  machen. 

Die  Zufälligkeit  der  Zeugungen,  die  bei  Menschen, 
so  wie  beim  vernunftlosen  Geschöpfe,  von  der  Gelegenheit, 
überdies  aber  auch  oft  vom  Unterhalte,  von  der  Regierung, 
deren  Launen  und  Einfällen,  oft  sogar  vom  Laster  abhängt, 
macht  eine  grosse.  Schwierigkeit  wider  die  Meinung  der 
auf  Ewigkeiten  sich  erstreckenden  Fortdauer  eines  Ge- 
schiipfs,  dessen  Leben  unter  so  unerheblichen  und  unserer 
Freiheit  so  ganz  und  gar  überladenen  Umständen  zuerst 
angefangen  hat.  Was  die  Fortdauer  der  ganzen  Gattung 
(hier  auf  Erden)  betrifft,  so  hat  diese  Schwierigkeit  in  An- 
sehung derselben  \venig  auf  sich,  weil  der  Zufall  im  Ein- 
zelnen nichts  desto  weniger  einer  Regel  im  Ganzen  unter- 
worfen ist ; aber  ^Ansehung  eines  jeden  Individuums  eine 
so  mächtige  Wirkung  von  so  geringfügigen  Ursachen  zu  er- 
warten, scheint  allerdings  bedenklich.  Ilierwider  könnt 
Ihr  aber  eine  transscendentale  Hypothese  aufbieten,  dass 
all  es  Leben  eigentlich  nur  intelligibel  sey,.  den  Zeitverände- 
rungen gar  nicht  unterworfen,  und  weder  durch  Geburt  an- 
gefangen hnbe,  noch  durch  den  Tod  geendigt  werde.  Dass 
dieses  Leben  nichts  als  eine  blosse  Erscheinung,  d.  i.  eine 
sinnliche  Vorstellung  von  dem  reinen  geistigen  Leben  und 
die  ganze  Sinnenwelt  ein  blosses  Bild  sey,  welches  unserer 
jetzigen  Erkenntnissart  vorschwebt,  und,  wie  ein  Traum,  an 
sich  keine  objective  Realität  habe:  dass,  wenn  wir  die  Sa- 
chen und  uns  selbst,  ansehauen  sollen,  wie  sie  sind,  wir 
uns  in  einer  Welt  geistiger  Naturen  sehen  würden,  init 
welcher  unsere  einzig  wahre  Gemeinschaft  weder  durch  Ge- 
burt angefangen  habe,  noch  durch  den  Leibestod  (als  blosse 
Erscheinungen)  aufhören  werde,  u.  s.  w. 
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Ob  wir  nun  gleich  von  allem  diesem,  was  wir  hier 
wider  den  Angriff  hypothetisch  vorschützen,  nicht  das  Min- 
deste wissen,  noch  im  Ernste  behaupten,  sondern  Alles  nicht 
einmal  Vernunftidee,  sondern  blos  y.ur  Gegenwehr  aus- 
gedachter  Begriff  ist,  so  verfahren  wir  doch  hierbei  ganz 
vernunftmässig,  indem  wir  dem  Gegner,  welcher  alle  Mög- 
lichkeit erschöpft -zu  haben  meint,  indem  er  den  Mangel 
ihrer  empirischen  Bedingungen  für  einen  Beweis  der  gänz- 
lichen Unmöglichkeit  des  von  uns  Geglaubten  fälschlich 
ausgiebt,  nur  zeigen,  ,dass  er  eben  so  wenig  durch  blos- 
se Erfahrungsgesetze  das  ganze  Feld  möglicher  Dingo  an 
sich  selbst  umspannen,  als  wir  ausserhalb  der  Erfahrung 
für  unsere  Vernunft  irgend  etwas  auf  gegründete  Art  er- 
werben können.  Der  solche  hypothetische  Gegenmittel  wi- 
der die  Anmaassungen  des  dreist  verneinenden  Gegners  vor- 
kehrt, muss  nicht  dafür  gehalten  werden,  als  wolle  er  sie 
sich  als  seine  wahre  Meinungen  eigen  machen.  Er  verlässt 
sie,  sobald  er  den  dogmatischen  Eigendünkel  des  Gegners 
abgefertigt  hat.  Denn  so  bescheiden  und  gemässigt  es  auch 
anzusehen  ist,  w enn  Jemand  sich  in  Ansehung  fremder  Be- 
hauptungen blos  weigernd  und  verneinend  verhält,  so  ist 
doch  jederzeit,  sobald  er  diese  seine  Einw  ürfe  als  Beweise 
des  Gegentheils  geltend  machen  Will,  der  Anspruch  nicht 
weniger  stolz  und  eingebildet,  als  ob  er  die  bejahende  Partei 
und  deren  Behauptung  ergriffen  hätte. 

Man  sieht  also  hieraus,  dass  im  speculativen  Gebrau- 
che der  Vernunft  Hypothesen  keine  Gültigkeit,  als  Mei- 
nungen an  sich  selbst,  sondern  nur  relativ  auf  entgegenge- 
setzte transscendente  Anmaassungen  haben.  Denn  die  Aus- 
dehnung der  Principien  möglicher  Erfahrung  auf  die  Mög- 
lichkeit der  Dinge  überhaupt  ist  eben  sowohl  transscen- 
dent,  als  die  Behauptung  der  objectiven  Realität  solcher 
Begriffe,  welche  ihre  Gegenstände  nirgend  als  ausserhalb 
der  Grenze  aller  möglichen  Erfahrung  linden  können.  Was 
reine  Vernunft  assertorisch  urtheilt,  muss  (wie  Alles,  was 
Vernunft  erkennt)  nothwendig  *eyn,  oder  es  ist  gar  nichts. 
Demnach  enthält  sie  in  der  Thal  gar  keine  Meinungen. 
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Die  gedachten  IIyi>othesen  aber  sind  nur  problematische  Ur- 
tbcile,  die  wenigstens  nicht  widerlegt,  obgleich  freilich 
durch  nichts  bewiesen  werden  können,  und  sind  also  keine 
l’rivntmeinungen,  können  aber  doch  nicht  füglich  (selbst 
zur  inneren  Beruhigung)  gegen  sich  regende  Scrupel  ent- 
behrt werden.  In  dieser  Qualität  aber  muss  man  sie  er- 
halten und  ja  sorgfältig  verhüten,  dass  sie,  gleich  als  an 
sich  selbst  beglaubigt  und  von  einiger  absoluten  Gül- 
tigkeit, nuftreten  und  die  Vernunft  unter  Erdichtungen  und 
Blendwerken  ersäufen. 


Des  ersten  Hauptstücks 

vierter  Abschnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung 
ihrer  Beweise. 

Die  Beweise  transscendentaler  und  synthetischer  Sätze 
haben  das  Eigenthiiniliche,  unter  allen  Beweisen  einer  syn- 
thetischen Erkenntniss  a priori  an  sich,  dass  die  Vernunft 
bei  jenen  vermittelst  ihrer  Begriffe  sich  nicht  geradezu  an 
den  Gegenstand  wenden  darf,  sondern  zuvor  die  objective 
Gültigkeit  der  Begriffe  und  die  Möglichkeit  der  Synthesis 
derselben  a priori  darfhun  muss.  Dieses  ist  nicht  etwa  blos 
eine  nöfhige  Regel  der  Behutsamkeit,  sondern  betrifft  das 
Wesen  und  die  Möglichkeit  der  Beweise  selbst.  Wenn 
ich  über  den  Begriff  von^  einem  Gegenstände  n priori 
liinausgehen  soll,  so  ist  dieses,  ohne  einen  besonderen  und 
ausserhalb  dieses  Begriffs  befindlichen  Leitfaden,  unmög- 
lich. In  der  Mathematik  ist  es  die  Anschauung  n priori, 
die  meine  Synthesis  leitet,  und  da  können  alle  Schlüsse  un- 
mittelbar von  der  reinen  Anschauung  geführt  werden.  Im 
transsccndentalen  Erkenntniss,  so  lange  es  blos  mit  Be-  4^ 
grillen  des  Verstandes  zu  fhun  hat,  ist  diese  Richtschnur 
die  mögliche  Erfahrung.  Der  Beweis  zeigt  nämlich  nicht, 
dass  der  gegebene  Begriff'  (■/..  B.  von  dem,  was  geschieht) 
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geradezu  auf  einen  anderen  Begriff  (dem  einer  Ursache) 
führe;  denn  dergleichen  Übergang,  wäre  ein  Sprung,  der 
sich  gar  nicht  verantworten  Hesse;  sondern  er  zeigt,  dass 
die  Erfahrung  selbst,  mithin  das  Object  der  Erfahrung, 
ohne  eine  solche  Verknüpfung  unmöglich  wäre.  Also 
musste  der  Beweis  zugleich  die  Möglichkeit  anzeigen,  syn- 
thetisch und  a priori  zu  einer  gewissen  Erkenntniss  von 
Dingen  zu  gelangen,  die  in  dem  Begriffe  von  ihnen  nicht 
enthalten  war.  Ohne  diese  Aufmerksamkeit  laufen  die  Be- 
weise wie  Wasser,  welche  ihre  Ufer  durchbrechen,  wild 
und  querfeldein,  dahin,  wo  der  Ifang  der  verborgenen  As- 
socintion  sie  zufälliger  Weise  hinleitet.  Der  Schein  der 
Überzeugung,  welcher  auf  suhjectiven  Ursachen  der  As- 
sociation beruht,  und  für  die  Einsicht  einer  natürlichen  Af- 
finität gehalten  wird,  kann  der  Bedenklichkeit  gar  nicht 
die  Waage  halten,  die  sich  billigermaassen  über  dergleichen 
gewagte  Schritte  einfinden  muss.  Daher  sind  auch  alle 
Versuche,  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  zu  bewei- 
sen, nach  dem  allgemeinen  Geständnisse  der  Kenner,  ver- 
geblich gewesen,  und  ehe  die  transscendentale  Kritik  auf- 
trat, hat  man  lieber,  da  man  diesen  Grundsatz  doch  nicht 
verlassen  konute,  sich  trotzig  auf  den  gesunden  Menschen- 
verstand berufen  (eine  Zuflucht,  die  jederzeit  beweist,  dass 
die  Sache  der  Vernunft  verzweifelt  ist),  als  neue  dogmati- 
sche Beweise  versuchen  wollen. 

Ist  aber  der  Satz,  über  den  ein  Beweis  geführt  wer- 
den soll,  eineBehauptung  der  reinen  Vernunft,  und  will  ich 
sogar  vermittelst  blosser  Ideen  über  meine  Erfahrungs- 
begriffe  hinausgehen,  so  müsste  derselbe  noch  vielmehr 
die  Hecht fertigung  eines  solchen  Schrittes  der  Synthesis 
(wenn  er  anders  möglich  wäre)  als  eine  nothwendige  Be- 
dingung seiner  Beweiskraft  in  sich  enthalten.  So  schein- 
bar daher  auch  der  vermeintliche  Beweis  der  einfachen 
Natur  unserer  denkenden  Substanz  aus  der  Einheit  der 
Apperception  sevn  mag,  so  steht  ihm  doch  die  Bedenk- 
lichkeit unabweislich  entgegen,  dass,  da  die  absolute  Ein- 
fachheit doch  kein  Begriff  ist,  der  unmittelbar  auf  eine 
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Wahrnehmung  bezogen  werden  kann,  sondern  als  Idee 
ldo.s  geschlossen  werden  muss,  gar  nicht,  einzusehen  ist,  wie 
mich  das  blosse  Bewusstseyn,  welches  in  allem  Denken 
enthalten  ist,  oder  wenigstens  seyn  kann,  ob  es  zwar  so 
ferne  eine  einfache  Vorstellung  ist,  zu  dem  Bewusstseyn  und 
der  Kenntniss  eines  Dinges  überführen  solle,  in  welchem 
das  Denken  allein  enthalten  seyn  kann.  Denn  wenn  ich  mir 
die  Kraft  meines  Köqiers  in  Bewegung  vorstelle,  so  ist  er 
so  ferne  für  mich  absolute  Einheit,  und  meine  Vorstellung 
von  ihm  ist  einfach;  daher  kann  ich  diese  nuch  durch  die 
Bewegung  eines  Punctes  ausdriicken,  weil  sein  Volumen 
hierbei  nichts  thut,  und,  ohne  Verminderung  der  Kraft,  so 
klein,  wie  man  will,  und  also  auch  als  in  einem  l'unct 
befindlich  gedacht  werden  kann.  Hieraus  werde  ich  aber 
doch  nicht  schliesscn,  dass,  wenn  mir  nichts  als  die  he* 
wegende  Kraft  eines  Körpers  gegeben  ist,  der  Körper  als 
einfache  Substanz  gedacht  werden  könne,  darum,  weil 
seine  Vorstellung  von  aller  Grösse  des  Baumesinhalts  ab- 
strahirt  und  also  einfach  ist.  Hierdurch  nun,  dass  das 
Einfache  in  der  Abstracfion  vom  Einfachen  im  Object  ganz 
unterschieden  ist,  und  dass  das  Ich,  welches  im  ersleren 
Verstnnde  gar  keine  Mannigfaltigkeit  in  sich  fasst,  im  zwei- 
ten, da  es  die  Seele  selbst  bedeutet,  ein  sehr  complexer  Be- 
griff seyn  kann,  nämlich  sehr  Vieles  unter  sich  zu  enthal- 
ten und  zu  bezeichnen,  entdecke  ich  einen  Paralögism.  Al- 
lein, um  diesen  vorher  zu  ahnen  (denn  ohne  eine  solche 
vorläufige  Vcrmuthung  würde  man  gar  keinen  Verdacht 
gegen  den  Beweis  fassen),  ist  durchaus  nöthig,  ein  immer- 
währendes Kriterium  der  Möglichkeit  solcher  synthetischen 
Sätze,  die  mehr  beweisen  sollen,  als  Erfahrung  geben  kann, 
bei  der  Hand  zu  haben,  welches  darin  besteht,  dass  der 
Beweis  nicht  geradezu  auf  das  verlangte  Prädicat,  sondern 
nur  vermittelst  eines  Princips  der  Möglichkeit,  unser»  ge- 
gebenen Begriff  a priori  bis  zu  Ideen  zu  erweitern,  und 
diese  zu  realisiren,  geführt  werde.  Wenn  diese  Behutsam- 
keit immer  gebraucht  wird,  wenn  man,  ehe  der  Beweis 
noch  versucht  wird , zuvor  weislich  bei  sich  zu  Halbe  geht, 
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wie  und  mit.  welchem  Grunde  der  Hoffnung;  man  wohl  eine 
solche  Erweiterung  durch  reine  Vernunft  erwarten  könne,'--  - 
und  woher  man,  in  dergleichen  Falle,  diese  Einsichten, 
die  nicht  aus  Begriffen  entwickelt  und  auch  nicht  i 
ziehung  auf  mögliche  Erfahrung  anticipirt  werden  kor 
denn  hernehmen  wolle,  so  kann  man  sich  viel  schwere 
und  dennoch  fruchtlose  Bemühungen  ersparen,  indem  man  j 
der  Vernunft  nichts  zumuthet,  was  offenbar  über  ihr  Ver-  7 
mögen  geht,  oder  vielmehr  sie,  die,  bei  Anwandlungen' 
ihrer  speculativen  Erweiterungssucht,  sich  nicht  gerne  ein~- 
schränken  lässt , der  Disciplin  der  Enthaltsamkeit  unterwirft.' 

Die  erste  Regel  ist  also  diese,  keine  transscendentale 
Beweise  zu  versuchen,  ohne  zuvor  überlegt  und  sich  des--*: 
falls  gerechtfertigt  zu  haben,  ■woher  man  die  Grundsätze^ 
nehmen  wolle,  auf  welche  man  sie  zu  errichten  gedenkt,.** 
und  mit  welchem  Rechte  man  von  ihnen  den  guten  Erfolg 
der  Schlüsse  erwarten  könne.  Sind  es  Grundsätze  des  *£ 
Verstandes  (z.  B.  der  Causalität),  so  ist  es  umsonst,  ver-  -1 
mittelst  ihrer  zu  Ideen  der  reinen  Vernunft  zu  gelangen; 
denn  jene  gelten  nur  für  Gegenstände  möglicher  Erfahrung.' 
Sollen  es  Grundsätze  aus  reiner  Vernunft  seyn,  so  ist  wie-=i 
derum  alle  Mühe  umsonst.  Denn  die  Vernunft  hat  deren-' 
zwar,  aber  als  objective  Grundsätze  sind  sie  insgesammhr 
dialektisch  und  können  allenfalls  nur  wie  regulative  Prim, 
cipien  des  systematisch  zusammenhängenden  Erfahrung«-1 
gebrauchs  gültig  seyn.  Sind  aber  dergleichen  angebliche^ 
Beweise  schon  vorhanden,  so  setzet  der  früglichen  "Uber-%  , 
zeugung  das  non  liquet  Eurer  gereiften  Urtheilskraft  ent- 
gegen, und  ob  Ihr  gleich  das  Blendwerk  derselben  noch 
nicht  durchdringen  könnt,  so  habt  Ihr  doch  völliges  Hecht,''' 
die  Deduction  der  darin  gebrauchten  Grundsätze  zu  ver-Ü  . 
langen,  welche,  wenn  sie  aus  blosser  Vernunft  entsprungen 
seyn  sollen,  Euch  niemals  geschafft  werden  kann.  Und^r,, 
so  habt  Ihr  nicht  einmal  nüthig,  Euch  mit  der  Entwickelung 
und  Widerlegung  eines  jeden  grundlosen  Scheins  zu  bti- 
alle  an  Kunstgriffen  unerschöpfliche 
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Dialektik  am  Gerichtshöfe  einer  kritischen  Vernunft,  welche 
Gesetze  verlangt,  in  ganzen  Haufen  auf  einmal  abweisen. 

Die  zweite  Eigent hiimlichkeit  transscendentaler  Be- 
weise ist  diese,  dass  zu  jedem  transscendentalen  Satze  nur 
ein  einziger  Beweis  gefunden  werden  könne.  Soll  ich 
nicht  aus  Begriffen,  sondern  aus  der  Anschauung,  die  einem 
Begriffe  correspondirt,  es  sey  nun  eine  reine  Anschauung, 
wie  in  der  Mathematik,  oder  empirische,  wie  in  der  Natur- 
wissenschaft, schliessen,  so  giekt  mir  die  zum  Grunde  ge- 
legte Anschauung  mannigfaltigen  Stoff  zu  synthetischen 
Sätzen,  welchen  ich  auf  mehr  als  eine  Art  verknüpfen, 
und,  indem  ich  von  mehr  als  einem  Puncte  ausgehen  darf, 
durch  verschiedene  Wege  zu  demselben  Satze  gelangen 
kann. 

Nun  geht  aber  ein  jeder  transscendentaler  Satz  blos 
von  einem  Begriffe  aus  und  sezt  die  synthetische  Bedingung 
der  Möglichkeit  des  Gegenstandes  nach  diesem  Begriffe. 
Der  Beweisgrund  kann  also  nur  ein  einziger  seyn,  weil 
ausser  diesem  Begriffe  nichts  weiter  ist,  wodurch  der  Ge- 
genstand bestimmt  werden  könnte,  der  Bew'eis  also  nichts 
weiter,  als  die  Bestimmung  eines  Gegenstandes  überhaupt 
nach  diesem  Begriffe,  der  auch  nur  ein  einziger  ist,  ent- 
halten kann.  Wir  hatten  z.  B.  in  der  transscendentalen 
Analytik  den  Grundsatz : Alles , was  geschieht,  hat  eine 
Ursache,  aus  der  einzigen  Bedingung  der  objectiven  Mög- 
lichkeit eines  Begriffs,  von  dem,  was  überhaupt  geschieht, 
gezogen : dass  die  Bestimmung  einer  Begebenheit  in  der 
Zeit,  mithin  diese  (Begebenheit)  als  zur  Erfahrung  gehörig, 
ohne  unter  einer  solchen  dynamischen  Begel  zu  stehen, 
unmöglich  wäre.  Dieses  ist  nun  auch  der  einzig  mögliche 
Beweisgrund;  denn  dadurch  nur,  dass  dem  Begriffe  ver- 
mittelst des  Gesetzes  der  Causalität  ein  Gegenstand  be- 
stimmt wird,  hat  die  vorgestellte  Begebenheit  objective 
Gültigkeit,  d.  i.  Wahrheit.  Man  hat  zwar  noch  andere 
Beweise  von  diesem  Grundsätze,  z.  B.  aus  der  Zufälligkeit 
versucht  ; allein  wenn  dieser  beim  Lichte  betrachtet  wird, 
so  kann  man  kein  Kennzeichen  der  Zufälligkeit  auffinden. 


Digitized  by  Google 


(788  — 780) 

als  das  Geschehen,  d.  i.  das  Daseyn , vor  welchem  ein 
N’ichtseyn  des  Gegenstandes  vorhergehl,  und  kommt  also 
immer  wiederum  auf  den  nämlichen  Beweisgrund  zurück. 
Wenn  der  Satz  bewiesen  werden  soll:  Alles,  was  denkt, 
ist  einfach,  so  hält  man  sich  nicht  bei  dem  Mannigfaltigen 
des  Denkens  auf,  sondern  beharrt  blos  bei  dem  Begriffe 
des  Ich,  welcher  einfach  ist,  und  worauf  alles  Denken  be- 
zogen wird.  Eben  so  ist  es  mit  dein  transscendenlalen 
Beweise  vom  Dnseyn  Gottes  bewandt,  welcher  lediglich 
auf  der  Recipröcabilität  der  Begriffe  vom  realsten  und  notli- 
wendigen  Wesen  beruht,  und  nirgend  anders  gesucht  wer- 
. { den  kann. 

( Durch  diese  warnende  Anmerkung  wird  die  Kritik  der 
Vernunft  hehauptungen  sehr  ins  Kleine  gebracht.  Wo  Ver- 
nunft ihr  Geschäft  durch  blosse  Begriffe  treibt,  da  ist  nur 
ein  einziger  Beweis  möglich,  wo  überall  nur  irgend  einer 
möglich  ist.  Daher  wenn  man  schon  den  Dogmatiker  mit 
zehn  Beweisen  auftreten  sieht,  da  kann  inan  sicher  glau- 
ben, dass  er  gar  keinen  habe.  Denn  hätte  er  einen,  der 
(wie  es  in  Sachen  der  reinen  Vernunft  seyn  muss)  apodik- 
tisch bewiese,  wozu  bedürfte  er  der  übrigen?  Seine  Ab- 
sicht ist  nur,  wie  die  von  jenem  Parlanientsadvocaten:  das 
eine  Argument  ist  für  Diesen,  das  andere  für  Jenen,  näm- 
lich, um  sich  die  Schwäche  seiner  Richter  zu  Nutze  zu 
machen,  die,  ohne  sich  tief  einzulassen,  und  um  von  dem 
Geschäfte  bald  loszukommen,  das  erste  Beste,  was  ihnen 
eben  auffällt,  ergreifen  und  danach  entscheiden. 

Die  dritte  eigenthümliehe  Hegel  der  reinen  Vernunft, 
wenn  sie  in  Ansehung  transscendentaler  Beweise  einer  Dis- 
ciplin  unterworfen  wird,  ist,  dass  ihre  Beweise  niemals 
apagogisch,  sondern  jederzeit  ostensiv  seyn  müssen. 
Der  direete  oder  ostensive  Beweis  ist,  in  aller  Art  der  Er- 
kennt niss  derjenige,  welcher  mit  der  Lberzeugung  von  der 
Wahrheit  zugleich  Einsicht  in  die  Quellen  derselben  ver- 
bindet; der  apagogische  dagegen  kann  zwar  Gewissheit, 
aber  nicht  Begreiflichkeit  der  Wahrheit  in  Ansehung  des 
Zusammenhanges  mit  den  Gründen  ihrer  Möglichkeit  her- 
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Vorbringen.  Daher  sind  die  letzteren  mehr  eine  Nothhülfe, 
als  ein  Verfaliren,  welches  allen  Absichten  der  Vernunft 
ein  Genüge  thut.  Doch  haben  diese  einen  Vorzug  der 
Evidenz  vor  den  directen  Beweisen,  darin,  dass  derWider- 
spruch  allemal  mehr  Klarheit  in  der  Vorstellung  hei  sich 
führt,  als  die  beste  Verknüpfung,  und  sich  dadurch  dein 
Anschaulichen  einer  Demonstration  mehr  nähert. 

Die  eigentliche  Ursache  des  Gebrauchs  apagogischer 
Beweise  in  verschiedenen  Wissenschaften  ist  wohl  diese. 
Wenn  die  Gründe,  von  denen  eine  gewisse  Erkenntniss 
abgeleitet  werden  soll,  zu  mannigfaltig  oder  zu  tief  ver- 
borgen liegen,  so  versucht  man,  ob  sie  nicht  durch  die 
Folgen  zu  erreichen  sey.  Nun  wäre  der  modtts  ponens , 
auf  die  Wahrheit  einer  Erkenntniss  aus  der  Wahrheit  ih- 
rer Folgen  zu  sehliessen,  nur  dann  erlaubt,  wenn  alle 
moglirhe  Folgen  daraus  wahr  sind;  denn  alsdann  ist  zu 
diesem  nur  ein  einziger  Grund  möglich,  der  also  auch  der 
wahre  ist.  Dieses  Verfahren  aber  ist  unthunlich,  weil  es 
über  unsere  Kräfte  geht,  alle  möglichen  Folgen  von  irgend 
einem  angenommenen  Satze  einzusehen;  doch  bedient  man 
sich  dieser  Art  zu  sehliessen,  obzwar  freilich  mit  einer  ge- 
wissen Nachsicht,  wenn  es  darum  zu  tliun  ist,  um  etwas 
hlos  als  Hypothese  zu  beweisen,  indem  man  den  Schluss 
nach  der  Analogie  einräumt,  dass,  wenn  so  viele  Folgen, 
als  man  nur  immer  versucht  hat , mit  einem  angenomme- 
nen Grunde  wohl  zusammenstiminen,  alle  übrigen  mögli- 
chen auch  darauf  einstimmen  werden.  Um  deswillen 
kann  durch  diesen  Weg  niemals  eine  Hypothese  in  demon- 
strirte  Wahrheit  verwandelt  werden.  Der  modi/n  tollem 
der  Vernnnflselilüsse , die  von  den  Folgen  auf  die  Gründe 
sehliessen,  beweist  nicht  allein  ganz  strenge,  sondern 
auch  überaus  leicht.  Denn  wenn  auch  nur  eine  einzige 
falsche  Folge  ans  einem  Satze  gezogen  werden  kann,  so 
ist  dieser  Satz  falsch.  Anstatt  nun  die  ganze  Hcihe  der 
Gründe  in  einem  Ostensiven  Beweise  durchzulaufen,  die 
auf  die  Wahrheit  einer  Erkenntniss,  vermittelst  der  voll- 
ständigen Eiinsicht  in  ihre  Möglichkeit,  führen  kann,  darf 
K ant's* Werke  ii.  * 39 
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man  nur  unter  den  aus  dein  Gegentheil  derselben  flies- 
senden Folgen  eine  einzige  falsch  finden,  so  ist  dieses  Ge- 
gentheil auch  falsch,  mithin  die  Erkenntniss,  welche  man 
zu  beweisen  hatte,  wahr. 

Die  apagogische  Beweisart  kann  aber  nur  in  den  Wis- 
senschaften erlaubt  seyn,  wo  es  unmöglich  ist,  das  Sub- 
jective  unserer  Vorstellungen  dem  Objectiven,  nämlich  der 
Erkenntniss  desjenigen,  was  am  Gegenstände  ist,  unter- 
zuschieben. Wo  dieses  letztere  aber  herrschest  isf, 
da  muss  es  sich  häufig  zutragen,  dass  das  Gegentheil  eines 
gewissen  Satzes  entweder  blos  den  subjeotiven  Bedingun- 
gen des  Denkens  widerspricht,  aber  nicht  dem  Gegenstände, 
oder  dass  beide  Sätze  nur  unter  einer  subjectiven  Bedin- 
gung, die,  fälschlich  für  objectiv  gehalten,  einander  wider- 
sprechen, und  da  die  Bedingung  falsch  ist,  alle  beide  falsch 
seyn  können,  ohne  dasjs  von  der  Falschheit  des  einen  auf 
die  Wahrheit  des  andern  geschlossen  werden  kann.  ' 

In  der  Mathematik  ist  diese  Subreption  unmöglich ; 
daher  haben  sie  daselbst  auch  ihren  eigentlichen  Platz.  In  der 
Naturw  issenschaft,  weil  sich  daselbst  Alles  auf  empirische 
Anschauungen  gründet,  kann  jene  Erschleichung  dur.chviel 
verglichene  Beobachtungen  zwar  mebrentbeils  verhütet 
werden;  aber  diese  Beweisart  ist  daselbst  doch  mefiren- 
theils  unerheblich.  Aber  die  transscendentalen  ..Versuche 
der  reinen  Vernunft  werden  insgestimmt  innerhalb  des  ei- 
gentlichen Mediums  des  dialektischen  Scheins  angesteUt, 
d.  i.  des  Subjectiven,  welches  sich  der  Vertmnft  in  ihren 
Prämissen  als  objectiv  anbietet,  oder  gar  aufdringt.  Hier  * 
nun  kann  es,  was  synthetische  Sätze  betrifft,  gar  nieht  er- 
laubt werden,  seine  Behauptungen  dadurch  zu  rechtferti- 
gen, dass  man  das  Gegentheil  widerlegt;  Denn  entweder 
diese  Widerlegung  ist  nichts  anders,  als  die  blosse  Vor- 
stellung des  Widerstreits  der  entgegengesetzten  Meinung, 
mit  den  subjectiven  Bedingungen  der  Begreiflichkeit  durclf 
unsere  Vernunft,  welches  gar  nichts  dazu  thut,  um  die 
Sache  selbst  darum  zu  verwerfen  (so  wie  z.  B.  die  unbe- 
dingte Nothwendigkeit  im  Daseyn  eines  Wesens  schlech- 
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terdings  von  uns  nii^Jif  begriffen  werden  kann,  und  sich 
daher  suhjectiv  jedem  speculativen  Beweise  eines  nothwen- 
digen  obersten  Wesens  mit  Hecht,  der  Möglichkeit  eines 
solchen  .Urwesens  aber  an  sich  selbst  mit  Unrecht  wid er- 
setzt) , oder  beide,  sowohl  der  behauptende,  als  der  ver- 
neinende Tlieil,  legen,  durch  den  transscendentalen Schein 
betrogen,  einen  unmöglichen  Begriff  vom  'Gegenstände 
/.uni  Grunde,  und  da  gilt  die  Hegel:  non  en/i*  nulln  sunt 
prartlicu/a,  d.  i.  sowohl  was  man  bejahend,  als  was  man 
verneinend  von  dem  Gegenstände  behauptete,  ist  beides 
unrichtig,  und  man  kann  nicht  apagogisch  durch  die  Wider- 
legung des  Gegentheils  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  ge- 
langen. So  wie  /..  B.,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  die 
Sinnenwelt  an  sich  selbst  ihrer  Totalität  nach  gegeben 
sey,  so  ist  es  falsch,  dass  sie  entweder  unendlich  dem 
Haume  nach,  oder  endlich  und  begrenzt  seyn  müsse,  darum  » 
weil  beides  falsch  ist.  Denn  Erscheinungen  (als  blosse 
Vorstellungen),  die  doch  an  sich  selbst  (als  Objecte)  ge- 
T ((eben  wären,  sind  etwas  Unmögliches,  und  die  Unendlich- 
keit  dieses  eingebildeten  Ganzen  würde  zwar  unbedingt 
sevn,  widerspräche  aber  (weil  Alles  an  Erscheinungen  be- 
dingt ist)  der  unbedingten  Grössenbestimmung,  die  doch 
im  Begriffe  vorausgesetzt  wird. 

AOie  apagogische  Bewejsart  ist  auch  das  eigentliche 
Blendwerk,  womit  die  Bewunderer  der  Gründlichkeit  un- 
serer dogmatischen  Vernünft  1er  jederzeit  hingehalten  worden 
sind:  sie  ist  gleichsam  der  Champion,  der  die  Ehre  und 
das  unstreitige  Recht  seiner  genommenen  Partei  dadurch 
beweisen  will,  dass  er  sich  mit  Jedermann  zu  raufen  an- 
heischig macht,  der  es  bezweifeln  wollte,  obgleich  durch 
solche  Grosssprecherei  nichts  in  der>  Sache,  sondern  nur 
der  respectiven  Stärke  der  Gegner  ausgemacht  wird,  und 
zwar  auch  nur  auf  der  Seite  desjenigen,  der  sich  angreifend 
verhält.  Die  Zuschauer,  indem  sie  sehen,  dass  ein  Jeder 
in  seiner  Reihe  bald  Sieger  ist,  bald  unterliegt,  nehmen 
o'ftmals  daraus  Anlass,  das  Object  des  Streites  seihst  skep- 
tisch zu  bezweifeln.  Aber  sie  haben  nicht  Ursache  dazu, 
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und  es  ist  genug,  ihnen  zuzurufen : nun  defrnsoribus  istii 
temput  eget.  Ein  Jeder  muss  seine  Sache  vermittelst  eines, 
durch  transzendentale  Deduction  der  Beweisgründe  ge- 
führten rechtlichen  Beweises,  d.  i.  direct.' führen,  damit 
inan  sehe,  was  seine  Vernunftansprüche  für  sich  seihst  an- 
• zuführen  haben.  Denn  fusst  sich  sein  Gegner  auf  subjective  1 
Gründe,  so  ist  er  freilich  leicht  zu  widerlegen,  aber  ohne 
Vortheil  für  den  Dogmatiker,  der  gemeiniglich  eben  so 
den  subjectiven  Ursachen  des  Urtheils  anhängt  und  gleieheip 
gestalt  von  seinem  Gegner  in  die  Enge  getrieben  werden 
kann.  Verfahren  aber  beide  Theile  blos  direct,  so  werden 
sie  entweder  die  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit,  den 
Titel  ihrer  Behauptungen  auszufinden,  von  seihst  bemerken, 
und  sich  zuletzt  nur  auf  Verjährung  berufen  können,  oder 
die  Kritik  wird  den  dogmatischen  Schein  leicht  entdecken 
und  die  reine  Vernunft  nöthigen  , ihre  zu  hoch  getriebenen 
Anmaassungen  im  speculativen  Gebrauche  aufzugehen,  und 
sich  innerhalb  der  Grenzen  ihres  eigentümlichen  Bodens, 
nämlich  praktischer  Grundsätze,  zurückzuziehen. 
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Der  Kanon  der  reinen  Vernunft. 

Es  ist  demüthigend  für  die  menschliche  Vernunft,  dass 
sie  in  ihrem  reinen  Gebrauche  nichts  ausrichtet,  und  sogar 
noch  einer  Disciplin  bedarf,  um  ihre  Ausschweifungen  zu 
händigen,  und  die  Blendwerke,  die  ihr  daher  kommen,  zu 
verhüten.  Allein  andererseits  erhebt  es  sie  wiederum  und 
gieht  ihr  ein  Zutrauen  zu  sich  selbst,  dass  sie  diese  Disciplin 
selbst  ausüben  kann  und  muss,  ohne  eine  andere  Censur 
über  sich  zu  gestatten,  ingleichen  dass  die  Grenzen,  die  sie 
ihrem  speculativen  Gebrauche  zw  setzen  genöthigt  ist,  zu- 
gleich die  vernünftelnden  Anmaassungen  jedes  Gegners  ein- 
schränken, lind  mithin  Alles,  was  ihr  noch  von  ihren  vor- 
der übertriebenen  Forderungen  übrig  bleiben  möchte,  gegen 
alle  Angriffe  sicher  Stellen  könne.  Der  grösste  und  viel- 
leicht einzige  Nutzen  aller  Philosophie  der  reinen  Vernunft 
-<ist  also  Wohl  nur  negativ;  da  sie  nämlich  nicht  als  Organon 
zur  Erweiterung,  sondern  als  Disciplin  zur  Grenzbestim- 
mung dient  und,  anstatt  Wahrheit  zu  entdecken,  nur  das 
stille  Verdienst  hat,  Irrthiimer  zu  verhütert. 

Indessen  muss  es  doch  irgendwo  einen  Quell  von  posi- 
tiven Erkenntnissen  geben,  welche  ins  Gebiet,  der  reinen 
Vernunft  gehöuen,  und  die  vielleicht  nur  durch  Missver- 
stand zu  Irrthtimern  Anlass  geben,  in  der  That  aber  das 
Siel  der  Beeiferung  der  Vernunft  ausmachen.  Denn  welcher 
Ursache  sollte  sonst  wofhl  die  nicht:  zu  dämpfende  Begierde, 
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durchaus  über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  irgendwjp 
festen  Fuss  zu  fassen,  zuzuschreiben  seyn!  Sie  ahnet 
Gegenstände,  die  ein  grosses  Interesse  für  sie  bei  sich 
führen.  Sie  tritt  den  Weg  der  blossen  Speculation  an,  tun 
sich  ihnen  zu  nähern;  aber  diese  Hielten  vor  ihr.  Vermuth- 
lich  wird  auf  dem  einzigen  Wege,  der  ihr  noch  übrig  ist, 
nämlich  dem  des  praktischen  Gebrauchs,  besseres  Glück 
für  sie  zu  hoffen  seyn. 

Ich  verstehe  unter  einem  Kanon  den  Inbegriff  der 
Grundsätze  a priori  des  richtigen  Gebrauchs  gewisser  Er- 
kenntnisvermögen überhaupt.  So  ist  die  allgemeine  Logik 
in  ihrem  analytischen  Theile  ein  Kanon  für  Verstand  und 
Vernunft  überhaupt,  aber  nur  der  Form  nach,  denn 
abstrahirt  von  allem  Inhalte.  So  war  die  transscendentale 
Analytik  der  Kanon  des  reinen  Verstandes;  denn  der  istp 
allein  wahrer  synthetischer  Erkenntnisse  a priori  fähig. 
Wo  aber  kein  richtiger  Gebrauch  einer  Erkennlnisskraft 
möglich  ist,  da  giebt  es  keinen  Kanon.  Nun  ist  alle  syn- 
thetische Erkenntnis  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  specu- 
lativen  Gebrauche,  nach  allen  bisher  geführten  Beweisen, 
gänzlich  unmöglich.  Also  giebt  es  gar  keinen  Kanon  des 
speculafiven  Gebrauchs  derselben  (denn  dieser  ist  durch 
und  durch  dialektisch),  sondern  alle  transscendentale  Logik 
ist  in  dieser  Absicht  nichts  als  Disciplin.  Folglich  wenn 
es  überall  einen  richtigen  Gebrauch  der  reinen  Vernunft^ 
giebt,  in  welchem  Falle  es  auch  einfcn  Kanon  derselben 
geben  muss,  so  wird  dieser  nicht  den  speculativen,  sonotrn 
den  praktischen  Vernunftgebraweh  betfeffen,'  den  ^»r 
also  jetzt  untersuchen  wollen» 
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Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 

• -erster  Abschnitt. 

* *' 

Von  dem  letzten  Zwecke  des  reinen  Ge- 
brauchs unserer  Vernunft. 

Die  Vernunft  wird  durch  einen  Hang  ihrer  Natur  ge- 
trieben, über  den  Erfahrungsgebrauch  hinaus  zu  gehen, 
sich  in  einem  reinen  Gebrauche  und  vermittelst  blosser 
Ideen  zu  den  fiussersten  Grenzen  aller  Erkenntniss  hinaus 
zu  wagen,  und  nur  allererst  in  der  Vollendung  ihres  Kreises, 
in  einem  für  sich  bestehenden  systematischen  Ganzen,  Ruhe 
1 zu  finden.;1' Ist  nun  diese  Bestrebung  blos  auf  ihr  speculati- 
ves,  oder  vielmehr  einzig  und  allein  auf  ihr  praktisches  In- 
teresse gegründet! 

Ich  will  das  Glück,  welches  die  reine  Vernunft  in  spe- 
culativer  Absicht  macht,  jetzt  bei  Seite  setzen,  und'  frage 
nur  nach  den  Aufgaben,  deren  Auflösung  ihren  letzten' 
„ Zweck  aüsinacht,  sie  mag  diesen  nun  erreichen  oder  nicht, 
und  in  Ansehung  dessen  alle  anderen  blos  den  Werth  der 
Mittel  haben.  '‘Diese  höchsten  Zwecke  werden,  nach  der 
Natur  der  Vernunft,  wiederum  Einheit  haben  müssen,  um 
dasjenige  Interesse  der  Menschheit,  welches  keinem  hohem 
untergeordnet  ist,  vereinigt  zu  befördern. 

Die  Endabsicht,  worauf  die  Speculafion  der  Vernunft 
im  1 1 an cn dentalen  Gebrauche  zuletzt  hinauslauft,  betrifft 
c drei  Gegenstände:  die  Freiheit  des  Willens,  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  das  Daseyn  Gottes.  In  Ansehung 
aller  drei  ist  das  blos  speculative  Interesse  der  Vernunft 
nur  sehr  gering,  und  in  Absicht  auf  dasselbe  wurde  wohl 
»schwerlich  eine  ermüdende,  mit  unaufhörlichen  Hindernissen 
ringende  Arbeit  transscendentaler  Nachforschung  übernom- 
men werden,  weil  man  von  allen  Entdeckungen,  die  hier- v 
iiiber  zu  machen  seyn  möchten , doch  keinen  Gebrauch 
machen  kann,  der  m concreto,  d.  i.  in  der  Naturforschung, 
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seinen  Nutzen  bewiese.  Der  Wille  mag  auch  frei  seyn, 
-so  kann  dieses  doch  nur  die  intelligible  Ursache  unseres 
Wollen«  angehen.  Denn  was  die  Phänomene  der  Äusse- 
rungen desselben,  d.  i.  die  Handlungen  hefritt'f,  so  müssen 
wir,  nach  einer  unverletzlichen  Grundinaxime,  ohne  welche 
wir  keine  V ernunft  in  empirischem  Gebrauche  ausüben 
können,  sie  niemals  anders  als  alle  übrigen  Erscheinungen 
derNatur,  nämlich  nach  unwandelbaren  Gesetzen  derselben, 
erklären.  Es  mag  zweitens  auch  die  geistige  Natur  der 
Seele  (und  mit  derselben  ihre  Unsterblichkeit)  eingesehen 
werden  können,  so  kann  darauf  doch,  weder  in  Ansehung 
der  Erscheinungen  dieses  Lehens,  als  einen  Erklärungs- 
grund, noch  auf  die  besondere  Beschatfenheit  des  künftigen 
Zustandes  Rechnung  gemacht  werden,  weil  unser  Begriff 
einer  unkürperlichen  Natur  blos  negativ  ist  und  unsere  Er- 
kenntnis« nicht  im  Mindesten  erweitert,  noch  einigen  taug- 
lichen Stoff  zu  Folgerungen  darluetef,  als  etwa  zu  solchen, 
die  nur  für  Erdichtungen  gelten  können,  die  aber  von  der 
Philosophie  nicht  gestattet  werden.  Wenn  auch  drittens 
das  Daseyn  einer  höchsten  Intelligenz  bewiesen  wäre,  so 
würden  wir  uns  zwar  daraus  das  Zweckmässige  in  der 
Welteinrichtung  und  Ordnung  im  Allgemeinen  begreiflich 
machen,  keineswegs  aber  befugt  seyn,  irgend  eine  beson- 
dere Anstalt  und  Ordnung  daraus  abxuleiten,  oder,  wo  sie 
nicht  wahrgenommen  wird,  darauf  kühnlich  zu  schliessen, 
indem  es  eine  nothw'endige  Regel  des  speculativen  Gebrauchs 
der  Vernunft  ist,  N'aturursachen  nicht  vorbei  zu  gehen  und 
das,  wovon  wir  uns  durch  Erfahrung  belehren  können,  auf- 
zugeben, um  etwas,  was  wir  kennen,  von  demjenigen  -ab- 
zuleiten , was  alle  unsere  Kenntniss  gänzlich  iibelrsteigt. 
Mit  Einem  Worte,  diese  drei  Sätze  bleiben  für  die  specu- 
lative  Vernunft  jederzeit  transscendent,  und  haben  gar  kei- 
nen immanenten,  d.  i.  für  Gegenstände  der  Erfahrung  zu- 
lässigen, mithin  für  uns  auf  einige  Art  nützlichen  Gebrauch, 
sondern  sind  an  sich  betrachtet  ganz  müssige  und  dabei 
noch  äusserst  schwere  Anstrengungen  unserer  Vernunft. 
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Wenn  demnach  diese  drei  Cardinaisätze  uns  zum 
^ Wissen  gar  nicht:  nüthig  sind,  und  uns  gleichwohl  durch 
unsere  Vernunft  dringend  empfohlen  werden,  so  wird  ihre 
Wichtigkeit  wohl  eigentlich  nur  das  Praktische  angehen 
müssen. 

Praktisch  ist  Alles,  was  durch  Freiheit  möglich  ist.» 
Wenn  die  Bedingungen  der  Ausübung  unserer  freien  Will- 
kiihr  aber  empirisch  sind,  so  kann  die  Vernnnft  dabei  kei- 
nen andern  als  regulativen  Gebrauch  haben,  und  nur  die 
Einheit  empirischer  Gesetze  zu  bewirken  dienen,  wie  z.'B. 
in  der  Lehre  der  Klugheit  die  Vereinigung  aller  Zwecke, 
die  uns  von  unsern  Neigungen  aufgegeben  sind,  in  den 
einigen*,  die  Glückseligkeit  und  die Zusammenstiinmung 
der  Mittel,  um  dazu  zu  gelangen,  das  ganze  Geschäft  der 
Vernunft  ausmacht,  die  um  deswillen  keine  anderen  als 
pragmatische  Gesetze  des  freien  Verhaltens,  zu  Erreichung 
der  uns  von  den  Sinnen  empfohlenen  Zwecke,  und  also 
keine  reinen  Gesetze,  völlig  a priori  bestimmt,  liefern 
kann.  Dagegen  würden  reine  praktische  Gesetze,  deren 
Zweck  durch  die  Vernunft  völlig  a priori  gegeben  ist,  und 
die  nicht  empirisch  bedingt,  sondern  schlechthin  gebieten, 
Producte  der  reinen  Vernunft  seyn.  Dergleichen  aber  sind 
die  moralischen  Gesetze,  mithin  gehören  diese  allein 
zum  praktischen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft  und  erlau- 
ben einen  Kanon. 

Die  ganze  Zurüstung  also  der  Vernunft,  in  der  Bear- 
beihing,  die  man  reine  Philosophie  nennen  kann,  ist  in  der 
That  nur  auf  die  drei  gedachten  Probleme  gerichtet.  Diese 
^selber  aber  haben  wiederum  ihre  entferntere  Absicht,  näm- 
lith,  was  zu  thun  sey,  wenn  der  Wille  frei,  wenn  ein 
Gott  lind  eine  künftige  Welt  ist.  Da  dieses  nun  unser 
Verhalten  in  Beziehung  auf  den  höchsten  Zweck  betrifft, 
so  ist  die  letzte  Absicht  der  weislich  uns  versorgenden 


* Diese  nicht  recht  klare  Construclion  i«*in  den  späteren  Auflagen 
wörtlich  so  Wiederholt.  K. 
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Natur,  bei  der  Einrichtung  unserer  Vernunft,  eigentlich 
nur  aufs  Moralische  gestellt.  ^ 

Es  ist  aber  Behutsamkeit  nöthig,  um,  da  wir  unser 
Augenmerk  auf  einen  Gegenstand  werfen,  der  der  trnns- 
scendentalen  Philosophie  fremd*  ist,  nicht  in  Episoden  aus- 
zuschweifen und  die  Einheit  des  Systems  zu  verletzen,  an- 
dererseits auch,  um,  indem  man  von  seinem  neuen  Stoße 
zu  wenig  sagt,  es  an  Deutlichkeit,  oder  Überzeugung  nicht 
fehlen  zu  lassen.  Ich  hofle  beides  dadurch  zu  leisten,  dass 
ich  mich  so  nahe  als  möglich  am  Transscendentalen  halte, 
und  das,  was  etwa  hierbei  psychologisch,  d.  i.  empirisch 
seyn  möchte,  gänzlich  bei  Seite  setze. 

Und  da  ist  denn  zuerst  anzuinerken,  dass  ich  mich 
fürjetzt  des  Begriffs  der  Freiheit  nur  im  praktischen  Ver- 
stände bedienen  werde,  und  den  in  transscendentaler  Be- 
deutung, welcher  nicht  als  ein  Erklärungsgrund  der  Erschei- 
nungen empirisch  vorausgesetzt  werden  kann,  sondern  selbst 
ein  Problem  für  die  Vernunft  ist,  hier,  als  oben  abgethan,  bei 
Seite  setze.  Eine  Willkiihr  nämlich  ist  blos  1 hi  arisch 
(arbitrium  brutum),  die  nicht  anders  als  durch  sinnliche 
r Antriebe,  d.  i.  pathologisch  bestimmt  werden  kann.  Die- 
jenige aber,  welche  unabhängig  voix,sinnlichen  Antrieben,1 
mithin  durch  Bewegursachen,  welche  nur  von  der  Vernunft 
vorgestellt  werden,  bestimmt  werden  kann,  heisst  die  freie 
Willkiihr  ( arbitrium  liberum ),  und  Alles,,  wäjjmit  dieser,  ^ 
es  sey  als  Grund  oder  Folge,  Zusammenhang! , wird  prak- 
tisch genannt.  Die  praktische  Freiheit  kann  durch  Er-  0 
fahrnng  bewiesen  werden.  Denn  nicht  blos  das,  was  reizt, 
d.  i.  die  Sinne  unmittelbar  afficirt,  bestimmt  die  mensch-** 


* Alle 1 praktischen  Begriffe  gehen  auf  Gegenstände  «len  Wohlgefallen!* 
oder  Missfallen« , d.  i.  der  Lust  und  l’nlust , mithin,  wenigstens  iu  direct, 
auf  Gegenstände  unseres  Gefühls.  Da  dieses  aber  keine  Vorstellungskraft 
der  Dinge  ist,  sondern  ausser  der  gesammten  Erkennt nisstr.i ft  liegt,  so 
gehören  die  Elemeute  unserer  IJrtheile,  so  ferne  sie  sich  auf  Lust  oder  L’n- 
last  bezieheu  , mithin  der  peak  tischen,  nicht  in  den  Inbegriff  der  Trausscen- 
dentalphilosophie,  welche lediglich  mit  reinen  Erkenntnissen  a priori  zu 
thun  hat.  ♦ ' * » 


Digitized  by  Google 


voll  LETZTEN  ZWECKE  DER  REINEN  VERNUNFT.  61Ü 

(802  — 803) 

liehe  YVillkiihr,  sondern  wir  haben  ein  Vermögen,  durch 
Vorstellungen  von  dem,  was  selbst  auf  entfernte  Art  nütz- 
lich oder  schädlich  ist,  die  Eindrücke  auf  unser  sinnliches 
Begehmngsvermögen  zu  überwinden;  diese  Überlegungen 
aber  von  dem,  was  in  Ansehung  unseres  ganzen  Zustandes 
begeh rungswerth,  d.  i.  gut  und  nützlich  ist,  beruhen  auf 
der  Vernunft.  Diese  giebt  daher  auch  Gesetze,  welche 
Imperative,  d.  i.  objective  Geset  ze  der  Freiheit  sind,  und 
welche  sagen,  was  geschehen  soll,  ob  es  gleich  vielleicht 
nie  geschieht,  und  sich  darin  von  Naturgesetzen,  die  nur 
von  dem  handeln,  was  geschieht,  unterscheiden,  wes- 
halb sie  auch  praktische  Gesetze  genannt  werdend" 

Ob  aber  die  Vernunft  selbst  in  diesen  Handlungen, 
dadurch  sic  Gesetze  vorschreiht,  nicht  wiederum  durch  an- 
derweitige Einflüsse  bestimmt  sey,  und  das,  was  <n  Absicht 
auf  sinnliche  Antriebe  Freiheit  heisst,  in  Ansehung  höherer 
und  entfernterer  wirkenden  Ursachen  nicht  wiederum  Natur 
seyn  möge,  das  geht  uns  im  Praktischen,  da  wir  nur  die 
Vernunft  um  die  Vorschrift  des  Verhaltens  zunächst  be- 
fragen, nichts  an,  sondern  ist  eine  blos  speculative  Frage, 
die  wir,  so  lange  als  unsere  Absicht  aufs  Thun  oder  Lassen 
gerichtet  ist,  bei  Seite  setzen  können.  Wir  erkennen  also 
die  praktische  Freiheit  durch  Erfahrung  als  eine  von  den 
Naturursachen,  nämlich  eine  Causalität  der  Vernunft  in 
Bestimmung  des  Willens,  indessen  dass  die  transscenden- 
tale  Freiheit  eine  L’iffehhängigkeit  dieser  Vernunft  selbst 
(in  Ansehung  ihrer  Causalität,  eine  Reihe  von  Erscheinun- 
gen anzufangen)  von  allen  bestimmenden  Ursachen  der 
Sinnenwelt  fordert,  und  so  ferne  dem  Naturgesetze,  mithin 
aller  möglichen  Erfahrung,  zuwider  zu  seyn  scheint,  und  also 
ein  Problem  bleibt.  Allein  für  die  Vernunft  im  praktischen 
Gebrauche  gehört  dieses  Problem  nicht,  also  haben  wir  es 
in  einem  Kanon  der  reinen  Vernunft  nur  mit  zwei  Fragen 
zu  thun,  die  das  praktische  Interesse  der  reinen  Vernunft 
angehen,  und  in  Ansehung  deren  ein  Kanon  ihres  Gebrauchs 
möglich  seyn  muss,  nämlich:  ist  ein  Gott?  ist  ein  künftiges 
Leben  ? Die  Frage  wegen  der  transscendentalen  Freiheit 
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betritt!  blos  das  speculative  Wissen,  welche  wir  als  ganz 
gleichgültig  bei  Seite  setzen  können , wenn  es  um  das 
Praktische  zn  thun  ist,  und  worüber  in  der  Antinomie  der 
reinen  Vernunft  schon  hinreichende  Erörterung  zu  linden  ist. 

' - ■*-  ' 

c • ^ *** 

Des  Kanons  der  reinen  "Vernunft 

zweiter  Abschnitt.  • 

* » * 

Von  dem  Ideal  des  Höchsten  Guts  als  eifern 

Bestimm  ii  ngsgrundc  des  ‘.letzten  Zwecks 
der  reinen  Vf r n u ju f t. 

^ Die  Vernunft  führte  uns  in  ihrwm  speculativen  Ge- 
brauche durch  das  Feld  der  Erfahrungen,  und,  weil  daselbst 
für  sie  niemals  völlige  Befriedigung  anzutreffien  ist,  von  da 
zu  speculativen  Ideen,  die  uns  aber  am  Ende  wiederum  auf 
Erfahrung  zurück  führten,  und  also  ihre  Absicht  auf^eine 
zwar  nützliche,  aber  unserer  Erwartung  gar, nicht  gemässe 
Art  erfüllten.  Nun  bleibt  uns  noch  ein  Versuch  übrig:  ob 
nämlich  auch  reine  Vernunft  im  praktischen  Gebrauche  an- 
‘ zutreften  sey,  ob  sie  in  demselben  zu  den  Ideen  führe, 
welche  die  höchsten  Zwecke  der  reinen  Vernunft,  die  wir 
eben  angeführt  haben,  erreichen,  und  diese  also  aus  dem 
Gesichtspuncte  ihres  praktischen  Interesse  nicht  dasjenige 
gewähren  könne,  was  sie  uns  in  Ansehung  des  speculativen 
ganz  und  gar  abschlägt  \ . • 

Alles  Interesse  meiner  Vernunft  (das  speculative  so- 
wohl, als  das  praktische)  vereinigt  sich  in  folgenden  drdi 
• Fragen:  v ' - 

1.  Was  kann  ich  wissen? 

2.  Was  soll  ich  thun? 

3.  Was  darf  ich  hoffen?  * 

Die  erste  Frnge  ist  blos  speculafiv.  V ir  haben  (wie 

ich  mir  schmeichle)  alle  mögliche  Beantwortungen  derselben 
erschöpft  und  endlich  diejenige  gefunden,  mit  welcher  sich 
die  Vernunft  zwar  befriedigen  muss  und , wenn  sie  nicht 
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aufs  Praktische  sieht,  auch  Ursache  hat,  zufrieden  zu  sevn, 
sind  aber  \on  den  zwei  grossen  Zwecken,  worauf  diese 
ganze  Bestrebung  der  reinen  Vernunft  eigentlich  gerichtet 
war,  eben  so  weit  entfernt  gehlieben,  als  ob  wir  uns  aus 
Gemächlichkeit  dieser  Arbeit  gleich  Anfangs  verweigert 
hatten.  Wenn  es  also  um  Wissen  zu  thun  ist,  so  ist  we- 
nigstens so  viel  sicher  und  ausgemacht,  dass  uns  dieses, 
in  Ansehung  jener  zwei  Aufgaben,  niemals  zu  Theil  wer- 
den könne. 

Die  zweite  Frage  ist  blos  praktisch.  Sie  kann  als  eine 
solche  zwar  der  reinen  Vernunft  angehören,  ist  aber  als- 
dann doch  nicht  transscendental,  sondern  moralisch,  mithin 
kann  sie  unsere  Kritik  an  sich  selbst  nicht  beschäftigen. 

Die  dritte  Frage,  nämlich:  wenn  ich  nun  thue,  was  • 
ich  soll,  was  darf  ich  alsdann  hoil'enf  ist  praktisch  und 
theoretisch  zugleich,  so  dass  das  Praktische  nur  als  eia. 
Leitfaden  zu  Beantwortung  der  theoretischen  und,  wenn 
diese  hoch  geht,  speculativen  Frage  führt.  Denn  alles 
Hoffen  geht  auf  Glückseligkeit  und  ist  in  Absicht  auf  das 
Praktische  und  das  Sittengesetz  eben  dasselbe,  was  das 
W issen  und  das  Naturgesetz  in  Ansehung  der  theoretischen 
Erkenntniss  der  Dinge  ist.  Jenes  läuft  zuletzt  auf  den 
Schluss  hinaus,  dass  etwas  sey  (was  den  letzten  möglichen 
Zweck  bestimmt),  weil  etwas  geschehen  soll;  dieses,^ 
dass  etwas  sey  (was  als  oberste  Ursache  wirkt),  weil 
etwas  geschieht. 

Glückseligkeit  ist  die  Befriedigung  aller  unserer  Nei- 
gungen (sowohl  extensive , der  Mannigfaltigkeit  derselben, 
als  intensive , dem  Grade,  als  auch  profensive,  der  Dauer 
nach).  Das  praktische  Gesetz  aus  dem  B e wegu n gsgru n d e 
der  Glückseligkeit  nenne  ich  pragmatisch  (Klugheits- 
regel), dasjenige  aber,  wo  ferne  ein  solches  ist,  das  zum 
Bewegungsgrunde  nichts  anderes  hat,  als  die  Würdigkeit, 
glücklich  zu  seyn,  moralisch  (Sittengesetz).  Das  erstere 
räth,  was  zu  thun  sey,  wenn  wir  der  Glückseligkeit  wollen 
theilhaftig,  das  zweite  gebietet,  wie  wir  uns.  verhalten  « 
sollen,  mn  nur  der  Glückseligkeit  würdig  zu  werden.  Das 
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erstere  gründet  sich  auf  empirische  Principien ; denn  a'riri 
als  vermittelst  der  Erfahrung,  kann  ich  weder  wissen, 
w eiche  Neigungen  da  sind,  die  befriedigt  werden  wollen,  V 
noch  welches  die  Naturursachen  sind,  die  ihre  Befriedigung 
bewirken  können.  Das  zweite  abstrahirt  von  Neigungen 
und  Naturmitteln,  sie  zu  befriedigen,  und  betrachtet  nur 
die  Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens  überhaupt  und  die 
nothwcndigen  Bedingungen,  unter  denen  sie  allein  mit  der«» 
gtbeilung  der  Glückseligkeit  Aach  Principien  zusnmmen- 
r$t,  und  kann  also  wenigstens  auf  blossen  Ideen  der 
len  Vernunft  beruhen  und  a priori  erkannt  werden. 

Ich  nehme  anY/dass  es  wirklich  reine  moralische  Ge- 
setze gebe,  die  völlig  a priori  (ohne  Rücksicht  auf  tempi- 
« rische  BewegungiSgründe,  d.  i.  Glückseligkeit)  das  Thun 
und  Lassen,  d.  i.  den  Gebrauch  der  Freiheit  eines  vernünf- 
tigen Wesens  überhaupt,  bestimmen,  und  dass  diese  Gesetze 
schlechterdings  (nicht  blos  hypothetisch  unter  Voraus- 
setzung anderer  empirischen  Zwecke)  gebieten,  und  also  in 
aller  Absicht  nothwendig  sind.  Diesen  Satz  kann  ich  mit 
liecht  voraussetzen,  nicht  allein,  indem  ich  mich  auf  die 
Beweise  der  aufgeklärtesten  Moralisten,* sondern  auf  das 
sittliche Urtheil  eines  jeden  Menschen  berufe,  wenn  er  sichl*- 
ein  dergleichen  Gesetz  deutlich  denken’will. 

^ Die  reine  Vernunft  enhält  also,  zwar  nicht  in  ih- 
rem speculativen , aber  doch  in  einem  gewissen  praktischen, 
nämlich  dem  moralischen  Gebrauche,  Principien  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung,  nämlich  solcher  Handlungen, 

•’  die  den  sittlichen  Vorschriften  gemäss  in  der  Geschichte 
des  Menschen  anzutreifen  seyn  könnten.'  Denn  da  sie  ge- 
bietet, dass  solche  geschehen  sollen, '^o  müssen  sie  auch'  ge- 
schehen können,  und  es  muss  also  cine^Jesondere  Aut  von 
systematischer  Einheit,  nämlich  die  moralische,  möglich 
fceyn,  indessen  dass  die  systematische  Natureinheit  nach 
spectrlativen  Principien  der  Vernunft  nicht  bewiesen 
werden  konnte,  weil  die  Vernunft  zwar  in  Ansehung  der 
•9  Freiheit  überhaupt,  aber  nicht  in  Ansehung  der  gesummten 
Natur  Causalität  hat,  und  moralische  Vernunftprincipien  zwar 


Digitized  by  Google 


VOM  IDEAL  DES  HÖCHSTEN  GUTS.  G23 

(807  — 809) 

freie  Handlungen,  aber  nicht  Naturgesetze  liervorbringen 
können.  Dcninarh  haben  die  Principien  der  reinen  Ver- 
nunft in  ihrem  praktischen,  namentlich  aber  dem  morali- 
• ' sehen,  Gebrauche  ohjective  Realität. 

Ich  neune  die  Welt,  so  ferne  sie  allen  sittlichen  Ge- 
setzen  gemäss  wäre  (wie  sie  es  denn,  nach  der  Freiheit 
der  vernünftigen  Wesen,  seyn  kann  und,  nach  den  noth- 
• vyendigen  Gesetzen  derSittlichkeit,  seyn  soll),  eine  mo- 
ralische Welt.  Diese  wird  so  ferne  Idos  als  intelligihcle 
Welt  gedacht,  weil  darin  von  allen  Redingungen  (Zwecken) 
und  seihst  von  allen  Hindernissen  der  Moralität  in  der- 
selben (Schwäche,  oder  Unlauterkeit  der  menschlichen  Na- 
tur) abslrahirt  wird.  So  ferne  ist  sie  also  eine  blosse, 
aber  doch  praktische  Idee,  die  wirklich  ihren  Einfluss  auf 
die  Sinnenwelt  haben  kann  und  soll,  um  sie  dieser  Idee  so 
\iel  als  möglich  gemäss  zu  machen.  Die  Idee  einer  mo- 
ralischen Welt  hat  daher  ohjective  Realität,  nicht  als  wenn 
si«j  auf  einen  Gegenstand  einer  intelligibelen  Anschauung 
ginge  (dergleichen  wir  uns  gar  nicht  denken  können),  son- 
dern auf  die  Sinnenwelt,  aber  als  einen  Gegenstand  der 
reinen  Vernunft  in  ihrem  praktischen  Gebrauche,  und  ein 
corpnx  myx/icum  der  vernünftigen  V esen  in  ihr,  so  ferne 
deren  freie  Willkühr  unter  moralischen  Gesetzen  sowohl 
mit  sich  sVlbst,  als  mit  jedes  Anderen  Freiheit  durchgän- 
gige systematische  Einheit  an  sich  hat. 

*,  Das  war  die  Beantwortung  der  ersten  von  den  zwei 

Tragen  der  reinen  Vernunft,  die  das  praktische  Inter- 
esse betrafen:  tliue  das,  wodurch  du  würdig  wirst, 
*lü  cklich  atu  seyn.  Die  zweite  fragt  nun:  wie,  wenn  ich 
mich  nun  so  verhalte,  dass  ich  der  Glückseligkeit  nicht  un- 
würdig sey,  darf  ich  auch  hoffen,  ihrer  dadurch  theilhaftig 
werden'zu  können!  Es  kommt  bei  der  Beantwortung  der- 
selben darauf  an,  oh  die  Principien  der  reinen  Vernunft, 
welche  a priori  das  Gesetz  vorschreiben,  auch  diese  Hofl- 
rtung  nothwendigenveise  damit  verknüpfen! 

Ich  sage  demnach,  dass  eben  sowohl,  als  die  mora-_ 
lischen  Prinzipien  nach  der  Vernunft  in  ihrem  praktischen 
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Gebrauche  nothwendig  sind,  eben  so  nothwendig  sey  es 
auch  nach  der  Vernunft,  in  ihrem  theoretischen  anzuneh- 
inen,  dass  Jedermann  die  Glückseligkeit  in  demselben  Maasse 
zu  hollen  Ursaclie  habe,  als  er  sich  derselben  in  seinem 
Verhallen  würdig  gemacht  hat,  und  dass  also  das  System 
der  Sittlichkeit  mit  dem  der  Glückseligkeit  unzertrennlich^ 
aber  nur  in  der  Idee  der  reinen  Vernunft  verbunden  sey. 

Nun  lässt  sich  in  einer  intclligibelen,  d.  i.  der  inorg^» 
fischen  Welt,  in  deren  Begriff  wir  von  allen  Hindernissen 
der  Sittlichkeit  (der  Neigungen)  'ahslrahiren,  ein  solches 
System  der  mit  der  Moralität  verbundenen  proportionir- 
ten  Glückseligkeit  auch  als  nothwendig  denken,  weil  die 
durch  sittliche  Gesetze  theils  bewegte,  theils  restringirte 
Freiheit,  selbst  die  Ursache  der  allgemeinen  Glückselig- 
keit, die  vernünftigen  Wesen  also  selbst,  unter  der  Lei- 
tung solcher  Principien,  Urheber  ihres  eigenen  und  zugleich 
Anderer  dauerhaften  Wohlfahrt  seyn  würden.  Aber  die- s 
ses  System  der  sich  selbst  lohnenden  Moralität  ist  nur  eine  v 
Idee,  deren  Ausführung  auf  der  Bedingung  beruht,  dass 
Jedermann  tliue,  was  er  soll,  d.  i.  alle  Handlungen  ver- 
nünftiger Wesen  so  geschehen,  als  ob  sie  aus  einem  ober- 
sten Willen,  der  alle  Privat willkühr  in  sich,  oder  unter 
sich  befasst,  entsprängen.  Da  aber  die  Verbindlichkeit  k 
aus  dem  moralischen  Gesetze  für  Jedes  besonderen  Ge- 
brauch der  Freiheit  gültig  bleibt,  wenn  gleich  Andere  die-^. 
sein  Gesetze  sich  nicht  gemäss  verhielten,  so  ist  weder  aus  I 
der  Natur  der  Dinge  der  Welt,  noch  der  Causalität  der 
Handlungen  selbst  und  ihrem  Verhältnisse  zur  Sittlichkeit * 
bestimmt,  wie  sich  ihre  Folgen  zur  Gliirkselichkeit  verhal- 
ten werden,  und  die  angeführte  nothwendige  Verknüpfur^g 
der  Hoffnung,  glücklich  zu  seyn,  mit  dem  unablässigen  Be- 
streben, sich  der  Glückseligkeit  würdig  zu  machen,  kann 
durch  die  Vernunft  nicht  erkannt  werden,  wenn  man  hlos 
Natur  zum  Grunde  legt,  sondern  darf  nur  gehofft  werden, 
weni^eine  höchste  Vernunft,  die  nach  moralischen  Ge* 
>etzen  gebietet,  zugleich  als  Ursache  der  Natur  zum  Grunde 
gelegt  wird. 
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Ich  nenne  die  Idee  einer  solchen  Intelligenz,  in  wel- 
cher der  moralisch  vollkommenste  Wille,  mit  der  höchsten 
Seligkeit  verbunden,  die  Ursache  aller  Glückseligkeit  in  der 
Welt  ist,  so  ferne  sie  mit  der  Sittlichkeit  (als  der  Wür- 
digkeit glücklich  zu  seyn)  in  genauem  Verhältnisse  steht, 
das  Ideal  des  höchsten  Guts.  Also  kann  die  reine  Ver- 
nunft nur  in  dem  Ideal  des  höchsten  ursprünglichen  Guts 
den  Grund  der  praktisch  notlnvendigen Verknüpfung  beider 
Elemente  des  höchsten  abgeleiteten  Guts,  nämlich  einer 
intelligihelen,  d.  i.  moralischen  Welt  antreffen.  l)a  wir 
uns  nun  nothwendiger  Weise  durch  die  Vernunft  als  zu 
einer  solchen  Welt  gehörig  vorstellen  müssen,  obgleich  die 
Sinne  uns  nichts  als  eine  Welt  von  Erscheinungen  dar- 
stellen, so  werden  wir  jene  als  eineFolge  unseres  Verhal- 
tens in  der  Sinnenwelt,  da  uns  diese  eine  solche  Verknü- 
pfung nicht  darbietet,  als  eine  fiir  uns  künftige  Welt  an- 
nehmen müssen.  Gott  also  und  ein  künftiges  Leben  sind 
zwei  von  der  Verbindlichkeit,  die  uns  reine  Vernunft  auf- 
erlegt, nach  Principien  eben  derselben  Vernunft  nicht  zu 
trennende  Voraussetzungen.  , 

Die  Sittlichkeit  an  sien  selbst  macht  ein  System  aus, 
aber  nicht  die  Glückseligkeit,  ausser,  so  ferne  sie  der  Mo- 
ralität genau  angemessen  ansgetheilt  ist.  Dieses  aber  ist 
nur  möglich  in  der  intelligihelen  Welt,  unter  einem  wei- 
sen Urheber  und  Regierer.  Einen  solchen,  sanimt  dem  Le- 
ben in  einer  solchen  Welt,  die  wir  als  eine  künftige  anse- 
hen  müssen,  sieht,  sich  die  Vernunft  genöthigt,  anzuneh- 
men, oder  die  moralischen  Gesetze  als  leere  Ilirngespinn- 
ste  anzusehen,  weil  der  nothwendige  Erfolg  derselben,  den 
dieselbe  Vernunft  mit  ihnen  verknüpft,  ohne  jene  Voraus- 
setzung wegfallen  müsste.  Daher  auch  Jedermann  die  mo- 
ralischen Gesetze  als  Gebote  ansieht,  welches  sie  aber  nicht, 
seyn  könnten,  wenn  sie  nicht  a priori  angemessene  Folgen 
mit  ihrer  Regel  verknüpften  und  also  Verheissungen  und 
Drohungen  bei  sich  führten.  Dieses  können  sie  aber 
auch  nicht  thun,  wo  sie  nicht  in  einem  noth wendigen  We- 
KANT'S  WERKE.  II.  40 


r i 


• - #, , -o#  ’ ImBm  9 i <. 

026  METI10DENLE  IIHE.  » 

(812  — 813) 

seu,  als  dem  höchsten  Gute  liegen,  welches  eine  solche 
zweckmässige  Einheit  allein  möglich  machen  kann. 

Leibnitz  nannte  »lie  Welt,  so  ferne  man  darin  mir 
auf  die  vernünftigen  Wesen  und  ihren  Zusammenhang  nach 
moralischen  Gesetzen  unter  der  Regierung  des  höchsten  Guts 
Acht  hat,  das  Reich  der  Gnaden  und  unterschied  es  vom 
Reiche  der  Matur,  da  sie  zwar  unter  moralischen  Ge- 
setzen stehen,  aber  keine  andere  Erfolge  ihres  Verhaltens 
erwarten,  als  nach  dem  Laufe  der  Matur  unserer  Sinnen- 
welt. Sich  also  im  Reiche  der  Gnaden  zu  sehen,  wo  alle 
Glückseligkeit,  auf  uns  wartet,  ausser  so  ferne  wir  unsern 
Antheil  an  derselben  durch  die  Unwürdigkeit,  glücklich  zu 
seyn,  nicht  seihst  einschränken,  ist  eine  praktisch  nothwcn- 

dige  Idee  der  Vernunft.  • JÄ 

8 .3  Sr 

Praktische  Gesetze,  so  ferne  sie  zugleich  suhjective 

Gründe  der  Handlungen,  d.  i.  suhjective  Grundsätze  wer- 
den, heissen  Maximen.  Die  ßeurtheiluug  der  Sitt- 
lichkeit, ihrer  Reinigkeit  und  Folgen  nach,  geschieht  nach 
td  een,  die  Befolgung  ihrer  Gesetze  nach  Maximen. 

Es  ist  nothwendig,  dass  unser  ganzer  Lebensw  andel 
sittlichen  Maximen  untergeordnet  werde;  es  ist  aber  zu- 
gleich unmöglich,  dass  dieses  geschehe,  wenn  die  Vernunft 
nicht  mit  dem  moralischen  Gesetze,  w elches  eine  hlosse  Idee 
ist,  eine  wirkende  Ursache  verknüpft,  welche  dem  Verhal- 
ten nach  demselben  einen  unseren  höchsten  Zwecken  genau 
entsprechenden  Ausgang,  es  sey  in  diesem,  oder  einem  an- 
deren Leben,  bestimmt.  Ohne  also  einen  Gott  und  eine  für 
uns  jetzt  nicht  sichtbare,  aber  geholl'te  Welt,  sind  die  herr- 
lichen Ideen  der  Sittlichkeit  zwar  Gegenstände  des  Beifalls 
und  der  Bewunderung,  aber  nicht  Triebfedern  des  Vor- 
satzes und  der  Ausübung,  weil  sie  nicht  den  ganzen  Zweck, 
der  einem  jeden  vernünftigen  Wesen  natürlich  und  durch 
eben  dieselbe  reine  Vernunft  « ;wi'or»  bestimmt  und  noth- 
wendig ist,  erfüllen. 

Glückseligkeit  allein  ist  für  unsere  Vernunft  bei  wei- 
tem nicht  das  vollständige  Gut.  Sie  billigt  solche  nicht, 
(so  sehr  als  auch  Neigung  dieselbe  wünschen  mag),  w o ferne 
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sie  nicht  mit  der  Würdigkeit,  glücklich  zu  seyn,  d.  i.  dem 
sittlichen  Wohlverhalten  vereinigt  ist.  Sittlichkeit  allein 
und,  mit  ihr,  die  blosse  Würdigkeit,  glücklich  zu  seyn,  ist 
aber  auch  noch  lange  nicht  das  vollständige  Gut.  Um  dieses 
zu  vollenden,  muss  der,  welcher  sich  als  der  Glückseligkeit 
nicht  nnwerth  verhalten  hatte,  hollen  können,  ihrer  tlieil- 
huftig  zu  werden.  Selbst  die  von  aller  Privatabsicht  freie 
Vernunft,  wenn  sie,  ohne  dabei  ein  eigenes  Interesse  in 
1 Jetracht  zu  ziehen,  sich  in  die  Stelle  eines  Wesens  setzte, 
das  alle  Glückseligkeit  Andern  auszutheileu  hätte,  kann 
nicht  anders  urtheilen;  denn  iu  der  praktischen  Idee  sind 
beide  Stücke  wesentlich  verbunden,  obzwar  so,  dass  die 
moralische  Gesinnung,  als  lledingung,  den  Antheil  an 
Glückseligkeit , und  nicht  umgekehrt  die  Aussicht  auf  Glück- 
seligkeit die  moralische  Gesinnung’ zuerst  möglich  mache. 
Denn  nn  letzteren  Falle  wäre  sie  nicht  moralisch  und  also 
auch  nicht  der  ganzen  Glückseligkeit  würdig,  die  vor  der 
Vernunft  keine  andere  Einschränkung  erkennt,  als  die,  wel- 
che von  unserem  eigenen  unsittlichen  Verhalten  herrührt. 

Glückseligkeit  also,  in  dem  genauen  Ebcnmaasse  mit 
der  Sittlichkeit  der  vernünftigen  Wesen,  dadurch  sie  der- 
selben würdig  seyen,  macht  allein  das  höchste  Gut  einer 
Welt  aus,  in  die  wir  uns  nach  den.  Vorschriften  der  rei- 
neu  aber  praktischen  V ernunfD'durchaus  versetzen  müssen, 
und  welche  freilich  nur  eine  jntelligebele  Welt  ist,  da  die 
Sinnenwelt  uns  von  der  .Natur  der  Dinge  dergleichen  syste- 
matische Einheit  der  Zw  ecke  nicht  verheissf,  deren  Realität 
auch  auf  nichts  anders  gegründet  werden  kann,  als  auf  die 
Voraussetzung  eines  höchsten  ursprünglichen  Guts,  da 
selbstständige  Vernunft,  mit  aller  Zulänglichkeil  einer  ober- 
j slen  Ursache  ausgerüstet,  nach  der  Vollkommensten  Zweck- 
mässigkeit die  allgemeine,  obgleich  in  der  Sinnenwelt  uns 
sehr  verborgene  Ordnung  der  Dinge  gründet,  erhält  und 
voHfiihrt.  0 

Dies«  Moral) lieologie  bat  nun  den  eigentbiimlicben 
Vorzug  vor  der  specolativen,  dass  sie  unausbleiblich  ailf 
den  lJegrill  eines  einigen,  allervoll kommensl cn  und 
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vernünftigen  Urwesens  führt,  worauf  uns  speculative 
Theologie  nicht  einmal  aus  ohjectiven  Gründen  hinweist, 
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gescliweige  uns  davon  überzeugen  konnte.  Denn  wir  lin- 
den weder  in  der  transscendentalen,  noch  natürlichen  Theo- 
logie, so  weit  uns  auch  Vernunft  darin  führen  mag,  eini- 
gen bedeutenden  Grund,  nur  ein  einiges  Wesen  anzuneh- 
men, welches  wir  allen  Naturursachen  vorsetzen,  und  von  dem 
wir  zugleich  diese  in  allen  Stücken  ahhtingend  zu  machen, 
hinreichende  Ursache  hätten.  Dagegen,  wenn  wir  aus  dem 
Gesichtspuncte  der  sittlichen  Einheit,  als  einem  nothwen- 
digen  W'eltgesetze,  die  Ursache  erwägen,  die  diesem  allein 
den  angemessenen  Effect,  mithin  auch  für  uns  verbindende 
Kraft  geben  kann,  so  muss  es  ein  einiger  oberster  Wille 
seyn,  der  alle  diese  Gesetze  in  sich  befasst.  Denn  wie  woll- 
ten wir  unter  verschiedenen  Willen  vollkommene  Einheit 
der /wecke  finden?  Dieser  Wille  muss  allgewaltig  seyn,  da- 
mit die  ganze  Natur  und  deren  Beziehung  auf  Sittlichkeit 
in  der  W eit  ihm  unterworfen  sey;  allwissend,  damit  er  dns 
Innerste  der  Gesinnungen  und  deren  moralischen  Werth  er- 
kenne; allgegenwärtig,  damit  er  unmittelbar  allem  Bedürf- 
nisse, welche  das  höchste  Weltbeste  erfordert,  nahe  sey ; 
ewig,  damit  in  keiner  Zeit  diese  Übereinstimmung  der  Na- 
tur und  Ereiheit  ermangele,  u.  s.  w. 

Aber  diese  systematische  Einheit  der  Zwecke  in  die- 
ser Wrelt  der  Intelligenzen,  welche,  obzwar  als  blosse 
Natur  nur  Sinnenwelt,  als  ein  System  der  Freiheit  aber 
intelligibele,  d.  i."  moralische  Welt  (regtnim  gratiae 5 ge- 
genannt  werden  kann,  führt  unausbleiblich  auch  auf  die 
zweckmässige  Einheit  aller  Dinge,  die  dieses  grosse  Ganze 
ausmachen,  nach  allgemeinen  Naturgesetzen , so  wie  die 
erstere  nach  allgemeinen  und  nothwendigen  Sittengesetzen 
und  vereinigt  die  praktische  Vernunft  mit  der  specujativen. 

Die  Wrelt  muss  als  aus  einer  Idee  entsprungen  vorgestellt 
werden,  wenn  sie  mit  demjenigen  Vernunftgehrauch,  ohne 
welchen  wir  uns  seihst  der  Vernunft  unwürdig  halten 
würden,  nämlich  dem  moralischen,  als  welcher  durchaus 
auf  der  Idee  des  höchsten  Guts  beruht,  zusammenstimmen 
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Dadurch  bekommt  alle  Nafurforschung  eine  Mich- 


tung  nach  der  Form  eines  Systems  der  Zwecke  und  wird 
in  ihrer  höchsten  Ausbreitung  l’hysikothcologie.  Diese 
aber,  da  sie  doch  von  sittlicher  Ordnung,  als  einer  in  dem 
Wesen  der  Freiheit  gegründeten  und  nicht  durch  äussere 
Gebote  zufällig  gestifteten  F.inheit,  anhob,  bringt  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  auf  Gründe,  die  a priori  mit  der 
inneren  Möglichkeit  der  Dinge  unzertrennlich  verknüpft 
seyn  müssen,  und  dadurch  auf  eine  transscendentale 
Theologie,  die  sich  das  Ideal  der  höchsten  ontologischen 
Vollkommenheit  zu  einem  l’rincip  der  systematischen  F.in- 
heit nimmt,  welches  nach  allgemeinen  und  noth wendigen 
Naturgesetzen  alle  Dinge  verknüpft,  weil  sie  alle  in  der 
absoluten  Nothwendigkeit  eines  einigen  Urwesens  ihren  Ur-  Ä 
sprung  haben. 

Was  können  wir  für  einen  Gebrauch  von  unserem 
, Verstände  machen,  selbst  in  Ansehung  der  F.rfahrung, 
wenn  wir  uns  nirht  Zwecke  vorsetzen?  Die  höchsten  Zwecke  . 
aber  sind  die  der  Moralität,  und  diese  kann  uns  nur  reine 
Vernunft  zu  erkennen  geben.  Mit  diesen  nun  versehen, 
und  an  dem  Leitfaden  derselben,  können  wir  von  der  Kennt-  ^ 
niss  der  Natur  selbst,  keinen  zweckmäßigen  Gebrauch  in 
Ansehung  der  F.i  kennt  niss  machen , wo  die  Natur  nicht  selbst 
zweckmässige  Einheit  hingelegt  hat;  denn  ohne  diese  hät- 
ten wir  sogar  selbst  keine  Vernunft,  weil  wir  keine  Schule 
für  dieselbe  haben  würden,  und  keine  Cultur  durch  Gegen- 
stände, welche  den  Stoff  zu  solchen  Begriffen  darböten. 

■ Jene  zweckmässige  F.inheit  ist  aber  nothwendig,  und  in  dem 
Wesen  der  Willkühr  selbst  gegründet,  diese  also,  welche 
die  Bedingung  der  Anwendung  derselben  in  co^felo  cnt-V 
hält,  muss  es  auch^eyn,  und  so  würde  die  transsoenden- 
fale  Steigemng  unserer  Vernunfterkenntniss  nicht  die  Ursa- 
che, sondern  blos  die  Wirkung  von  der  praktischen  Zweck- 
mässigkeit seyn,  die  uns  die  reine  Vernunft  auferlegt. 

Wir  finden  daher  auch  in  der  Geschichte  der  mensch- 
lichen Vernunft,  dass,  ehe  die  moralischen  Begritfe  genug- 
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Zwecke  nach  denselben  und  zwar  aus  nolliwendigen  Prin- 
cipien  eingeseheu  waren,  die  Kennfniss  der  Natur  und  selbst 
ein  ansehnlicher  Grad  derCultur  der  Vernunft  in  manchen 
anderen W issenschaften,  theils  nur  rohe  und  umherschweifen 
de  Begriffe  von  der  Gottheit  hervorbringen  konnte,  theils 
eine  zu  bewundernde  Gleichgültigkeit  überhaupt  in  Anse- 
hung dieser  Frage  übrig  liess.  Eine  grossere  Bearbeitung 
sittlicher  Ideen,  die  durch  das  äusserst  reine  Sittengesefz 
unserer  Beligion  nolhw endig  gemacht  wurde,  schärfte  die 
Vernunft  auf  den  Gegenstand,  durch  das  Interesse,  das 
sie  an  demselben  zu  nehmen  nöthigte,  und,  ohne  dass  weder 
erweiterte  Naturkenntnisse,  noch  richtige  und  zuverlässige 
transscendentale  Einsichten  (dergleichen  zu  aller  Zeit  ge- 
mangelt haben),  dazu  beitrugen,  brachten  sie  einen  Begriff 
vom  göttlichen  Wesen  zu  Stande,  den  wir  jetzt  für  den 
richtigen  halten,  nicht,  weil  uns  speculative  Vernunft  von 
dessen  Bichtigkeit  überzeugt,  sondern  weil  er  mit  den  nio-  > 
ralischen  Vernunftprincipien  vollkommen  zusammenstimmt. 
Und  so  hat  am  Ende  doch  immer  nur  reine  Vernunft,  aber 
nur  in  ihrem  praktischen  Gebrauche,  das  Verdienst , ein 
t Erkenntniss,  das  die  blosse  Speculafion  nur  wähnen,  aber 
nicht  geltend  mauhen  kann,  an  unser  höchstes  Interesse 
zu.  knüpfen,  und  dadnreh  zwar  nicht  zu  einem  demonstrir- 
ten  Dogma,  aber  doch  zu  einer  schlechterdings  nothwen- 
digen  Voraussetzung  bei  ihren  wesentlichsten  Zwecken  zu 
machen.  * v JR’ 

Wenn  aber  praktische  Vernunft  nun  diesen  hohen 
Punct  erreicht  hat,  nämlich  den  Begriff  eines  einigen  Er-  5 
Wesens^,  als  des  höchsten  Guts,  so  darf  sie  sich  gar  nicht, 
unterv.  indfrn , gleich  als  hätte  sie  sich  über  alle  empirische 
Bedingungen  seiner  Anwendung  erho^n , und  zur  unmit- 
telbaren Kena.tniss  neuerliegenstände  empor  geschwungen, 
um  von  diesem  Begriffe  auszugehen,  und  die  moralischen 
Gesetze  selbst  von  ihm  abzuleiten.  Denn  diese  wnren  es 
e^ten,  deren  innere  praktische  XothwendigKeit  uriTzn  der  9 
Voraussetzung  einer  selbstständigen  Ursache,  oder  eines 
weisen  Weltregierers  fiih^e,  um  j«heu  Gesetzen  •Eff  ect 
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zu  geben,  lind  daher  können  wir  sie  nicht  nach  diesem  wie- 
derum als  zufHllig  und  vom  blossen  Willen  abgeleitet  an- 
sehen,  insonderheit  von  einem  solchen  Willen,  von  dem 
wir  gar  keinen  Hegrill’  haben  würden,  wenn  wir  ihn  nicht 
jenen  Gesetzen  gemäss  gebildet  hätten.  Wir  werden,  so 
weit  praktische  Vernunft  uns  zu  führen  das  Hecht  hat, 
Handlungen  nicht  darum  für  verbindlich  halten,  weil  sie 
Gebote  Gottes  sind,  sondern  sie  darum  als  göttliche  Gebote 
nnsehen,  weil  wir  dazu  innerlich  verbindlich  sind.  Wir 
werden  die  Freiheit,  unter  der  zweckmässigen  Einheit  nach 
Principien  der  Vernunft,  studiren,  und  nur  so  ferne  glau- 
ben, dem  göttlichen  Willen  gemäss  zu  seyn,  als  wir  das 
Sittengesetz,  welches  uns  die  Vernunft  aus  der  Natur  der 
Handlungen  selbst  lehrt,  heilig  halten,  ihm  dadurch  allein 
zu  dienen  glauben,  dass  wir  das  Weltbeste  an  uns  und  an 
Andern  befördern.  Die  Moraltheologie  ist  also  nur  von 
immanentem  Gebrauche,  nämlich  unsere  Bestimmung  hier 
in  der  Welt  zu  erfüllen,  indem  wir  in  das  System  aller 
Zwecke  passen,  und  nicht  schwärmerisch,  oder  wohl  gar  fre- 
velhaft den  Leitfaden  einer  moralisch  gesetzgebenden  Ver* 
nunft  im  guten  Lebenswandel  zu  verlassen,  um  ihn  unmit- 
telbar an  die  Idee'  3es  höchsten  Wesens  zu  knüpfen,  wel- 
ches einen  transscendenten  Gebrauch  geben  würde,  der  aber 
eben  so,  wiederder  blossen  Speculation,  die  letzten  Zwecke 
der  Vesminft  verkehren  und  vereiteln  muss. 


i l)cs  Kanons  der  reinen  Vernunft 

dritter  Abschnitt. 

Vom  Meinen,  Wissen  und  Glauben. 


a 


i 


Das  Fflrwahrhalten  ist  eine  Begebenheit  in  unserem 
Verstände,  die  auf  objectiven  Gründen  beruhen  mag,  aber 
auch  subjective  Ursachen  im  Gemüthe  dessen,  der  da  ur-  * 
tlieilt,  erfordert.  Wenn  es  für  Jedermann  gültig  isL  so 
ferne  er  nur  Vernunft;  hftt , so  ist  der  Grund  desselben 
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objectiv  hinreichend,  und  das  Fürwahrhalten  heisst  alsdann 
Überzeugung.  Hat  es  nur  in  der  besonderen  Beschaf- 
fenheit des  Subjects  seinen  Grund,  so  wird  es  Überre- 
dung genannt. 

Überredung  ist  ein  blosser  Schein,  weil  der  Grund  des 
Unheils,  welcher  lediglich  im  Suhjecte  liegt,  für  objectiv 
gehalten  wird.  Daher  hat  ein  solches  Urfheil  auch  nur 
Privat giilfigkeit,  und  das  Fürwahrhalten  lässt  sich  nicht  init- 
t heilen.  Y\  ahrheit  aber  beruht  auf  der  Übereinstimmung 
mit  dem  Objecte,  in  Ansehung  dessen  folglich  die  Ilr- 
theile  eines  jeden  Verstandes  einstimmig  scyn  müssen 
sentientia  uni lertio,  consentiunt  inter  se).  ijter  Probierstein 
des  E iirwahrhallens,  ob  es  Überzeugung  oder  blosse  Über- 
redung sey,  ist  also  äusserlich,  die  Möglichkeit,  dasselbe 
initzuth, eilen  und  das  Fürwahrhalten  für  jedes  Menschen 
Vernunft  gültig  zu  befinden;  denn  alsdann  ist  wenigstens  • 
eine  Vermuthung,  der  Grund  der  Einstimmung  aller  Ur- 
iheile, ungeachtet  der  Verschiedenheit  der  Subjecte  unter 
einander,  werde  auf  dem  gemeinschaftlichen  Grunde,  nämlich 

Objecte  beruhen,  mit  welchem  sie  daher  alle  zusam- 
menstimmen und  dadurch  die  Wahrheit  dos  Urtheils  be- 
weisen werden.  • 

Überredung  demnach  kann  von  der  Überzeugung  sub- 
jectiv  zwar  nicht  unterschieden  werden,  wenn  das  Subject 
das  E ürw ahrhalten , blos  als  Erscheinung  seines  eigenen 
Gemüths,  vor  Augen  hat ; der  Versuch  aber,  den  man  mit 
den  Gründen  desselben,  die  für  uns  gültig  sind,  an  Ande- 
rer Y erstand  macht,  ob  sie  auf  fremde  Vernunft  eben  die- 
selbe Wirkung  thun,  als  auf  die  unsrige,  ist  doch  ein,  ob- 
zwar nur  subjectives  Mittel,  zwar  nicht  Überzeugung  r.u 
bewirken , aber  doch  die  blosse  Privatgültigkeit  des  Ur- 
Iheils,  d.  i.  etwas  in  ihm,  was  blosse  Überredung  ist,  zu 
entdecken. 

Kann  man.  überdies  die  subjectiven  Ursachen  des 
Lrfheils,  welche  wir  für  objecfive  Gründe  desselben  neh- 
men, entwickeln,  und  mithin  das  fragliche  Fürwahrhalten 
als  eine  Begebenheit  in  unserem  Gemfith  erklären,  ohne 
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dazu  die  Beschaffenheit  des  Objects  niithig  zu  haben , so 
entbliissen  wir  den  Schein  und  werden  dadurch  nicht  inehr 
hintergangen,  obgleich  immer  noch  in  gewissem  Grade  ver- 
sucht, wenn  die  subjective  Ursache  des  Scheins  unserer 
Natur  anhängt. 

Ich  kann  nichts  behaupten,  d.  i.  als  ein  für  Jeder- 
mann nothwendig  gültiges  L'rtheil  aussprechen,  als  was 
Überzeugung  wirkt.  Überredung  kann  ich  für  mich  behal- 
ten, wenn  ich  mich  dabei  wohl  befinde,  kann  sie  aber  und 
soll  sie  ausser  mir  nicht  geltend  machen  wollen. 

Das  Fürwahrhalten,  oder  die  subjective  Gültigkeit  des 
Urtheils,  in  Beziehung  auf  die  Überzeugung  (welche  zu- 
gleich objectiv  gilt),  hat  folgende  drei  Stufen:  Meinen, 
Glauben  und  Wissen.  Meinen  ist  ein  mit  Bewusstseyn 
sowohl  subjectiv,  als  objectiv  unzureichendes  Fürwahrhal- 
ten. Ist  das  letztere  nur  subjectiv  zureichend  und  wird 
zugleich  für  objectiv  unzureichend  gehalten,  so  heisst  es 
Glauben.  Endlich  heisst  das,  sowohl  subjectiv  als  obje- 
ctiv zureichende  Fürwahrhalten  das  Wissen.  Die  subje- 
ctive Zulänglichkeit  heisstü  berzeugung  (für  mich  selbst), 
die  objective,  Gewissheit  (für  Jedermann).  Ich  werde 
mich  bei  der  Erläuterung  so  fasslicher  Begriffe  nicht  auf- 
halten. * * 

Ich  darf  mich  niemals  unlerwinden,  zu  meinen,  ohne 
wenigstens  etwas  zu  wissen,  vermittelst  dessen  das  an 
sich  blos  problematische  Urtheil  eine  Verknüpfung  mit 
Wahrheit  bekommt,  die,  ob  sie  gleich  nicht  vollständig, 
doch  mehr  als  willkiihrlichc  Erdichtung  ist.  Das  Gesetz 
einer  solchen  Verknüpfung  muss  überdies  gewiss  seyn. 
Denn  wenn  ich  in  Ansehung  dessen  auch  nichts  als  Mei- 
nung habe,  so  ist  alles  nur  Spiel  der  Einbildung,  ohne  die 
mindeste  Beziehung  auf  Wahrheit.  In  Urtheilen  aus  reiner 
»Vernunft  ist  es  gar  nicht  erlaubt,  zu  meinen.  Denn  weil 
sie  nicht  auf  Erfahrungsgründe  gestützt  werden,  sondern 
Alles  a priori  erkannt  werden  sollij  wo  Alles  nothwendig 
Ast,  so  erfordert  das  Princip  der  Verknüpfung  Allgemein- 
heit und  Xothwendigkeit,  mithin  völlige  Gewissheit,  widri- 
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genfalls  gar  keine  Leitung  auf  Wahrheit  angetroffen  wird. 
Daher  ist  es  ungereimt,  in  der  reinen  Mathematik  zu  mei- 
nen, man  muss  wissen,  oder  sich  alles  Urtheilens  enthalten. 

so  ist  es  mit  den  Grundsätzen  der  Sittlichkeit  be- 
wandt, da  man  nicht  auf  blosse  Meinung,  dass  etwas  er- 
laubt sey,  eine  Handlung  wagen  darf,  sondern  dieses  wis- 
sen muss. 

Im  transscendentalen  Gebrauche  der  Vernunft  ist  da- 
gegen Meinen  freilich  zu  wenig,  aber  Wissen  auch  zu  viel. 

In  blos  speculativer  Absicht  können  wir  also  hier  gar  nicht 
urtheilen;  weil  subjective  Gründe  des  Fürwahrhaltens,  wie 
die,  welche  das  Glauben  bewirken  können,  bei  speeulafiven 
Fragen  keinen  Beifall  verdienen,  da  sie  sich  frei  von  aller 
empirischen  Beihülfe  nicht  halten,  noch  in  gleichem  Maasse 
Andern  mittheilen  hissen. 

Es  kann  aber  überall  blos  in  praktischer  Bezie- 
hung das  theoretisch  unzureichende  Fürwahrhalten  Glauben 
genannt  werden.  Diese  praktische  Absicht  ist  nun  entwe- 
der die  der  Geschicklichkeit,  oder  der  Sittlichkeit, 
die  erste  zu  beliebigen  und  zufälligen , die  zweite  aber  zu 
schlechthin  nothwendigen  Zwecken. 

Wenn  einmal  ein  Zweck  Vorgesetzte  ist,  so  sind  die 
Bedingungen  der  Erreichung  desselben  hypothetisch  notli- 
wendig.  Diese  \othwendigkeit  ist  subjcctiv,  aber  doch 
nur  comparativ  zureichend,  wenn  ich  gar  keine  andere  Be- 
dingungen weiss,  unter  denen  der  Zweck  zu  erreichen  ' 
wäre;  aber  sie  ist,  schlechthin  und  für  Jedermann  zurei-^ 
chend,  wenn  ich  gewiss  weiss,  dass  Niemand  andere  Be- 
dingungen kennen  könne,  die  auf  den  Vorgesetzten  Zweck 
• jg?  führen.  Im  ersten  Falle  ist  meine  Voraussetzung  und  das 
l’iinvahrhalten  gewisser  Bedingungen  ein  blos  zufälliger, 
im  zweiten  Falle  aber  ein  nothweudiger  Glaube.  Der  Arzt 
muss  bei  einem  Kranken,  der  in  Gefahr,  ist,  Etwas  fhun, 
kennt  aber  die  Krankheit  nicht.  Er  sieht  auf  die  Ersühei- 
nungen  und  urtheilt,  Weil  er  nichts  besseres  weiss,  es  tfey 
die  Schwindsucht.  Sein  Glaube  ist  selbst  in  seinem  eige- 
nen  Urtlieile  blos  zufälltg,  efirAndcrer  möchte  es  vielleicht 
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besser  treffen.  Ich  nenne  dergleichen  zufälligen  Glauben, 
der  aber  dem  wirklichen  Gebrauche  der  Mittel  zu  gewis- 
sen Handlungen  zum  Grunde  liegt,  den  pragmatischen 
Glauben. 

Der  gewöhnliche  Probierstein : ob  etwas  blosse  Über- 
redung, oder  wenigstens  subjective  Überzeugung,  d.  i. 
festes  Glauben  sey,  was  Jemand  behauptet,  ist  das  Wet- 
ten. Öfters  spricht  Jemand  seine  Sätze  mit  so  zuversicht- 
lichem und  unlenkharcm  Trotze  aus,  dass  er  alle  Besorg- 
nis des  Irrthums  gänzlich  abgelegt  zu  haben  scheint.  Eine 
Wette  macht  ihn  stutzig.  Bisweilen  zeigt  sich,  dass  er  zwar 
Überredung  genug,  die  auf  einen  Ducaten  an  Werth  ge- 
schätzt werden  kann,  aber  nicht  auf  zehn,  besitze.  Denn 
den  ersten  wagt  er  noch  wohl,  aber  bei  zehn  wird  er 
allererst  inne,  was  er  vorher  nicht  bemerkte,  dass  es  näm- 
lich doch  wohl  möglich  sey,  er  habe  sich  geirrt.  Wenn 
man  sich  in  Gedanken  vorstellt:  man  solle  worauf  das 
Glück  des  ganzen  Lebens  verwetten,  so  schwindet  unser 
triumphirendes  Urtheil  gar  sehr,  wir  werden  überaus 
schüchtern  und  entdecken  so  allererst,  dass  unser  Glaube 
so  weit  nicht  zulange.  So  hat  der  pragmatische  Glaube 
nur  eiuen  Grad , der  nach  Verschiedenheit  des  Interesse, 
das  dabei  im  Spiele  ist, 'gross  oder  auch  klein  seyn  kann. 

Weil  aber,  ob  wir  gleich  in  Beziehung  auf  ein  Object 
gar  nichts  unternehmen  können,  also  das  Fünvahrhalli 
blos  theoretisch  ist,  wir  doch  in  vielen  Fällen  eine  Unter- 
nehmung in  Gedanken  fassen  und  uns  einbilden  können, 
zu  welcher  wir  hinreichende  Gründe  zu  haben  vermeinen, 
wenn  es  ein  Mittel  gäbe,  die  Gewissheit  der  Sache  anszu- 
inacheu,  so  giebt  es  in  blos  theoretischen  Urtheilen  ein 
Analogon  gon  praktischen,  auf  deren  Fiirwahrhaltungjp 
das  Wort  Glauben  passt,  und  den  wir  den  docfrinnleu  ' 
Glauben  nennen  können.  Wenn  es  möglich  wäre,  durch 
irgend  eine  Erfahrung  auszumaehen,  so  möchte  ich  wohl 
alles  das  Meinigc  darauf  verwetten,  dass'es  wenigstens  in 
irgend  einem  von  den  Planeten,  die  wir  sehen,  Einwohner 
gebe.  7 Daher  sage  ich',  ist  es  nicht  blos  Meinung,  sondern 
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ein  starker  Glaube  (auf  dessen  Richtigkeit  ich  schon  vielt 
Vortheile  des  Lebens  wagen  würde),  dass  es  auch  Bewoh- 
ner anderer  Welten  gebe. 


Nun  müssen  wir  gestehen , dass  die  Lehre  vom  Da- 
seyn  Gottes  zum  doctrinalen  Glauben  gehöre.  Denn  ob 
ich  gleich  in  Ansehung  der  theoretischen  Weltkenntnis 
nichts  zu  verfügen  habe,  was  diesen  Gedanken,  als  Be- 
dingung meiner  Erklärungen  der  Erscheinungen  der  Welt, 
nothwendig  voraussetze,  sondern  vielmehr  verbunden  hin, 
meiner  Vernunft  mich  so  zu  bedienen,  als  ob  Alles  blos 
Natur  sey,  so  ist  doch  die  zweckmässige  Einheit  eine  so 
grosse  Bedingung  der  Anwendung  der  Vernunft  auf  Natur, 
dass  ich,  da  mir  überdies  Erfahrung  reichlich  davon  Bei- 
spiele darbietet,  sie  gar  nicht  Vorbeigehen  kann.  Zu  die- 
ser Einheit  aber  kenne  ich  keine  andere  Bedingung,  die 
sie  mir  zum  Leitfaden  der  Naturforschung  machte,  als 
wenn  ich  voraussetze,  dass  eine  höchste  Intelligenz  Alles 
nach  den  weisesten  Zwecken  so  geordnet  habe.  Folglich 
ist  es  eine  Bedingung  einer  zwar  zufälligen , aber  doch 
nicht  unerheblichen  Absicht,  nämlich,  um  eine  Leitung  in 
der  Nachforschung  der  Natur  zu  haben , einen  weisen 
Welturheber  vorauszusetzen.  Der  Ausgang  meiner  Ver- 
suche bestätigt  auch  so  oft  die  Brauchbarkeit  dieser  Vor- 
aussetzung, und  nichts  kann  auf  entscheidende  Art  dawider 
angeführt  werden;  dass  ich  viel  zu  wenig  sage,  wenn  ich 
mein  Fürwahrhalten  blos  ein  Meinen  nennen  wollte,  son- 
dern es  kann  selbst  in  diesem  theoretischen  Verhältnisse 
gesagt  werden,  dass  ich  festiglich  einen  Gott  glaube,  aber 
alsdann  ist  dieser  Glaube  in  strenger  Bedeutung  dennoch 
nicht  praktisch , sondern  muss  ein  doctrinaler  Glaube  ge- 
nannt werden,  den  die  Theologie  der  Natur  (Physiko- 
theologie)  nothwendig  allerwärts  bewirken  muss.  In  An- 
sehung eben  derselben"Weisheit,  in  Rücksicht  auf  die  vor- 
treffliche Ausstattung  der  menschlichen  Natur  und  die  der- 
selben so  schlecht  angemessene  ‘Kürze  des  Lebens,  kann 
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Glauben  des  künftigen  Lebens  der  menschlichen  Seele  nn- 
getrotfen  werden. 

Der  Ausdruck  des  Glaubens  ist  in  solchen  Fällen  ein 
Ausdruck  der  Bescheidenheit  in  objectiver  Absicht,  aber 
doch  zugleich  der  Festigkeit  des  Zutrauens  in  subjecti- 
ver.  Wenn  ich  das  blos  theorelische  Fürwahrhalten  hier 
auch  nur  Hypothese  nennen  wollte,  die  ich  anzunehmen 
berechtigt  wäre,  so  würde  ich  mich  dadurch  schon  anhei- 
schig machen,  mehr  von  der  Beschatten  heit  einer  Weltur- 
sache und  einer  andern  Welt  Begriff  zu  haben,  als  ich 
wirklich  aufzeigen  kann;  denn  was  ich  auch  nur  als  Hypo- 
these annehme,  davon  muss  ich  wenigstens  seinen  Eigen- 
schaften nach  so  viel  kennen,  dass  ich  nicht  seinen  Be- 
griff, sondern  nur  sein  Daseyn  erdichten  darf.  Das 
Wort  Glauben  aber  geht  nur  auf  die  Leitung,  die  mir  eine 
Idee  giebt,  und  den  subjectiven  Einfluss  auf  die  Beförde- 
rung meiner  Vernunfthandlungen , die  mich  an  derselben 
festhält,  ob  ich  gleich  von  ihr  nicht  im  Stande  bin,  in  spe- 
culativer  Absicht  Rechenschaft  zu  geben. 

Aber  der  blos  doctrinale  Glaube  hat  etwas  Wanken- 
des in  sich;  man  wird  oft  durch  Schwierigkeiten,  die  sich 
in  der  Speculation  vorfinden,  aus  demselben  gesetzt,  ob 
man  zwar  unausbleiblich  dazu  immer  widerum  zurückkehrt. 

Ganz  anders  ist  es  mit  dem  moralischen  Glauben 
bewandt.  Denn  da  ist  es  schlechterdings  notlnvendig,  dass 
etwas  geschehen  muss , nämlich , dass  ich  dem  sittlichen 
Gesetze  in  allen  Stücken  Folge  leiste.  Der  Zweck  ist  hier 
unumgänglich  festgestellt,  und  es  ist  nur  eine  einzige  Be- 
dingung nach  aller  meiner  Einsicht  möglich,  unter  welcher 
dieser  Zweck  mit  allen  gesammien  Zwecken  zusammen- 
hängt, und  dadurch  praktische  Gültigkeit  habe,  nämlich, 
dass  ein  Gott  und  eine  künftige  Welt  sey:  ich  weiss  auch 
ganz  gewiss , dass  Niemand  andere  Bedingungen  kenne, 
die  auf  dieselbe  Einheit  der  Zwecke  unter  dem  moralischen 
Gesetze  führen.  Da  aber  also  die  sittliche  Vorschrift  zu- 
gleich meine  Maxime  ist  (wie  denn  die  Vernunft  gebietet. 
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«lass  sic  es  seyn  soll),  so  werde  ich  unausbleiblich  ein  Da- 
seyn  Gottes  und  ein  künftiges  Leben  glauben,  und  bin 
sicher,  dass  diesen  Glauben  nichts  wankend  machen  könne, 
weil  dadurch  meine  sittlichen  Grundsätze  selbst  nmgestiirzt 
werden  würden,  denen  ich  nicht  entsagen  kann,  ohne  in 
meinen  eigenen  Augen  verabscheuungswürdig  zu  seyn. 


Auf  solche  Weise  bleibt  uns,  nach  Vereitelung  aller 
ehrsüchtigen  Absichten  einer  über  die  Grenzen  aller  Er- 
fahrung hinaus  herumschweifenden  Vernunft,  noch  genug 
übrig,  dass  wir  damit  in  praktische^  Absicht  zufrieden  zu 
seyn  Ursache  haben.  Zwar  wird  freilich  sich  Niemand  rah- 
men können:  er  wisse,  dass  ein  Gott  und  dass  ein  künf- 
tiges Leben  sey;  denn,  wenn  er  das  weiss,  so  ist  er  gerade 
der  Mann , den  ich  längst  gesucht  habe.  Alles  \\  tssen 
(wenn  es  einen  Gegenstand  der  blossen  Vernunft  betrifft) 
kann  man  mittheilen,  und  ich  würde  also  auch  hollen  kön- 
durch  seine  Belehrung  mein  Wissen  in  so  bewun- 
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drungswürdigem  Maasse  ausgedehnt  zu  sehen.  Nein,  die 
Überzeugung  ist  nicht  logische,,  sondern  moralische 
Gewissheit,  und , da  sie  auf  subjectiven  Gründen  (der  mo- 
ralischen Gesinnung)  beruht , so  muss  ich  nicht  einmal  sa- 
gen: es  ist.  moralisch  gewiss,  dass  ein  Gott  sey  u.  s.  w., 
sondern,  ich  bin  moralisch  gewiss  u.  s.  w.  Das  heisst: 
der  Glaube  an  einen  Gott  und  eine  andere  Welt  ist  mit 
meiner  moralischen  Gesinnung  so  verwebt,  dass,  so  wenig 
ich  Gefahr  laufe,  die  erstcre  einzubüssen,  eben  so  wenig 
besorge  ich , dass  mir  der  zweite  jemals  entrissen  werden 
könne.  $ 
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Das  einzige  Bedenkliche,  das  sich  hierbei  findet,  isif, 
dass  sich  dieser  Vernunftglaube  nuf  die  Voraussetzung  mo- 
ralischer Gesinnungen  gründet.  Gehen  wir  davon  ab  und 
nehmen  einen,  der  in  Ansehung  sittlicher  Gesetze  gänzlich 
gleichgültig  wäre,  so  wird  die  Frage,  welche  die  Vernunft 
aufwirft,  blos  eine  Aufgabe  für  die  Specululion,  und  kann 
• alsdann  zwar  noch  mit  starken  Gründen  aus  der  Analogie, 
aber  nicht  mit  solchen,  denen  sich  die  hartnäckigste  Zwei- 
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felsucht  ergehen  müsste,  unterstützt  werden*.  Es  ist  aber 
kein  Mensch  bei  diesen  Fragen  frei  von  allein  Interesse. 
Denn  ob  er  gleich  von  dem  moralischen,  durch  den  Mangel 
guter  Gesinnungen,  getrennt  sevn  möchte,  so  bleibt  doch 
auch  in  diesem  Falle  genug  übrig,  um  zu  machen,  dass  er 
ein  göttliches  Daseyn  und  eine  Zukunft  fürchte.  Denn 
hierzu  wird  nicht  mehr  erfordert  , als  dass  er  wenigstens 
keine  Gewissheit  vorschülzen  könne,  dass  kein  solches 
Wesen  und  kein  künftiges  Lehen  anzutreil'en  sey,  wozu, 
weil  es  durch  blosse  Vernunft,  mithin  apodiktisch  bewie- 
sen werden  müsste,  er  die  Unmöglichkeit  von  beiden  dar- 
zuthun  haben  würde,  welches  gewiss  kein  vernünftiger 
Mensch  übernehmen  kann.  Das  würde  ein  negativer 
Glaube  seyn , der  zwar  nicht  Moralität  und  gute  Gesin- 
nungen, aber  doch  das  Analogon  derselben  bewirken,  näm- 
lich den  Ausbruch  der  bösen  mächtig  zurückhalten  könnte. 

Ist  das  aber  Alles,  wird  inan  sagen,  was  reine  Ver- 
nunft ausrichtet,  indem  sie  über  die  Grenzen  der  Erfah- 
rung hinaus  Aussichten  eröffnet?  nirhts  mehr,  als  zwei 
Glaubensartikel  ? So  viel  hätte  auch  wohl  der  gemeine 
Verstand,  ohne  darüber  den  Philosophen  zu  llathe  zu 
ziehen,  ausrichten  können ! 

Ich  will  hier  nicht  das  Verdienst  rühmen,  das  Philo- 
sophie durch  die  mühsame  Bestrebung’  ihrer  Kritik  um  die 
menschliche  Verngnft  habe,  gesetzt,  es  sollte  auch  beiin 
Ansgange  blos  negativ  befunden  werden ; denn  davon  wird 
in  dem  folgenden  Abschnitte  noch  etwas  Vorkommen.  Aber 
verlangt  Ihr  denn,  dass  ein  Erkenntniss,  welches  alle  Men- 
schen angeht , den  gemeinen  Verstand  übersteigen  und 


* Das  menschliche  Gemülh  nimmt  (so  wie  ich  glaube,  dass  es  bei  jedem 
vernünftigen  Wesen  uothwendig  geschieht)  ein  natürliches.,Interesse  an  der 
Moralität,  ob  es  gleich  nicht  ungetheilt  und  praktisch  überwiegend  ist.  Be- 
festigt und  vergrossert  dieses  Interesse,  und  Ihr  werdet  die  Vernunft  sehr 
gelehrig  und  selbst  aufgeklärter  finden,  um  mit  dem  praktischen  auch  das 
speculative  Interesse  zu  vereinigen.  Sorget  Ihr  aber  nicht  dafür,  duss  ihr 
vorher,  wenigstens  auf  dem  halben  Wege,  gute  Menschen  macht,  so  wer- 
det Ihr  auch  niemals  aus  ihnen  aufrichtig  gläubige  Menschen  machen ! 
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Euch  nur  von  Philosophen  entdeckt  werden  solle?  Ehen 
das,  was  Ihr  tadelt , ist  die  beste  Bestätigung  von  der 
Richtigkeit  der  bisherigen  Behauptungen,  da  es  das,  was 
man  anfangs  nicht  vorher  sehen  konnte,  entdeckt,  nämlich 
dass  die  Natur,  in  dem,  was  Menschen  ohne  Unterschied 
angelegen  ist,  keiner  parteiischen  Austheilung  ihrer  Gaben 
zu  beschuldigen  sey,  und  die  höchste  Philosophie,  in  An- 
sehung der  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Natur, 
es  nicht  weiter  bringen  könne,  als  die  Leitung,  welche  sie 
auch  dem  gemeinsten  Verstände  hat  angedeihen  lassen. 
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drittes  Hauptstück. 

Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft. 
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ch  verstehe  unter  einer  Architektonik  die  Kunst 
der  Systeme.  Weil  die  systeinalii^fe  Einheit  dasjenige 
ist , was  gemeine  Erkenntniss  allerHPt:  zur  Wissenschaft, 
d.  i.  aus  einem  Idosscn  Aggregat,  derselben  ein  System 
macht,  so  ist  Architektonik  die  Lehre  des  Scientifischen 
in  unserer  Erkenntniss  überhaupt,  und  sie  gehört  also  noth- 
wendig  zur  Methodenlehre. 

jdfcjg  Unler  der  Regierung  der  Vernunft  dürfen  unsere  Er- 
kenntnisse überhaupt  keine  Rhapsodie,  sondern  sie  müssen 
ein  System  ausmachen,  in  welchem  sie  allein  die  wesent- 
lichen Zwecke  derselben  unterstützen  und  befördern  kon- 
tier. Ich  verstehe  aber  unter  einem  Systeme  die  Einheit 
der  mannigfaltigen  Erkenntnisse  unter  einer  Idee.  Diese 
».  ist  der  Vernunftbegrift'  von  der  Form  eines  Ganzen,  so 

ferne  durch  denselben  der  Umfang  des  Mannigfaltigen  so 
wohl , als  die  Stelle  der  Theile  unter  einander , a priori 

»bestimmt  wird.  Der  scientifische  Vernunftbegriff  enthält 
also  den  Zweck  und  die  Form  des  Ganzen,  das  mit  dem- 
’ selben  congruirt.  Die  Einheit  des  Zwecks,  worauf  sich 

alle  Theile  und  in  der  Idee  desselben  auch  untereinander 
beziehen,  macht,  dass  ein  jeder  Theil  bei  der  Kennt niss 
der  übrigen  vermisst  w erden  kann , und  keine  zufällige 
Hinzusetzung,  oder  unbestimmte  Grösse  der  Vollkommen- 
heit, die  nicht  ihre  a priori  bestimmten  Grenzen  habe,  statt 
Kaxt’s  ,Wkhke.  II.  4t 
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findet.  Das  Ganze  ist  also  gegliedert  (arliri/fnlio)  und 
nicht  gehäuft  (coacervafio);  es  kann  zwar  innerlich  (per 
Mi/ssugcepli'onem),  aber  nicht  äusserlich  ( per  appoxil tö- 
nern) wachsen,  wie  ein  thierischer  Körper,  dessen  Wachs- 
thum kein  Glied  hinzusetzt,  sondern,  ohne  Veränderung 
der  Proportion , ein  jedes  in  seinen  Zwecken  stärker  und 
Gichtiger  macht. 

Die  Idee  bedarf  zur  Ausführung  ein  Schema,  d.  i. 
eine  a priori  aus  dem  Princip  des  Zwecks  bestimmte  we- 
sentliche Mannigfaltigkeit  und  Ordnung  der  Theile.  Das 
Schema,  welches  nicht  nach  einer  Idee,  d.  i.  aus  dem 
Hauptzwecke  der  Vernunft,  sondern  empirisch,  nach  zu- 
fällig sich  darbietenden  Absichten  (deren  Menge  man  nicht 
voraus  wissen  kann f,  entworfen  wird,  giebt  technische, 
dasjenige  aber,  Wil^Br  zufolge  einer  Idee  entspringt  (wo 
die  Vernunft  die  Zwecke  a priori  aufgiebt  und  nicht  em- 
pirisch erwartet),  gründet  architektonische  Einheit. 
Nicht  technisch,  wegen  der  Ähnlichkeit  des  Mannigfaltigen, 
oder  des  zufälligen  Gebrauchs  der  Erkenntniss  in  eoncre/o 
zu  allerlei  beliebigen  äussern  Zwecken,  sondern  architekto- 
nisch , uni  der  Verwandtschaft  willen  und  der  Ableitung 
von  einem  einigen  obersten  und  inneren  Zwecke,  der  das 
Ganze  allererst  möglich  macht,  kann  dasjenige  entspringen, 
was  wir  Wissenschaft  nennen,  dessen  Schema  den  Umriss 
(monogramma)  und  die  Eintheilung  des  Ganzen  in  Glie- 
der, der  Idee  gemäss,  d.  i.  a priori  enthalten,  und  dieses 
von  allen  anderen  sicher  und  nach  Principien  unterschei- 
den muss. 

Niemand  versucht  es,  eine  Wissenschaft  zu  Stande  zu 
bringen,  ohne  dass  ihm  eine  Idee  zum  Grunde  liege.  Allein 
in  der  Ausarbeitung  derselben  entspricht  das  Schema,  ja 
sogar  die  Definition,  die  er  gleich  zu  Aufange  von  seiner 
Wissenschaft  giebt,  sehr  selten  seiner  Idee;  denn  diese 
liegt,  wie  ein  Keim,  in  der  Vernunft,  in  welchem  alle 
Theile  noch  sehr  eingewickelt,  und  kaum  der  mikroskopi- 
schen Beobachtung  kennbar,  verborgen  liegen.  Um  des- 
willen muss  man  Wissenschaften , weil  sie  doch  alle  aus 


*> 


I 


! 


*< 


i 


€ 


DIE  ARCHITEKTONIK  DEH  REINEN  VERNUNFT.  643 

(834  — 835) 

dem  Gesichtspuncte  eines  gewissen  allgemeinen  Interesse 
ausgedacht,  werden  , nicht  nach  der  Beschreibung , die  der 
Urheber  derselben  davon  giebt,  sondern  nach  der  Idee, 
welche  man  aus  der  natürlichen  Einheit  der  Theilc,  die 
er  zusammengebracht  hat,  in  der  Vernunft  selbst  gegrün- 
det findet,  erklären  und  bestimmen.  Denn  da  wird  sieh 
6nden,  dass  der  Urheber  und  oft  noch  seine  spätesten 
Nachfolger  um  eine  Idee  herumirren,  die  sie  sich  selbst 
nicht  haben  deutlich  machen  und  daher  den  eigentlnimli- 
chcn  Inhalt,  die  Articulation  (systematische  Einheit)  und 
Grenzen  der  Wissenschaft  nicht  bestimmen  können. 

Es  ist  schlimm,  dass  nur  allererst,  nachdem  wir  lange 
Zeit , nach  Anweisung  einer  in  uns  versteckt  liegenden 
Idee,  rhapsodistisch  viele  dahin  sich  beziehende  Erkennt- 
nisse, als  Bauzeug 4 gesammelt,  ja  gar  lange  Zeilen  hin- 
I durch  sie  technisch  zusammengesetzt  haben,  es  uns  dann 
allererst  möglich  ist,  die  Idee  in  hellerem  Lichte  zu  er- 
blicken , und  ein  Ganzes  nach  den  Zwecken  der  Vernunft. 
* architektonisch  zu  entwerfen.  Die  Systeme  scheinen,  wie 
Gewürme,  durch  eine  general  io  aer/airoca,  aus  dem  blos- 
- sen  Zusammenfluss  von  aufgesammelten  Begriffen,  Anfangs 
| verstümmelt,  mit  der  Zeit  vollständig,  gebildet  worden  zu 
seyn,  ob  sie  gleich  alle  insgcsammt  ihr  Schema,  als  den 
ursprünglichen  Keim,  in  der  sich  blos  auswickelnden  Ver- 
nunft hatten,  und  darum,  nicht  allein  ein  jedes  für  sich 
nach  einer  Idee  gegliedert,  sondern  noch  dazu  alle  unter 
einander  in  einem  System  menschlicher  F.rkenntniss  wie- 
derum als  Glieder  eines  Ganzen  zweckmässig  vereinigt, 
sind  und  eine  Architektonik  alles  menschlichen  Wissens 
erlauben,  die  jetziger  Zeit,  da  schon  so  viel  Stoff  gesam- 
melt ist,  oder  aus  Ruinen  eingefallener  alter  Gebäude  ge- 
nommen werden  kann,  nicht  allein  möglich,  sondern  nicht 
einmal  sogar  schwer  seyn  würde.  Wir  begnügen  uns  hier 
mit  der  Vollendung  unseres  Geschäftes,  nämlich,  lediglich 
die  Architektonik  aller  Erkenntniss  aus  reiner  Ver- 
nunft zu  entwerfen,  und  fangen  nur  von  dem  Puncte  an, 
wo  sich  die  allgemeine  Wurzel  unserer  Erkenntnisskraft 
8 4 t * 
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theilt  und  zwei  Stämme  auswirft,  deren  einer  Vernunft 
ist.  Ich  verstehe  hier  aber  unter  Vernunft  das  ganze 
obere  Erkenntnisvermögen  und  setze  also  das  rationale 
dem  empirischen  entgegen. 


Wenn  ich  von  allem  Inhalte  der  Erkenntnis,  objectiv 
betrachtet,  abstrahire,  so  ist  alles  Erkenntnis,  subjectiv, 
entweder  historisch  oder  rational.  Die  historische  Er- 
kenntnis ist  cognitio  ex  dal  ix,  die  rationale  aber  cognilio 
ex  principüs.  Eine  Erkenntnis  mag  ursprünglich  gege- 
ben seyn,  woher  sie  wolle,  so  ist  sie  doch  bei  dem,  der 
sie  besitzt,  historisch,  wenn  er  nur  in  dem  Grade  und 
so  viel  erkennt,  als  ihm  anderwärts  gegeben  worden,  es 
mag  dieses  ihm  nun  durch  unmittelbare  Erfahrung  oder 
Erzählung,  oder -auch llelehrung  (allgemeiner Erkenntnisse) 
gegeben  seyn.  Daher  hat  der,  welcher  ein  System  der 
Philosophie,  z.  B.  das  Wolf'sche,  eigentlich  gelernt  hat, 
ob  er  gleich  alle  Grundsätze,  Erklärungen  und  Beweise, 
zusammt  der  Eintheilung  des  ganzen  Lehrgebäudes  im  Kopf 
hätte,  und  alles  an  den  Fingern  abzähl en  könnte,  doch  keine 
andere  als  vollständige  historische  Erkenntniss  der  WolF- 
schen  Philosophie;  er  weiss  und  urtheilt  nur  so  viel,  als 
ihm  gegeben  war.  Streitet  ihm  eine  Definition,  so  weiss 
er  nicht,  wo  er  eine  andere  hernehmen  soll.  Er  bildete  sich 
nach  fremder  Vernunft,  aber  das  nachgebildele  Vermögen 
ist  nicht  das  erzeugende , d.  i.  das  Erkenntniss  entsprang  bei 
ihm  nicht  aus  Vernunft  und,  ob  es  gleich,  objectiv,  aller- 
dings ein  Vernunfterkenntniss  war,  so  ist  es  doch,  subje- 
ctiv, blos  historisch.  Er  hat  gut  gefasst  und  behalten,  . «*= 


d.  i.  gelernt,  und  ist  ein  Gipsabdruck  von  einem  lebenden  ^ ^ ^ 
Menschen.  Vernunfterkenntnisse,  die  es  objectiv  sind 


(d.  i.  Anfangs  nur  aus  der  eigenen  Vernunft  des  Men- 
schen entspringen  können),  dürfen  nur  dann  allein  auch 
subjectiv  diesen  Namen  führen,  wenn  sie  aus  allgemeinen 
Quellen  der  Vernunft,  woraus  auch  die  Kritik,  ja  selbst 
die  Verwerfung  des  Gelernten  entspringen  kann,  d.  i.  aus 
Principien  geschöpft  worden. 
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Alle  Vernunft  erkenntniss  ist  nun  entweder  die  aus  Be- 
griffen, oder  aus  der  Construction  der  Begriffe,  die  er- 
stere  heist  philosophisch,  die  zweite  mathematisch.  Von 
dem  innereu  Unterschiede  beider  habe  ich  schon  im  ersten 
Hauptstücke  gehandelt.  Ein  Erkennt niss  demnach  kann 
objectiv  philosophisch  seyn  und  ist  doch  subjectiv  historisch, 
wie  hei  den  meisten  Lehrlingen  und  bei  Allen,  die  über  die 
Schule  niemals  hinaussehen  und  zeitlebens  Lehrlinge  blei- 
ben. Es  ist  aber  doch  sonderbar,  dass  das  mathematische 
Erkennt  niss,  sowie  man  es  erlernt  hat,  doch  auch  subjectiv 
fiir  Vernunfterkennt niss  gelten  kann,  und  ein  solcher  U nter- 
schied hei  ihm  nicht  so,  wie  hei  dem  philosophischen  statt 
findet.  Die  Ursache  ist,  weil  die  Erkenntnissquellen,  aus 
denen  der  Lehrer  allein  schöpfen  kann,  nirgend  anders  als 
in  den  wesentlichen  und  ächten  Principitn  der  \ ernunft 
liegen , und  mithin  von  dem  Lehrlinge  nirgend  anders  her- 
genommen, noch  etwa  gestritten  werden  können,  und  die- 
ses zwar  darum,  weil  der  Gebrauch  der  A ernunft.  hier 
nur  in  concreto , obzwar  dennoch  u priori , nämlich  an  der 
reinen  und,  ebendeswegen,  fehlerfreien  Anschauung  ge- 
schieht, und  alle  Täuschung  und  Irrthum  ausehliesst.  Man 
kann  also  unter  allen  Vernunft  Wissenschaften  (a  priori) 
nur  allein  Mathematik,  niemals  aber  Philosophie  (es  sey 
denn  historisch),  sondern,  was  die  Vernuufl  betrifft,  höch- 
stens nur  philosophiren  lernen. 

Das  System  aller  philosophischen  Erkenutniss  ist  nun 
Philosophie.  Man  muss  sie  objectiv  nehmen,  wenn  mau 
darunter  das  Urbild  der  Benrtheilung  aller  Versuche  zu 
philosophiren  versteht,  welches*  jede  subjective  Philoso- 
phie zu  beurt heilen  dienen  soll,  deren  Gebäude  oft  so  man- 
nigfaltig und  so  veränderlich  ist.  Auf  diese  Weise  ist 
Philosophie  eine  blosse  Idee  von  einer  möglichen  Wissen- 
schaft, die  nirgend  in  concreto  gegeben  ist,  welcher  man 
sich  aber  auf  mancherlei  Wegen  zu  nähern  sucht,  so  lan- 


“ Hier  lenen  zwar  alle  Aufgaben  „welche“,  »Hein  iIhb  Pronomen  iiiusu 
iinntreitig  auf  Urbild  bezogen  werden. 
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ge,  bis  der  einzige,  sehr  durch  Sinnlichkeit  verwachsene 
Fusssteig  entdeckt  wird,  und  das  bisher  verfehlte  Nachbild, 
so  weit  als  es  Menschen  vergönnt  ist,  dem  Urbilde  gleich 
zu  machen  gelingt.  Bis  dahin  kann  man  keine  Philoso- 
phie lernen;  denn,  wo  ist  sie,  wer  hat  sie  im  Besitze  und 
woran  lässt  sie  sich  erkennen!  Man  kann  nur  philosophi- 
ren  lernen,  d.  i.  das  Talent  der  Vernunft  in  der  Befol- 
gung ihrer  allgemeinen  Principien  an  gewissen  vorhande- 
nen'X  ersuchen  üben,  doch  immer  mit  Vorbehalt  des  Hechts 
der  Vernunft,  jene  selbst  in  ihren  Quellen  zu  untersuchen 
und  zu  bestätigen,  oder  zu  verwerfen. 

Bis  dahin  ist  aber  der  Begriff  der  Philosophie  nur 
ein  Schulbegriff,  nämlich  von  einem  System  der  Erkennt- 
nis, die  nur  als  Wissenschaft  gesucht  wird,  ohne  etwas 
mehr  als  die  systematische  Einheit  dieses  Wissens,  mithin 
die  logische  Vollkommenheit  der  Erkenntniss  zum  Zwecke 
zu  haben.  Es  giebt  aber  noch  einen  Weltbegriff  (cou- 
ceptus  cosmicus ■),  der  dieser  Benennung  jederzeit  zum 
Grunde  gelegen  hat,  vornämlich,  wenn  man  ihn  gleich- 
sam personificirte  und  in  dem  Ideal  des  Philosophen  sich 
als  ein  Urbild  vorstellte.  In  dieser  Absicht  ist  Philoso- 
phie die  Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller  Erkenntniss 
auf  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft 
(teleologia ratioms humanae),  und  derPhiliosoph  ist  nichtein 
Vernunftkünstler,  sondern  def  Gesetzgeber  der  menschlichen 
Vernunft.  In  solcher  Bedeutung  wäre  es  sehr  ruhmredig, 
•sich  selbst  einen  Philosophen  zu  nennen  und  sich  anzu- 
maassen,  dem  Urbilde,  das  riur  in  der  Idee  liegt,  gleichge- 
kommen  zu  seyn. 

Der  Mathematiker,  der  'Naturkundige , der  Logiker 
sind,  so  vortrefflich  die  erstereu  auch  überhaupt  im  Ver- 
nunfterkenntnisse, die  zweiten  besonders  im  philosophischen 
Erkenntnisse  Fortgang. haben  mögen,  doch  nur  Vernunft- 
künstler.  Es  giebt  noch  einen  Lehrer  im  Ideal,  ‘der  alle 
diese  ansetzt,  sie  als  Werkzeuge  nutzt,  um  die  wesentlichen 
Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  zu  befördern.  Diesen 
allein  müssten  wir  den  Philosophen  nennen;  aber,  da  er 
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selbst  Hoch  nirgend,  Hie  Idee  aber  seiner  Gesetzgebung  al- 
lenlhalhen  in  jeder  Menschen  Vernunft  angetroffen  wird , so 
wollen  wir  uns  lediglich  an  der  letzteren  halten  und  näher 
hestiiunien,  was  Philosophie,  nach  diesem  Welt  begriffe  “, 
für  systematische  Einheit  aus  dem  Standpuncte  der  Zw  ecke 
vorschreibe. 

Wesentliche  Zwecke  sind  darum  noch  nicht  die  höch- 
sten, deren  (hei  vollkommener  systematischer  Einheit  der 
Vernunft)  nur  ein  einziger  seyn  kann.  Daher  sind  sie  ent- 
weder der  F.ndzweck,  oder  subalterne  Zwecke,  die  zu  jenem 
als  .Mittel  nothwendig  gehören.  Der  erstere  ist  kein  an- 
derer, als  die  ganze  Bestimmung  des  Menschen,  und  die 
Philosophie  über  dieselbe  heisst  Moral.  Um  dieses  Vor- 
zugs willen,  den die  Moralphilosophie  \or  aller  anderen 
Vernunftbewerbung  hat,  verstand  man  auch  bei  den  Alten 
unter  dem  Namen  des  Philosophen  jederzeit  zugleich  und 
vorzüglich  den  Moralisten,  und  selbst  macht  der  äussere 
Schein  .der  Selbstbeherrschung  durch  Vernunft,  dass  man 
Jemanden  noch  jetzt,  bei  seinem  eingeschränkten  W issen, 
nach  einer  gewissen  Annfogie,  Philosophen  nennt. 

Die  Gesetzgebung  der  menschlichen  Vernunft  (Philo- 
sophie) hat  nun  zwei  Gegenstände:  Natur  und  Freiheit,  und 
enthält  also  sowohl  das  Naturgesetz,  als  auch  das  Sitten- 
gesetz, Anfangs  in  zwei  besondern,  zuletzt  aber  in  einem 
einzigen  philosophischen  System.  Die  Philosophie  der  Na- 
tur geht  auf  Alles,  was  da  ist,  die  der  Sitten  nur  auf  das, 
was  da  seyn  soll. 

Alle  Philosophie  ubeiWst  ent  weder  Erkennt  niss  aus  rei- 
ner Vernunft,  oder  Vernunfterkennlniss  aus  empirischen 
Principien.  -Die  erstere  heisst  reine,  die  zweite  empirische 
Philosophie. 


* W e 1 1 begr i ff  lieisal  liier  (terjeiiige,  der  da»  liet riflTt , was  Jedermann 
nothwendig  intcressirt;  mithin  bestimme  ich  die  Absicht  einer  Wissen- 
schaft nach  Schulbegriffen  , wenn  sie  nur  als  eine  von  den  Geschick- 
lichkeiten zu  gewissen  beliebigen  Zwecken  angesehen  wird. 
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Die  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist  nun  entweder 
Propädeulik  (Vorübung),  welche  das  Vermögen  der  Ver- 
nunft in  Ansehung  aller  reinen  Erkenntniss  « priori  unter- 
sucht, und  heisst  Kritik,  oder  zweitens  das  System  der  rei- 
nen Vernunft  (Wissenschaft),  die  ganze  (wahre  sowohl  als 
scheinbare)  philosophische  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft 
im  systematischen  Zusammenhänge,  und  heisst  Metaphy- 
sik; wiewohl  dieser  Xante  auch  der  ganzen  reinen  Philo- 
sophie mit  Inbegriff  der  Kritik  gegeben  werden  kann,  um 
sowohl  die  Untersuchung  alles  dessen,  was  jemals  « priori 
erkannt  werden  kann,  als  auch  die  Darstellung  desjenigen, 
was  ein  System  reiner  philosophischen  Erkenntnisse  dieser 
Art  ausmacht,  von  allem  empirischen  aber,  ingleichen  dem 
mathematischen  Vernunftgebrauche  unterschieden  ist,  zu- 
sammen zu  fassen. 

Die  Metaphysik  theilt  sich  in  die  des  spcculativen 
und  praktischen  Gebrauchs  der  reinen  Vernunft,  und  ist. 
also  entweder  Metaphysik  der  Xatur,  oder  Metaphy- 
sik der  Sitten.  Jene  enthält  allereine  Vernunft  principien 
aus  blossen  Begriffen  (mithin  mit  Ausschliessung  der  Mathe-?  **  * 
matik)  von  dem  theoretischen  Erkenntnisse  aller  Dinge, 
diese  die  Principien , welche  das  Thun  und  Lassen  « 
priori  bestimmen  und  notwendig  machen.  ATun  ist-die 
Moralität  die  einzige  Gesetzmässigkeit  der  Handlungen, 
die  völlig  a priori  aus  Principien  abgeleitet  werden  kann. 
Daher  ist  die  Metaphysik  der  Sitten  eigentlich  die  reine 
Moral,  in  welcher  keine  Anthropologie  (keine  empirische 
Bedingung)  zum  Grunde  gelegt  \^ird.  Die  Metaphysik  der 
speeulativen  Vernunft  ist  nun  das,  was  man  im  engeren 
Verstände  Metaphysik  zu  nennen  pflegt;  so  ferne  aber  , 
reine  Sittenlehre  doch  gleichw'ehl  zu  dem  besonderen 
Stamme  menschlicher  und  zwar  philosophischer  Erkennt-, 
niss  aus  reiner  Vernunft  gehört,  so  wollen  wir  ihr  jene 
Benennung  erhalten , obgleich  ^vir  sie , als  zu  unserem 
Zwecke  jetzt  nicht  gehörig,  hier  bei  Seite  setzen.  « 

Es  ist  von  der  äussersten  Erheblichkeit,  Erkenntnisse, 
die  ihrer  Gattung  und  Ursprünge  nach  von  andern,  unter- 
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schieden  sind,  zu  isolircn  und  sorgfältig  zu  verhüten,  dass 
sie  mit  andern,  mit  welchen  sie  im  Gebrauche  gewöhn- 
lich verhunden  sind , in  ein  Gemisch  Zusammenflüssen. 
Was  Chemiker  beim  Scheiden  der  Materien,  was  Mathe- 
matiker in  ihrer  reinen  Grössenlehre  Hum',  das  liegt  noch 
weit  mehr  dem  Philosophen  ob,  damStrfeuden  Antheil,  den 
eine  besondere  Art  der  Erkenntniss  am  hernmschweifenden 
Versfandesgeb rauch  hat,  ihren  eigenen  Wert h und  Einfluss 
sicher  bestimmen  könne.  Daher  hat  die  menschliche  Ver- 
nunft seitdem,  dass  sie  gedacht,  oder  vielmehr  nachgedacht 
hat,  niemals  einer  Metaphysik  entbehren,  aber  gleichwohl 
sie  nicht , genugsam  geläutert  von  allem  Fremdartigen, 
darstellen  können.  Die  Idee  einer  solchen  Wissenschaft 
ist  eben  so  alt,  als  speculative  Menschenvernunft,  und 
welche  Vernunft  speculirt  nicht,  es  mag  nun  auf  scholasti- 
sche oder  populaire  Art  geschehen ! Man  muss  indessen 
gestehen,  dass  die  Unterscheidung  der  zwei  Elemente  un- 
serer Erkenntniss,  deren  die  einen  völlig  a p rior  i_\ n unse- 
rer Gewalt  sind,  die  anderen  nur  a posteriori  aus  der  Er- 
fahrung genommen  werden  können , selbst  bei  Denkern 
von  Gewerbe,  nur  sehr  undeutlich  blieb,  und  daher  niemals 
die  Grenzbestimmung  einer  besondern  Art  v.on  Erkenntniss, 
mithin  nicht  die  ächte  Idee  einer  Wissenschaft,  die  so 
lange  und  so  sehr  die  menschliche  Vernunft  beschäftigt 
hat,  zu  Stande  bringen  konnte.  Wenn  man  sagte:  Meta- 
physik ist  die  Wissenschaft  von  den  ersten  Poincipien  der 
menschlichen  Erkenntniss,  so  bemerkte  man  dadurch  nicht 
eiue  ganz  besondere  Art,  sondern  nur  einen  Rang  in  An- 
sehung der  Allgemeinheit,  dadurch  sie  also  vom  Empiri- 
schen nicht  kenntlich  unterschieden  werden  konnte;  denn 
auch  unter  empirischen  Principien  sind  einige  allgemeiner, 
■und  darum  höher  als  andere,  und  in  der  Reihe  einer  solchen 
Unterordnung  (da  man  das,  was  völlig  a priori,  von  dem, 
was  nur  a posteriori  erkannt  wird , nicht  unterscheidet), 
wo  soll  man  den  Abschnitt  machen,  der  den  ersten  Theil 
und  die  obersten  Glieder  von  dem  letzten  und  den  unter- 
eordncten  unterschiedet  Was  würde  man  dazu  sagen, 
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wenn  die  Zeitrechnung  die  Epochen  der  Well  nur  so  be- 
zeichnen könnte,  dass  sie  sie  in  die  ersten  Jahrhunderte  1 

und  in  die  darauf  folgenden  eintheilte?  Gehört  das  fünfte, 
das  zehnte  etc.  Jahrhundert  auch  zu  den  erstellt  würde 
man  fragen;  eben  so  frage  ich:  gehört,  der  Begriff  des  Aus- 
gedehnten zur  Metaphysik!  Ihr  antwortet:  ja!  Ei,  aber 
auch  der  des  Körpers?  Ja!  und  der  des  flüssigen  Körpers? 

Ihr  werdet  stutzig,  denn  wenn  es  so  weiter  fortgeht,  so 
wird  Alles  in  die  Metaphysik  gehören.  Hieraus  sieht  man, 
dass  der  blosse  Grad  der  Unterordnung  (das  Besondere 
unter  dem  Allgemeinen)  keine  Grenzen  einer  Wissenschaft 
bestimmen  könne,  sondern  in  unserm  Falle  die  gänzliche 
Ungleichartigkeit  und  Verschiedenheit  des  Ursprungs.  Was 
aber  die  Grundidee  der  -Metaphysik  noch  auf  einer  andern  u, 

Seite  verdunkelte,  war,  dass  sie  als  Erkennlniss  « priori 
mit  der  Mathematik  eine  gewisse  Gleichartigkeit  zeigt,- die 
zwar,  was  den  Ursprung  a priori  betrifft , sie  einander  ver- 
wandt, was  aber  die  Erkenntnissart  aus  Begriffen  bei  jener 
in  Vergleichung  mit  der  Art,  blos  durch  C'onstructiön  der 
Begriffe  u priori  zu  urtheilen,  bei  dieser,  mithin  den  Un- 
terschied einer  philosophischen  Erkennlniss  von  der  mathe- 
malischen  anlangt , so  zeigt  sich  eine  so  entschiedene  Un- 
gleichartigkeit, die  man  zwar  jederzeit  gleichsam  fühlte, 
niemals  aber  auf  deutliche  Kriterien  bringen  konnte.  Da- 
durch ist  es  nun  geschehen,  dass,  da  Philosophen  selbst  in 
der  Entwicklung  der  Idee  ihrer  M issenschaft  fehlten,  die 
Bearbeitung  derselben  keinen  bestimmten  Zweck  und  keine 
sichere  Richtschnur  haben  konnte,  und  sie,  bei  einem  so  ^ 

willkührlich  gemachten  Entwürfe,  unwissend  in  dem  Wege, 
den  sie  zu  nehmen  hätten,  und  jederzeit  unter  sich  streitig,  f 

über  die  Entdeckungen,  die  ein  Jeder  auf  dem  seinigen  ge-  », 
macht  haben  wollte,  ihre  Wissenschaft  zuerst  bei  Andern. 

« 

lind  endlich  sojjar  hei  sich  seihst  in  Verachtung  brachten. 

Alle  reine  Erkenntniss  u priori  macht  also,  vermöge 
des  besondern  Erkenntnisvermögens,  darin  es  allein  seinen 
Sitz  haben  kann,  eine  besondere  Einheit  aus,  und  Meta- 
physik ist  diejenige  Philosophie,  welche  jene  Erkenntniss 
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in  dieser  systematischen  Einheit  darstellen  soll.  Der  specn- 
lative  Tlieil  derselben,  der  sieh  diesen  Xanten  vorzüglich 
zugeeignet  hat,  nämlich  die,  welche  wir  Metaphysik  der 
Natur  nennen,  und  Alles,  so  ferne  es  ist  (nicht  das,  was 
seyn  soll),  aus  Begriffen  n priori  erwägt,  wird  nun  auf  fol- 
gende Art  eingetheilt. 

Die  im  engern  Verstände  sogenanufe  Metaphysik  be- 
steht aus  der  Transsceiidenfal-Philosophie  und  der 
Physiologie  der  reinen  Vernunft.  Die  erstere  befrachtet 
nur  den  Verstand  und  Vernunft  selbst  in  einem  System 
aller  Begriffe  und  Grundsätze,  die  sich  auf  Gegenstände 
überhaupt  beziehen,  ohne  Objecte  anzi.nehmen,  die  ge- 
geben wären  (OiUotogiq);  die  zweite  betrachtet  Natur, 
d.  i.  den  Inbegriff  gegebener  Gegenstände  (sie  mögen  nun 
den  Sinnen,  oder  wenn  man  will,  einer  andern  Art  von 
Anschauung  gegeben  sevn),  und  ist  also  Physiologie  (ob- 
gleich nur  rulionalis).  Nun  ist  aber  der  Gebrauch  der 
Vernunft  in  dieser  rationalen  Naturbetrachtung  entweder 
physisch  oder  hyperphysisch,  oder  besser,  entweder  im- 
manent oder  transscendent.  Der  erstere  geht  auf  die 
Natur,  so  weit  als  ihre  Erkenntnis«  in  der  Erfahrung  (in 
concreto)  kann  angewandt  werden,  der  zweite  auf  diejenige 
Verknüpfung  der  Gegenstände  der  Erfahrung,  welche  alle 
Erfahrung  übersteigt.  Diese  transscendente  Physiologie 
hat  daher  entweder  eine  innere  Verknüpfung  oder  äussere, 
die  aber  beide  über  mögliche  Erfahrung  hinaus  gehen,  zu 
ihrem  Gegenstände;  jene  ist  die  Physiologie  der  gesammten 
Natur,  d.  i.  die  transscendentale  Welterkenntniss, 
diese  des  Zusammenhanges  der  gesammten  Natur  mit  einem 
Wesen  über  der  Natur,  d.  i.  die  transscendentale  Gottes- 
erkennt niss. 

Die  immanente  Physiologie  betrachtet  dagegen  Natur 
als  den  Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Sinne,  mithin,  so 
wie  sic  uns  gegeben  ist , aber  nur  nach  Bedingungen  a 
priori , unter  denen  sie  uns  überhaupt  gegeben  werden 
kann.  Es  sind  aber  nur  zweierlei  Gegenstände  derselben: 
1.  die  der  äusseren  Sinne,  mithin  der  Inbegriff  derselben, 
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die  körperliche  Nafur;  2.  der  Gegenstand  des  inneren 
Sinnes,  die  Seele,  und,  nach  den  Grundbegriffen  derselben 
überhaupt,  die  denkende  Natur..  Die  Metaphysik  der 
körperlichen  Natur  heisst  l'hysik,  aber,  weil  sie  nur  die 
Principien  ihrer  Erkenntniss  a priori  enthalten  soll,  ratio- 
nale Physik.  Die  Metaphysik  der  denkenden  Natur  heisst 
Psychologie,  und  aus  der  eben  angeführten  Ursache  ist 
hier  nur  die  rationale  Erkenntniss  derselben  zu  ver- 
stehen. 

Demnach  besteht  das  ganze  System  der  Metaphysik 
aus  vier  Haupttheilen : 1.  der  Ontologie;  2.  der  ratio- 
nalen Physiologie;  3.  der  rationalen  Kosmologie; 
4.  der  rationalen  Theologie.  Der  zweite  Theil,  näm- 
lich die  Nalurlehre  der  reinen  Vernunft,  enthält  -zwei  Ab- 
theilungen, die  phynica  rational it  * und  pxijchologin  ralio- 
nalis. 

Die  ursprüngliche  Idee  einer  Philosophie  der  reinen 
Vernunft  schreibt  diese  Abtheilung  selbst  vor;  sie  ist  also 
architektonisch,  ihren  wesentlichen  Zwecken  gemäss, 
und  nicht  blos  technisch,  nach  zufällig  wahrgenommenen 
Verwandtschaften  und  gleichsam  auf  gut  Glück  angestellt, 
eben  darum  aber  auch  unwandelbar  und  legislatorisch.  Es 
finden  sich  alter  hierbei  einige  Puncte,  die  Bedenklichkeit 
erregen,  und  die  Überzeugung  von  der  Gesetzmässigkeit 
derselben  schwächen  könnten. 


• Man  denke  ja  nicht)  dass  ich  hierunter  dasjenige  verstehe,  was  man 
gemeiniglich  physica  generalis  nennt,  und  mehr  Mathematik,  als  Philo- 
sophie der  Natur  ist.  Denn  die  Metaphysik  der  Natur  Hundert  sich  gänzlich 
von  der  Mathematik  ab,  hat  auch  beiWeitem  nicht  so  viel  erweiternde  Ein- 
Hichten  anzubieten,  als  diese,  ist  aber  doch  sehr  wichtig,  in  Ansehung  der 
Kritik  des  auf  die  Natur  auzu wendenden  reinen  Verstandeserkenntnisses 
überhaupt;  in  Ermangelung  deren  selbst  Mathematiker , indem  sie  gewis- 
sen gemeinen , in  der  That  doch  'metaphysischen  Begrillen  anhängeu,  die 
Naturlehre  unvermerkt  mit  Hypothesen  belästigt  haben,  welche  bei  einer 
Kritik  dieser  Principien  verschwinden,  ohne  dadurch  doch  dem  (Jebrauche 
der  Mathematik  in  diesem  Felde  (der  ganz  unentbehrlich  ist)  im  Mindesten 
Abbruch  za  thun.  ■mJ*'  Jk 
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Zuerst,  wie  kann  ich  eine  Erkenntnis*  a priori,  mithin 
Metaphysik,  von  Gegenständen  erwarten,  so  ferne  sie  un- 
seren Sinnen,  mithin  a posteriori  gegeben  sind?  und  wie 
ist  es  möglich,  nach  Principien  n priori , die  Natur  der 
Dinge  zu  erkennen  und  zu  einer  rationalen  Physiologie 
zu  gelangen?  Die  Antwort  ist:  wir  uchmen  aus  der  Erfah- 
rung nichts  weiter,  als  was  nüthig  ist,  uns  ein  Object, 
theils  des  äusseren,  tlieils  des  inneren  Sinnes  zu  geben. 
Jenes  geschieht  durch  den  blossen  Begriff  Materie  (undurch- 
dringliche leblose  Ausdehnung),  dieses  durch  den  Begriff 
eines  denkenden  Wesens  (in  der  empirischen  inneren  Vor- 
stellung: Ich  denke).  Übrigens  müssten  wir  in  der  ganzen 
Metaphysik  dieser  Gegenstände  uns  aller  empirischen  Prin- 
cipien gänzlich  enthalten,  die  über  den  Begriff  noch  irgend 
eine  Erfahrung  hinzusetzen  möchten,  um  etwas  über  diese 
Gegenstände  daraus  zu  urtheilen. 

Zweitens:  wo  bleibt  denn  die  empirische  Psycho- 
logie, welche  von  jeher  ihren  Platz  in  der  Metaphysik 
behauptet  hat,  und  von  welcher  man  in  unsern  Zeiten  sogar 
grosse  Dinge  zur  Aufklärung  derselben  erwartet  hat,  nach- 
dem man  die  Hofl'nung  aufgab,  etwas  Taugliches  a priori 
auszurichten  ? Ich  antworte : sie  kommt  dahin , wo  die 
eigentliche  (empirische)  Naturlehre  hingestellt  werden  muss, 
nämlich  auf  die  Seite  der  angewandten  Philosophie,  zu 
welcher  die  reine  Philosophie  die  Principien  a priori  ent- 
hält, die  also  mit  jener  zwar  verbunden,  aber  nicht  ver- 
mischt werden  muss.  Also  muss  empirische  Psychologie 
aus  der  Metaphysik  gänzlich  verbannt  sevn,  und  ist  schon 
durch  die  Idee  derselben  davon  gänzlich  ausgeschlossen. 
Gleichwohl  wird  man  ihr  nach  dem  Schulgebrauch  doch 
noch  immer  (obzwar  nur  als  Episode)  ein  Plätzchen  darin 
versfatten  müssen , und  zwar  aus  ökonomischen  Beweg- 
ursachen, weil  sic  noch  nicht  so  reich  ist,  dass  sie  allein 
ein  Studium  ausmachen,  und  doch  zu  wichtig,  als  dass 
man  sie  ganz  ausstossen  oder  anderwärts  anheften  sollte, 
wo  sie  noch  weniger  Verw  andtschaft  als  in  der  Metaphysik 
antreffen  dürfte.  Es  ist  also  blos  ein  so  lange  aufgenom- 
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■neuer  Fremdling,  dein  man  auf  einige  Zeit  einen  Aufent- 
halt vergönnt,  bis  er  in  einer  ausführlichen  Anthropologie 
(dem  Pendant  zu  der  empirischen  Naturlehre)  seine  eigene 
Behausung  wird  beziehen  können. 

Das  ist  also  die  allgemeine  Idee  der  Metaphysik, 
welche,  da  man  ihr  anfänglich  mehr  zuinuthete,  als  billiger- 
w eise  verlangt  werden  kann,  und  sich  eine  Zeit,  lang  mit  an- 
genehmen Erwartungen  ergötzte,  zuletzt  in  allgemeine  Ver- 
achtung gefallen  ist,  da  man  sich  in  seiner  Hoffnung  be- 
trogen fand.  Aus  dem  ganzen  Verlaufe  unserer  Kritik  wird 
man  sich  hinlänglich  überzeugt  haben,  dass,  wenn  gleich 
Metaphysik  nicht  die  Grundveste  der  Religion  sevn  kann, 
so  müsse  sie  doch  jederzeit  als  die  Schlitzwehr  derselben 
stehen  bleiben,  und  dass  die  menschliche  Vernunft,  welche 
schon  durch  die  Richtung  ihrer  Natur  dialektisch  ist.,  einer 
solchen  YV  issenschaft  niemals  entbehren  könne,  die  sie  zü- 
gelt, und,  durch  ein  scienti  fisch  es  und  völlig  einleuchtendes 
Selbsterkenntnis  , die  Verwüstungen  abhält , welche  eine 
gesetzlose  speculative  Vernunft,  sonst  ganz  unfehlbar,  in 
Moral  sowohl  als  Religion,  anrichten  würde.  Man  kann 
also  sicher  sevn,  so  spröde  oder  geringschätzend  auch  die- 
jenigen tlmn,  die  eine  Wissenschaft  nicht  nach  ihrer. Natur, 
sondern  allein  aus  ihren  zufälligen  Wirkungen  zu  heurthei- 
len  wissen,  man  werde  jederzeit  zu  ihr,  wie  zu  einer  mit 
uns  entzweiten  Geliebten  zurückkehren,  weil  die  Vernunft, 
da  es  hier  wesentliche  Zwecke  betrifft,  rastlos,  entweder  ’ 
auf  gründliche  Einsicht  oder  Zerstörung  schon  vorhandener 
guter  Einsichten  arbeiten  muss. 

Metaphysik  also,  sowohl  der  Natur,  als  der  Sitten, 
vornämlich  die  Kritik  der  sich  auf  eigenen  Flügeln  wagen- 
den Vernunft,  welche  vorübend  (propädeutisch)  vorher- 
geht, machen  eigentlich  allein  dasjenige  aus,  was  wir  im 
ächten  Verstände  Philosophie  nennen  können.  Diese  be- 
zieht Alles  auf  Weisheit,  aber  durch  den  Weg  der  Wissen- 
schaft, den  einzigen,  der,  wenn  er  einmal  gebahnt  ist,  nie- 
mals verwächst  und  keine  Verirrungen  verstattet.  Mathe- 
matik, Naturwissenschaft,  selbst  die  empirische  Kenntniss 
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des  Menschen,  haben  einen  hohen  Werth  als  Mittel,  grüss- 
tenthrils  /.u  zufälligen,  am  Ende  aber  doch  zu  not hw  endi- 
gen und  wesentlichen  Zwecken  der  Menschheit , aber  nls- 
dann  nur  durch  Vermittelung  einer  Vernunfferkennlniss 
aus  blossen  Begriffen,  die,  man  mag  sie  benennen,  wie  man 
will,  eigentlich  nichts  als  Metaphysik  ist. 

Eben  deswegen  ist  Metaphysik  auch  die  Vollendung 
aller  Cultur  der  menschlichen  Vernunft,  die  unentbehrlich 
ist,  wenn  man  gleich  ihren  Einfluss,  als  Wissenschaft,  auf 
gewisse  bestimmte  Zwecke  bei  Seite  setzt.  Denn  sie  be- 
trachtet die  Vernunft  nach  ihren  Elementen  und  obersten 
Maximen,  die  selbst  der  Möglichkeit  einiger  Wissen- 
schaften und  dem  Ciebrauche  aller  zum  Grunde  liegen 
müssen.  Dass  sie,  als  blosse  Speculation,  mehr  dazu  dient, 
Irrthiimer  abzuhalten,  als  Erkennt niss  zu  erweitern,  thut 
ihrem  W erthe  keinen  Abbruch,  sondern  giebt  ihr  vielmehr 
Würde  und  Ansehen  durch  das  Censoraint,  welches  die 
allgemeine  Ordnung  und  Eintracht,  ja  den  Wohlstand  des 
wissenschaftlichen  gemeinen  Wesens  sichert , und  dessen 
muthige  und  fruchtbare  Bearbeitungen  abhält,  sich  nicht 
von  dem  Hauptzwecke,  der  allgemeinen  Glückseligkeit,  zu 
.entfernen. 
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die  im  System  übrig  bleibt,  und  künftig  ausgefiillt  werden 
muss.  Ich  begnüge  mich,  aus  einem  blos  transscendentalen 
Gesichtspuncte,  nämlich  der  Natur  der  reinen  Vernunft, 
einen  flüchtigen  Bück  auf  das  Ganze  der  bisherigen  Be- 
arbeitungen derselben  zu  werfen,  welches  freilich  meinem 
Auge  zwar  Gebäude,  aber  nur  in  Buinen  vorstellt. 

Es  ist  merkwürdig  genug,  ob  es  gleich  natürlicher 
Weise  nicht  anders  zugehen  konnte,  dass  die  Menschen 
im  Kindesalter  der  Philosophie  davon  anfingen , wo  wir 
jetzt  lieber  endigen  möchten,  nämlich  zuerst  die  Erkennt- 
nis Gottes  und  die  Hoffnung,  oder  wohl  gar  die  Beschaffen- 
heit einer  andern  Welt  zu  studiren.*  Was  auch  die  alten 
Gebräuche,  die  noch  von  dem  rohen  Zustande  der  \ ölker 
übrig  waren,  für  grobe  Religionsbegriff'e  eingeführt  haben 
mochten,  so  hinderte  dieses  doch  nicht  den  aufgeklärtem 
Theil,  sich  freien  Nachforschungen  über  diesen  Gegenstand 
zu  widmen,  und  man  sähe  leicht  ein,  dass  es  keine  gründ- 
lichere und  zuverlässigere  Art  geben  könne,  der  unsicht- 
baren Macht,  die  die  Welt  regiert,  zu  gefallen,  um  wenig- 
stens in  einer  andern  Welt  glücklich  zu  seyn,  als  den_gUt 
| ten  Lebenswandel.  Daher  waren  Theologie  und  Moral 
! die  zwei  Triebfedern , oder  besser  Beziehungspuncte  zu 
allen  abgezogenen  Vernunftforschungen,  denen  man  sich 
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nachher  jederzeit  gewidmet  hat.  I)ie  erstere  war  indessen 
eigentlich  das,  was  die  Idos  speculative  Vernunft  nach  und 
nach  in  das  Geschäft  zog,  welches  in  der  Folge  unter  dem 
Namen  der  Metaphysik  so  berühmt  geworden. 

Ich  will  jetzt  die  Zeiten  nicht  unterscheiden,  auf  welche 
diese  oder  jene  Veränderung  der  Metaphysik  traf,  sondern 
nur  die  Verschiedenheit  der  Idee,  welche  die  hauptsäch- 
lichsten Revolutionen  veranlasste,  in  einem  flüchtigen  Ab- 
risse darstellen.  Und  da  linde  ich  eine  dreifache  Absicht, 
in  welcher  die  namhaftesten  Veränderungen  auf  dieser 
llühne  des  Streites  gestiftet  worden. 

1.  ln  Ansehung  des  Gegenstandes  aller  unserer 
Vernunfterkenntnisse  waren  einige  blos  Sensual-,  andere 
blos  Intellectualphilosophen.  Eni  kur  kann  der  ynr-  1 
nehmste  Philosoph  der  Sinnlichkeit,  Plato  des  intellectuel-  i 
len  genannt  werden.  Dieser  Unterschied  der  Schulen  aber, 
so  subtil  er  auch  ist,  hatte  schon  in  den  frühesten  Zeiten 
angefangen,  und  hat  sich  lange  ununterbrochen  erhalten. 
Die  von  der  ersteren  behaupteten:  in  den  Gegenständen  der 
Sinne  sey  allein  Wirklichkeit,  alles  Übrige  sey  Umbildung; 
die  von  der  zweiten  sagten  dagegen:  in  den  Sinnen  ist  nichts 
als  Schein,  nur  der  Verstand  erkennt  das  Wahre.  Darum 
stritten  aber  die  ersteren  den  Verstandesbegriften  doch 
eben  nicht  Realität  ab,  sie  war  aber  bei  ihnen  nur  logisch, 
hei  den  andern  aber  mystisch.  Jene  räumten  intel- 
lectuelle  Begriffe  ein,  aber  nahmen  blos  sensible  Ge- 
genstände an.  Diese  verlangten,  dass  die  wahren  Ge- 
genstände blos  inteil igibel  wären,  und  behaupteten  eine 
Anschauung  durch  den  von  keinen  Sinnen  begleiteten 
und  ihrer  Meinung  nach  nur  verwirrten  reinen  Verstand. 

2.  In  Ansehung  des  Ursprungs  reiner  Vernunft- 
erkenntnisse, ob  sie  aus  der  Erfahrung  abgeleitet,  oder, 
unabhängig  von  ihr,  in  der  Vernunft  ihre  Quelle  haben. 
Aristoteles  kann  als  das  Haupt  der  Empiristen,  Plato 
aber  der  Xoologisten  angesehen  werden.  Locke,  der 
in  neueren  Zeiten  dem  ersteren,  und  Leibnitz,  der  dem 
letzteren  (obzwar  in  einer  genügsamen  Entfernung  von 
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dessen  mystischem  Systeme)  folgte,  haben  es  gleichwohl 
in  diesem  Streite  noch  zu  keiner  Entscheidung  bringen 
können.  Wenigstens  verfuhr  Epikur  seinerseits  viel  con- 
sequenter  nach  seinem  Sensualsystem  (denn  er  ging  mit 
seinen  Schlüssen  niemals  über  die  Grenze  der  Erfahrung 
hinaus),  als  Aristoteles  und  Locke  (vornämlich  aber  der 
letztere)  , der,  nachdem  er  alle  Begriffe  und  Grundsätze 
von  der  Erfahrung  abgeleitet  hatte,  so  weit  im  Gebrauche 
derselben  geht,  dass  er  behauptet:  man  küune  das  Daseyn 
Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  (obzwar  beide 
Gegenstände  ganz  ausser  den  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
liegen)  eben  so  evident  beweisen,  als  irgend  einen  mathe- 
matischen Lehrsatz. 

3.  In  Ansehung  der  Methode.  Wenn  man  etwas 
Methode  nennen  soll,  so  muss  es  ein  Verfahren  nach 
Grundsätzen  seyn.  Nun  kann  man  die  jetzt  in  diesem 
Fache  der  Nachforschung  herrschende  Methode  in  die  na- 
turalistische und  scientifische  einthcilen.  Der  Na- 
turalist der  reinen  Vernunft  nimmt  es  sich  zum  Grund- 
sätze, dass  durch  gemeine  Vernunft  ohne  Wissenschaft 
(welche  er  die  gesunde  Vernunft  nennt)  sich  in  Ansehung 
der  erhabensten  Fragen,  die  die  Aufgabe  der  Metaphysik 
ausmachen,  mehr  ausriqhten  lasse,  als  durch  Speculation. 
Er  behauptet  also,  dass  man  die  Grösse  und  Weite  des 
Mondes  sicherer  nach  dem  Augenmaasse,  als  durch  mathe- 
matische Umschweife  bestimmen  könne.  Es  ist  blosse  Mi- 
sologie,  auf  Grundsätze  gebracht  , und,  welches  das  Unge- 
reimteste ist,  die  Vernachlässigung  aller  künstlichen  Mittel, 
als  eine  eigene  Methode  angerühmt,  seine  Erkenntniss 
zu  erweitern.  Denn  was  die  Naturalisten  aus  Mangel 
mehrerer  Einsicht  betrifft,  so  kann  man  ihnen  mit  Grund 
nichts  zur  Last  legen.  Sie  folgen  der  gemeinen  Vernunft, 
ohne  sich  ihrer  Unwissenheit  als  einer  Methode  zu  rühmen, 
die  das  Geheimniss  enthalten  solle,  die  Wahrheit  aus  De- 
mokrit’s  tiefem  Brunnen  heraus  zn  holen.  Quod  sapio  sati s 
est  mihi,  non  ego  curo,  esse  rjnod  Arcesi/as  aerumnosique 
Hohnes , P er  s.  ist  ihr  Wahlspruch,  bei  dem  sie  vergnügt 
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und  beifallswürdig  leben  können, *t>hne  sich  um  die  Wissen- 
schaft zu  bekümmern,  noch  deren  Geschäfte  zu  verwirren. 

Was  nun  die  Beobachter  einer  scientifischen  Me- 
thode betrißt,  so  haben  sie  hier  die  Wahl,  entweder  dog- 
matisch oder  skeptisch,  in  allen  Fällen  aber  doch  die 
Verbindlichkeit,  systematisch  zu  verfahren.  Wenn  ich 
hier  in  Ansehung  der  ersteren  den  berühmten  Wolf,  bei 
der  zweiten  David Hume  nenne,  so  kann  ich  die  Übrigen, 
meiner  jetzigen  Absicht  nach , ungenannt  lassen.  Del  j \ 
kritische  Weg  ist  allein  noch  ofl'en.  Wenn  der  Leser  y | 
diesen  in  meiner  Gesellschaft  durchzuwandern  Gefälligkeit 
und  Geduld  gehabt  hat,  so  mag  er  jetzt  urtheilen,  ob  nicht, 
wenn  es  ihm  beliebt,  das  Seinige  dazu  beizutragen,  um 
diesen  Fusssteig  zur  Heeresstrasse  zu  machen , dasjenige, 
was  viele  Jahrhunderte  nicht  leisten  konnten,  noch  vor 
Ablauf  des  gegenwärtigen  erreicht  werden  möge,  nämlich 
die  menschliche  Vernunft  in  dem,  was  ihre  Wissbegierde 
jederzeit,  bisher  aber  vergeblich,  beschäftigt  hat,  zur  völli- 
gen Befriedigung  zu  bringen. 
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BACO  DE  VERULAMIO. 

I ns  t aur  atio  magna.  Praefatio. 

De  nobis  ipsis  silemus:  De  re  autem,  quae  agitur , peii- 
mu*:  ut  hnmines  eam  non  Opinionem,  »ed  Opus  esse  cogi- 
tent : ac  pro  certo  habeant,  non  Sectae  nos  alicujus , aut 
Placili , sed  utilitatis  et  amplitudinis  humanae  fundamenla 
mo/iri.  Deinde  ut  suis  commodis  aequi  — in  commune 
consulant  et  ipsi  in  partem  veniant.  Praeterea  ut  bene 
sperent,  neque  Instaurat ionem  7iostram  ut  quiddam  infini- 
lum  et  ultra  mortale  ßngant , et  animo  concipiant ; quum 
revera  sil  inßniti  erroris  ßnis  et  t er  minus  legitimus. 
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Vorrede 

zur  zweiten  Auflage. 

Ob  die  Bearbeitung  der  Erkenntnisse,  die  /.um  Vernunft- 
geschäfte gehören,  den  sichern  Gang  einer  Wissenschaft 
gehe  oder  nicht,  das  lässt  sich  bald  aus  dem  Erfolg  beur-  * 
theilen.  Wenn  sie  nach  viel  gemachten  Anstalten  und  Zu- 
rüstungen, so  bald  es  zum  Zwecke  kommt,  in  Stecken  ge- 
räth,  oder,  um  diesen  zu  erreichen,  öfters  wieder  zurück- 
gehen und  einen  andern  Weg  einschlagen  muss;  inglei- 
chen wenn  es  nicht  möglich  ist,  die  verschiedenen  Mitar- 
beiter in  der  Art,  wie  die  gemeinschaftliche  Absicht  ver- 
folgt werden  soll,  einhellig  zu  machen;  so  kann  man  im- 
mer überzeugt  seyn,  dass  ein  solches  Studium  bei  Weitem 
noch  nicht  den  sichern  Gang  einer  Wissenschaft  einge- 
schlagen, sondern  ein  blosses  Herumtappen  sey,  und  es  ist 
schon  ein  Verdienst  um  die  Vernunft,  diesen  Weg  womög- 
lich ausfindig  zu  machen,  sollte  auch  Manches  als  vergeblich 
aufgegeben  werden  müssen,  was  in  dem  ohne  Überlegung 
vorher  genommenen  Zwecke  enthalten  war. 

Dass  die  Logik  diesen  sichern  Gang  schon  von  den 
ältesten  Zeiten  her  gegangen  sey,  lässt  sich  daraus  ersehen, 
dass  sie  seit  dem  Aristoteles  keinen  Schritt  rück- 
wärts hat  thun,  dürfen,  wenn  man  ihr  nicht  etya  die  Weg- 
schaffung einiger  entbehrlichen  Subtilitäten,  oder  deutli- 
chere Bestimmung  des  Vorgetragenen,  als  Verbesserungen 
anrechnen  will,  welches  aber  mehr  zur  Eleganz,  als  zur 
Sicherheit  der  Wissenschaft  gehört.  Merkwürdig  ist  noch 
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an  ihr,  dass  sie  auch  bis  jetzt  keinen  Schritt  vorwärts  hat 
thun  können,  und  also  allem  Ansehen  nach  geschlossen 
und  vollendet  zu  seyn  scheint.  Denn,  wenn  einige  Neuere 

sie  dadurch  zu  erweitern  dachten,  dass  sie  theils  psycho* 
logische  Capitel  von  den  verschiedenen  Erkennlnisskräf- 
ten  (der  Einbildungskraft , dein  Witze),  theils  metaphy- 
sische über  den  Ursprung  der  Erkenntniss  oder  der  ver- 
schiedenen Art  der  Gewissheit  nach  Verschiedenheit  der 
Objecte  (dem  Idealism,  Skeptitism  u.s.  w.),  theils  anthro- 
pologische von  Vorurtheilen  (den  Ursachen  derselben  und 
Gegenmitteln)  hineinschoben,  so  rührt  dieses  von  ihrer 
Unkunde  der  eigenthümlichen  Natur  dieser  Wissenschaft 
her.  Es  ist  nicht  Vennehrung,  sondern  Verunstaltung 
der  Wissenschaften,  wenn  man  ihre  Grenzen  in  einander 
laufen  lässt;  die  Grenze  der  Logik  aber  ist  dadurch  ganz 
genau  bestimmt,  dass  sie  eine  Wissenschaft  ist,  welche 
nichts  als  die  formalen  Regeln  alles  Denkens  (es  mag 
a priori  oder  empirisch  seyn,  einen  Ursprung  oder  Object 
haben,  w'elches  es  wolle,  in  unserem  Gemüthe  zufällige 
oder  natürliche  Hindernisse  antreffen)  ausführlich  darlegt 
und  streng  beweist. 

Dass  es  der  Logik  so  gut  gelungen  ist,  diesen  Vor- 
theil hat  sie  blos  ihrer  Eingeschränktheit  zu  verdanken, 
dadurch  sie  berechtigt,  ja  verbunden-' ist,  von  allen  Ob- 
jecten der  Erkenntniss  und  ihrem  Unterschiede  zu  abstra- 
hiren,  und  in  ihr  also  der  Verstand  es  mit  nichts  weiter, 
als  mit  sich  selbst  und  seiner  Form,  zu  thun  hat.  Weit 
schwerer  musste  es  natürlicher  Weise  für  die  Vernunft 
seyn,  den  sicheren  Weg  der  Wissenschaft  einzuschlagen, 
wenn  sie  nicht  blos  mit  sich  selbst,  sondern  auch  mit  Ob- 
jecten zu  schaffen  hat;  daher  jene  auch  als  Propädeutik 
gleichsam  nur  den  Vorhof  der  Wissenschaften  ausmacht, 
und  wenn  von  Kenntnissen  die  Rede  ist,  man  zwar  eine 
Logik  zu  Beurtheilung  derselben  voraussetzt,  aber  die  Er- 
werbung derselben  in  eigentlich  und  objectiv  so  genannten 
Wrissenschaften  suchen  muss. 
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So  ferne  in  diesen  nun  Vernunft  seyn  soll,  so  muss 
darin  etwas  a priori  erkannt  werden,  und  ihre  Erkennt- 
niss  kann  auf  zweierlei  Art  auf  ihren  Gegenstand  bezogen 
werden,  entweder  diesen  und  seinen  Begriff  (der  anderwei- 
tig  gegeben  werden  muss)  blos  zu  bestimmen,  oder  ihn 
auch  wirklich  zu  machen.  Die  erste  ist  theoreti- 
sche, die  andere  praktische  Erkenntniss  der  Vernunft. 
Von  beiden  muss  der  reine  Theil,  so  viel  oder  so  wenig 
er  auch  enthalten  mag,  nämlich  derjenige,  darin  Vernunft 
gänzlich  a priori  ihr  Object  bestimmt,  vorher  allein  vorge- 
tragen werden,  uhd  dasjenige,  was  aus  andern  Quellen 
kommt,  damit  nicht  vermengt  werden;  denn  es  giebt  üble 
Wirthschaft,  wenn  man  blindlings  ausgiebt,  was  eiukommt, 
ohne  nachher,  wenn  jene  in  Stecken  geräth,  unterscheiden 
zu  können,  welcher  Theil  der  Einnahme  den  Aufwand 
tragen  könne,  und  von  welcher  inan  denselben  beschnei- 
den muss. 

Mathematik  und  Physik  sind  die  beiden  theoreti- 
schen Erkenntnisse  der  Vernunft,  welche  ihre  Objecte 
a priori  bestimmen  sollen,  die  erstere  ganz  rein,  die  zweite 
wenistens  zum  Theil  rein,  dann  aber  auch  nach  Maassgabe 
anderer  Erkenntnissquellen  als  der  der  Vernunft. 

Die  Mathematik  ist  von  den  frühesten  Zeiten  her, 
wohin  die  Geschichte  der  menschlichen  Vernunft  reicht,  in 
dem  bewundernswürdigen  Volke  der  Griechen  den  sichern 
Weg  einer  Wissenschaft  gegangen.  Allein  man  darf  nicht 
denken,  dass  es  ihr  so  leicht  geworden,  wie  der  Logik, 
w'o  die  Vernunft  es  nur  mit  sich  selbst  zu  thun  hat,  jenen 
königlichen  W eg  zu  treffen , oder  vielmehr  sich  selbst  zu  bah- 
nen; vielmehr  glaube  ich,  dass  es  lange  mit  ihr  (vornäm- 
lich noch  unter  den  Ägyptern)  beim  Herumtappen  geblieben 
ist,  und  diese  Umänderung  einer  Revolution  zuzuschrei- 
ben sey,  die  der  glückliche  Einfall  eines  einzigen  Mannes 
in  einem  Versuche  zu  Stande  brachte,,  von  welchem  an  die 
Bahn,  die  man  nehmen  musste,  nicht  mehr  zu  verfehlen 
war,  und  der  sichere  Gang  einer  Wissenschaft  für  alle  Zei- 
ten und  in  unendliche  Weiten  eingeschlagen  und  vorge- 
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zeichnet  war.  Die  Geschichte  dieser  Revolution  der  Denk- 
art, welche  viel  wichtiger  war  als  die  Entdeckung  des  We- 
ges um  das  berühmte  Vorgebirge,  und  des  Glücklichen, 
der  sie  zu  Stande  brachte,  ist  uns  nicht  aufbehalten.  Doch 
beweist  die  Sage,  welche  Diogenes  der  Laertier  uns 
überliefert,  der  von  den  kleinsten,  und,  nach  dem  gemei- 
nen Urtheil,  gar  nicht  einmal  eines  Beweises  benöthigten, 
Elementen  der  geometrischen  Demonstrationen  den  angeb- 
lichen Erfinder  nennt,  dass  das  Andenken  der  Verände- 
rung, die  durch  die  ersteSpur  der  Entdeckung  dieses  neuen 
Weges  bewirkt  wurde,  den  Mathematikern  äusserst  meh- 
lig geschienen  haben  müsse,  und  dadurch  unvergesslich  ge- 
worden sey.  Dem  ersten,  der  den  gleichseitigen*  Tri- 
angel demonstrirte  (er  mag  nun  Tll(lle§  oder  wie  man 
will  geheissen  haben),  dem  ging  ein  Licht  auf;  denn  er 
fand,  dass  er  nicht  dem,  was  er  in  der  Figur  sah,  oder 
auch  dem  blossen  Begriffe  derselben  nachspüren  und  gleich- 
sam davon  ihre  Eigenschaften  ablernen,  sondern  durch  das, 
was  er  nach  Begritfen  selbst  a priori  hineindachte  und  dar- 
stellte (durch  Construction) , hervorbringen  müsse,  und  dass 
er,  um  sicher  etwas  a priori  zu  wissen,  der  Sache  nichts 
beilegen  müsse,  als  was  aus  dem  nothwendig  folgte,  was 
er  seinem  Begriffe  gemäss  selbst  in  sie  gelegt  hat. 

Mit  der  Naturwissenschaft  ging  es  weit  langsamer 
zu,  bis  sie  den  Heeresweg  der  Wissenschaft  traf;  denn  es 
sind  nur  etwa  anderthalb  Jahrhunderte,  dass  der  Vorschlag 
des  sinnreichen  ItACO  von  Verulam  diese  Entdeckung 
theils  veranlasste,  theils,  da  man  bereits  auf  der  Spur  der- 
selben war,  mehr  belebte,  welche  eben  sowohl  nur  durch 
eine  schnell  vorgegangene  Revolution  der  Denkart  erklärt 
werden  kann.  Ich  will  hier  nur  die  Naturwissenschaft,  so 
ferne  sie  auf  empirische  I'rincipien  gegründet  ist,  in  Er- 
wägung ziehen. 

* So  steht  überall.  Es  in  uns  aber  (Euclid.  Kinn.  /.  Prop.  5):  gleich- 
schenkligen heissen.  Kant  seihst  in  einem  Brief  an  S c h ütz  (Darstel- 
lung seines  Lebens  von  seinem  Sohn.  Halle,  1835.  Bd.  II.  S.  208)  hat  diese 
> Correctur  gemacht.  R. 
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Als  Qalllei  seine  Kugeln  die  schiefe  Fläche  mit 
einer  von  ihm  seihst  gewählten  Schwere  herabrollen,  oder 
Torricclli  die  Luft  ein  Gewicht,  das  er  sich  zum  Vor- 
aus dem  einer  ihm  bekannten  Wassersäule  gleich  gedacht 
hatte,  tragen  liess,  oder  in  noch  späterer  Zeit  Staltl  Me- 
talle in  Kalk  und  diesen  wiederum  in  Metall  verwandelte, 
indem  er  ihnen  etwas  entzog  und  wiedergab  *;  so  ging  al- 
len Naturforschern  ein  Licht  auf.  Sie  begriffen,  dass  die 
Vernunft  nur  das  einsieht,  was  sie  selbst  nach  ihrem  Ent- 
würfe hervorbringt,  dass  sie  mit  Principien  ihrer  Urtheile 
nach  beständigen  Gesetzen  vorangehen  und  die  Natur  nö- 
thigen  müsse,  auf  ihre  Fragen  zu  antworten,  nicht  aber 
sich  von  ihr  allein  gleichsam  am  Leitbande  gängeln  lassen ; 
denn  sonst  hängen  zufällige,  nach  keinem  vorher  entwor- 
fenen Plane  gemachte  Beobachtungen  gar  nicht  in  einem 
nothwendigen  Gesetze  zusammen,  welches  doch  die  Ver- 
nunft sucht  und  bedarf.  Die  Vernunft  muss  mit  ihren  Prin- 
cipien, nach  denen  allein  übereinkommende  Erscheinungen 
für  Gesetze  gelten  können,  in  einer  Hand,  und  mit  dem 
Experiment,  das  sie  nach  jenen  ausdachte,  in  der  anderen, 
an  die  Natur  gehen,  zwar  um  von  ihr  belehrt  zu  werden, 
aber  nicht  in  der  Qualität  eines  Schülers,  der  sich  Alles 
vorsagen  lässt,  was  der  Lehrer  will,  sondern  eines  bestall-  ' 
ten  Richters,  der  die  Zeugen  nüthigt,  auf  die  Fragen  zu 
antworten,  die  er  ihnen  vorlegt.  Und  so  hat  sogar  Physik 
die  so  vortheilhafte  Revolution  ihrer  Denkart  lediglich  dem 
Einfalle  zu  verdanken,  demjenigen,  was  die  Vernunft  selbst 
in  die  Natur  hineinlegt,  gemäss,  dasjenige  in  ihr  zu  su- 
chen (nicht  ihr  anzudichten),  was  sie  von  dieser  lernen 
muss,  und  w'ovon  sie  für  sich  selbst  nichts  wissen  würde. 
Hierdurch  ist  die  Naturwissenschaft  allererst  in  den  siche- 
ren Gang  einer  Wissenschaft  gebracht  worden,  da  sie  so 
viel  Jahrhunderte  durch  nichts  weiter  als  ein  blosses  Her- 
umtappen gewesen  war. 


* Ich  folge  hier  nicht  genau  dem  Faden  der  Geschichte  der  Experuneu- 
talmethode , deren  erste  Anfänge  auch  nicht  wohl  bekannt  sind. 
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Der  Metaphysik,  einer  ganz  isolirten  speeulativen 
Vernunfterkenntniss,  die  sich  gänzlich  über  Erfahrungsbe- 
Ichmng  erhebt,  und  zwar  durch  blosse  Begriffe  (nicht  wie 
Mathematik  durch  Anwendung  derselben  auf  Auschauung), 
wo  also  Vernunft  selbst  ihr  eigener  Schüler  seyn  soll,  ist 
«las  Schicksal  bisher  noch  so  günstig  nicht  gewesen,  dass 
sie  den  sichern  Gang  einer  Wissenschaft  einzuschlagen  ver- 
mocht hätte;  ob  sic  gleich  älter  ist,  als  alles  übrige,  und 
bleiben  würde,  wenn  gleich  die  übrigen  insgesammt  in  dein 
Schlunde  einer  Alles  vertilgenden  Barbarei  gänzlich  ver- 
schlungen werden  sollten.  Denn  in  ihr  geräth  die  Vernunft 
continuirlich  in  Stecken,  selbst  wenn  sie  diejenigen  Ge- 
setze, welche  die  gemeinste  Erfahrung  bestätigt  (wie  sie 
sich  anmaasst),  a priori  einsehen  will.  In  ihr  muss  man 
unzählige  Mal  den  Weg  zurück  thun,  weil  man  findet, 
dass  er  dahin  nicht  führt,  wo  man  hin  will,  und  was  die 
Einhelligkeit  ihrer  Anhänger  in  Behauptungen  betrifft , so 
ist  sie  noch  so  weit  davon  entfernt,  dass  sie  vielmehr  ein 
Kampfplatz  ist,  der  ganz  eigentlich  dazu  bestimmt  zu  seyn 
scheint,  seine  Kräfte  im  Spielgefechte  zu  üben,  auf  dem 
noch  niemals  irgend  ein  Fechter  sich  anch  den  kleinsten 
Platz  hat  erkämpfen  und  auf  seinen  Sieg  einen  dauerhaf- 
ten Besitz  gründen  können.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass 
ihr  Verfahren  bisher  ein  blosses  Herumtappen , und,  was 
das  Schlimmste  ist,  unter  blossen  Begriffen,  gewesen  sey. 

Woran  liegt  es  nun,  dass  hier  noch  kein  sicherer 
Weg  der  Wissenschaft  hat  gefunden  werden  können!  Ist 
er  etwa  unmöglich?  Woher  hat  denn  die  Natur  unsere 
Vernunft  mit  der  rastlosen  Bestrebung  heimgesucht,  ihm 
als  einer  ihrer  wichtigsten  Angelegenheiten  nachzuspüren? 
Noch  mehr , wie  wenig  haben  wir  Ursache,  Vertrauen  in 
unsere  Vernunft  zu  setzen , wenn  sie  uns  in  einem  der 
wichtigsten  Stücke  unserer  Wissbegierde  nicht  blos  ver- 
lässt, sondern  durch  Vorspiegelungen  hinhält,  und  am  Ende 
befrttgt!  Oder  ist  er  bisher  nur  verfehlt;  welche  Anzeige 
können  wir  benutzen,  um  bei  erneuertem  Nachsuchen  zu 
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hoffen,  dass  wir  glücklicher  seyn  werden,  als  Andere  vor 
uns  gewesen  sind? 

Ich  sollte  meinen,  die  Beispiele  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaft,  die  durch  eine  auf  einmal  zu  Stande 
gebrachte  Revolution  das  geworden  sind,  was  sie  jetzt 
sind,  wären  merkwürdig  genug,  um  dem  wesentlichen 
Stücke  der  Umänderung  der  Denkart,  die  ihnen  so  vor- 
theilhaft  geworden  ist,  nachzusinnen,  und  ihnen,  so  viel 
ihre  Analogie,  als  Vernunft erkenntnisse,  mit  der  Metaphy- 
sik verstattet,  hierin  wenigstens  zum  Versuche  nachzu- 
ahmen. Bisher  nahm  man  an,  alle  unsere  Erkenntniss  müsse 
sich  nach  den  Gegenständen  richten ; aber  alle  Versuche, 
über  sie  a priori  etwas  durch  Begriffe  auszumachen,  wo- 
durch unsere  Erkenntniss  erweitert  würde,  gingen  unter 
dieser  Voraussetzung  zu  nichte.  Man  versuche  es  daher 
einmal,  ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben  der  Metaphysik  da- 
mit besser  fortkommen,  dass  wir  annehmen,  die  Gegen- 
stände müssen  sich  nach  unserem  Erkenntniss  richten,  wel- 
ches so  schon  besser  mit  der  verlangten  Möglichkeit  einer 
Erkenntniss  derselben  a priori  zusammenstimmt,  die  über 
Gegenstände,  ehe  sie  uns  gegeben  werden,  etwas  fest- 
setzen soll.  Es  ist  hiermit  eben  so,  als  mit  den  ersten 
Gedanken  des  CopernicilS  bewandt,  der,  nachdem  es 
mit  der  Erklärung  der  Himmelsbew'egungen  nicht  gut  fort 
wollte,  w'enn  er  annahm,  das  ganze  Sternenheer  drehe  sich 
um  den  Zuschauer,  versuchte,  ob  es  nicht  besser  gelingen 
möchte,  wenn  er  den  Zuschauer  sich  drehen,  und  dagegen 
die  Sterne  in  Ruhe  liess.  In  der  Metaphysik  kann  man 
nun,  was  die  Anschauung  der  Gegenstände  betrifft,  es 
auf  ähnliche  Weise  versuchen.  Wenn  die  Anschauung  sich 
nach  der  Beschaffenheit  der  Gegenstände  richten  müsste, 
so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  a priori  von  ihr  etwas  wis- 
sen könne;  richtet  sich  aber  der  Gegenstand  (als  Object 
der  Sinne)  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Anschauungs- 
Vermögens,  so  kann  ich  mir  diese  Möglichkeit  ganz  wohl 
vorstellen.  Weil  ich  aber  bei  diesen  Anschauungen,  wenn 
sie  Erkenntnisse  werden  sollen,  nicht  stehen  bleiben  kann, 
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sondern  sie  als  Vorstellungen  auf  irgend  etwas  als  Gegen- 
stand beziehen  und  diesen  durch  jene  bestimmen  muss,  so 
kann  ich  entweder  annehmen,  die  Begriffe,  wodurch 
ich  diese  Bestimmung  zu  Stande  bringe,  richten  sich  auch 
nach  dein  Gegenstände , und  dann  bin  ich  wiederum  in 
derselben  Verlegenheit,  wegen  der  Art,  wie  ich  a priori 
hiervon  etwas  wissen  könne;  oder  ich  nehme  an,  die  Ge- 
genstände, oder,  welches  einerlei  ist,  die  Erfahrung,  in 
welcher  sie  allein  (als  gegebene  Gegenstände)  erkannt  wer- 
den, richte  sich  nach  diesen  Begriffen,  so  sehe  ich  sofort 
eine  leichtere  Auskunft , weil  Erfahrung  selbst  eine  Er- 
kenntnissart  ist,  die  Verstand  erfordert,  dessen  Regel  ich 
in  mir,  noch  ehe  mir  Gegenstände  gegeben  werden,  mithin 
n priori  voraussetzen  muss,  welche  in  Begriffen  a priori 
ausgedrückt  wird,  nach  denen  sich  also  alle  Gegenstände 
der  Erfahrung  nothwendig  richten  und  mit  ihnen  uberein- 
stimmen  müssen.  Was  Gegenstände  betrifft,  so  ferne  sie 
blos  durch  Vernunft  und  zwar  nothwendig  gedacht,  die 
aber  (so  wenigstens,  wie  die  Vernunft  sie  denkt)  gar  nicht 
in  der  Erfahrung  gegeben  werden  können,  so  werden  die 
Versuche,  sie  zu  denken  (denn  denken  müssen  sie  sich  doch  • 
lassen),  hernach  einen  herrlichen  Probierstein  desjenigen  ab-  / 
geben,  was  wir  als  die  veränderte  Methode  der  Denkungs-  / 
art  annehmen,  dass  wir  nämlich  von  den  Dingen  nur  das  I 
a priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen  *.  j 


* Diese  dem  Naturforscher  nachgeahmte  Methode  besteht  also  darin: 
die  Elemente  der  reinen  Vernunft  in  dem  zu  suchen,  was  sich  durch 
ein  Experiment  bestätigen  oder  widerlegen  lässt.  Nun  lässt 
sich  zur  Prüfung  der  Sätze  der  reinen  Vernunft,  vornämlich  wenn  sie  über 
alle  Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinaus  gewagt  werden,  kein  Experiment 
mit  ihren  Objecten  machen  (wie  in  der  Naturwissenschaft):  also  wird 
esnurmit  Begriffen  und  Grundsätzen,  die  wir  a priori  annehmen, 
thunlich  seyn,  indem  man  sie  nämlich  so  einrichtet,  dass  dieselben  Gegen- 
stände einerseits  als  Gegenstände  der  Sinne  und  des  Verstandes  für  die  Er- 
fahrung, andererseits  aber  doch  als  Gegenstände,  die  man  blos  denkt, 
allenfalls  für  die  isolirte  und  über  Erfahrungsgrenze  liinausstrebende  Ver- 
nunft, mithin  von  zwei  verschiedenen  Seiten  betrachtet  werden  können. 
Findet  es  sich  nun,  dass,  wenn  man  die  Dinge  aus  jenem  doppelten  Ce- 
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Dieser  Versuch  gelingt:  nach  Wunsch,  und  verspricht 
der  Metaphysik  in. ihrem  ersten  Theile,  da  sie  sich. näm- 
lich mit  Begriffen  a priori  beschäftigt,  davon  die  corre- 
spondirenden  Gegenstände  in  der  Erfahrung  jenen  ange- 
messen gegeben  werden  können,  den  sicheren  Gang  einer 
Wissenschaft.  Denn  man  kann  nach  dieser  Veränderung 
der  Denkart  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  a priori 
ganz  wohl  erklären,  und,  was  noch  mehr  ist,  die  Gesetze, 
welche  n priori  der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  der  Gegen- 
stände der  Erfahrung,  zum  Grunde  liegen,  mit  ihren  ’ge- 
nugthuenden  Beweisen  versehen,  welches  beides  nach  der 
bisherigen  Verfahrungsart  unmöglich  war.  Aber  es  ergiebt 
sich  aus  dieser  Deduction  unseres  Vermögens  a priori  zu 
erkennen  im  ersten  Theile  der  Metaphysik  ein  befremdli- 
ches und  dem  ganzen  Zwecke  derselben,  der  den  zweiten 
Theil  beschäftigt,  dem  Anscheine  nach  sehr  nachtheiliges 
Resultat,  nämlich  dass  wir  mit  ihm  nie  über  die  Grenze 
möglicher  Erfahrung  hinauskoininen  können,  welches  doch 
gerade  die  wesentlichste  Angelegenheit  dieser  Wissenschaft 
ist.  Aber  hierin  liegt  eben  das  Experiment  einer  Gegen- 
probe der  Wahrheit  des  Resultats  jener  ersten  Würdigung 
unserer  Vemunfterkenntniss  a priori,  dass  sie  nämlich  nur 
auf  Erscheinungen  gehe,  die  Sache  an  sich  selbst  dagegen 
zw'ar  als  für  sich  wirklich,  aber  von  uns  unerkannt,  lie- 
gen lasse.  Denn  das,  was  uns  nothwendig  über  die  Grenze 
der  Erfahrung  und  aller  Erscheinungen  hinaus  zu  gehen 
treibt,  ist  das  Unbedingte,  welches  die  Vernunft  in  den 
Dingen  an  sich  selbst  nothwendig  und  mit  allem  Recht  zu 
allem  Bedingten,  und  dadurch  die  Reihe  der  Bedingungen 
als  vollendet  verlangt.  Findet  sich  nun,  wenn  man  an- 
nimmt,  unsere  Erfahrungserkenntniss  richte  sich  nach  den 
Gegenständen  als  Dingen  an  sich  selbst,  dass  das  Unbe- 
dingte ohne  Widerspruch  gar  nicht  gedacht  werden 

sichtspuncte  betrachtet,  Einstimmung  mit  dem  Princip  der  reinen  Vernunft 
statt  finde,  bei  einerlei  Gesichtspuncte  aber  ein  unvermeidlicher  Wider- 
streit der  Vernunft  mit  sieh  selbst  entspringe,  su  entscheidet  das  Experi- 
ment für  die  Richtigkeit  jener  Unterscheidung. 
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könne;  dagegen,  wenn  man  annimint,  unsere  Vorstellung 
der  Dinge,  wie  sie  uns  gegeben  werden,  richte  sich  nicht 
nach  diesen,  als  Dingen  an  sich  selbst,  sondern  diese  Ge- 
genstände vielmehr,  als  Erscheinungen,  richten  sich  nach 
nnserer  Vorstellungsart,  der  Widerspruch  wegfalle; 
und  dass  folglich  das  Unbedingte  nicht  an  Dingen,  so  ferne 
wir  sie  kennen  (sie  uns  gegeben  werden),  wohl  aber  an 
ihnen , so  ferne  wir  sie  nicht  kennen , als  Sachen  an  sich 
selbst,  angctrotfen  werden  müsse:  so  zeigt  sich,  dass,  was 
wir  Anfangs  nur  zum  Versuche  annahmen,  gegründet 
sey  *.  Nun  bleibt  uns  immer  noch  übrig,  nachdem  der 
speculativen  Vernunft  alles  Fortkommen  in  diesem  Felde 
des  übersinnlichen  abgesprochen  worden,  zu  versuchen, 
ob  sich  nicht  in  ihrer  praktischen  Erkenntniss  Data  finden, 
jenen  transscendenten  VernunftbegrifT  des  Unbedingten  zu 
bestimmen,  und  auf  solche  Weise,  dem  Wunsche  der  Me- 
taphysik gemäss , über  die  Grenze  aller  möglichen  Erfah- 
rung hinaus  mit  unserem,  aber  nur  in  praktischer  Absicht 
möglichen  Erkenntnisse  u priori  zu  gelangen.  Und  bei 
einem  solchen  Verfahren  hat  uns  die  speculative  Vernunft 
zu  solcher  Erweiterung  immer  doch  wenigstens  Platz  ver- 
schafft, wenn  sie  ihn  gleich  leer  lassen  musste,  und  es 
bleibt  uns  also  noch  unbenommen,  ja  wir  sind  gar  dazu 
durch  sie  aufgefordert,  ihn  durch  prakt ische  Data  der- 
selben , wenn  wir  können , anszufüllen  * 
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♦ Dieses  Experiment  iter  reinen  A'ernunft  hat  mit  dem  derChymiker, 
welche»  »ie  mannigmal  den  Versuch  der  Rednction,  im  Allgemeinen  aber 
da»  synthetische  Verfahren  nennen , viel  Ähnliche».  DieAnalysis 
des  Metaphysiker»  schied  die  reine  Erkenntnis»  a priori  in  zwei  sehr  un- 
gleichartige Elemente,  nämlich  die  der  Dinge  al»  Erscheinungen,  und  dann 
der  Dinge  au  sich  seihst.  Die  Dialektik  verhiudet  beide  wiederum  zur 
Einhelligkeit  mit  der  uothwendigen  Vernunftidee  des  Unbedingten, 
und  findet,  dass  diese  Einhelligkeit  niemals  ander»,  als  durch  jene  Unter- 
scheidung herauskomme,  welche  also  die  wahre  ist. 

**  So  verschafften  die  Centralgesetze  der  Rewegung  der  Himmelskörper 
dem,  was  Copcrnicus  anfänglich  nur  als  Hypothese  annnhm,  ausge- 
machte (Gewissheit,  und  bewiesen  zugleich  die  unsichtbare  den  Wellban 
verbindende  Kraft  (der  N e w (uii'sc  h en  Anziehung),  welche  auf  immer 
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In  jenem  Versuche,  das  bisherige  Verfahren  der  Me- 
taphysik bmzuändem , und  dadurch , dass  wir  nach  dem 
Beispiele  der  Geotnefer  und  Naturforscher  eine  gänzliche 
Revolution  mit  derselben  vornehmen,  besteht  nun  das 
Geschäft  dieser  Kritik  der  reinen  spekulativen  Vernunft. 
Sie  ist  ein  Tractat  von  der  Methode,  nicht  ein  System 
der  Wissenschaft:  selbst;  aber  sie  verzeichnet  gleich- 
wohl den  ganzen  Umriss  derselben,  sowohl  in  Ansehung 
ihrer  Grenzen , als  auch  den  ganzen  innern  Gliederbau 
derselben.  Denn  das  hat  die  reine  spekulative  Vernunft 
Eigentümliches  an  sich,  dass  sie  ihr  eigenes  Vermögen, 
nach  Verschiedenheit  der  Art,  wie  sie  sich  Objecte  zum 
Denken  wählt,  ausmessen,  und  auch  selbst,  die  mancherlei 
Arten , sich  Aufgaben  vorzulegen , vollständig  vorzählen, 
und  so  den  ganzen  Vorriss  zu  einem  System  der  .Metaphy- 


sik verzeichnen  kann  und  soll  ^ weil,  was  das  Erste  be- 


trifft, in  der  Erkennt niss  a priori  den  Objecten  nichts  bei- 
gelegt werden  kann , als  was  das  denkende  Subjert  aus 
sich  selbst'  bernimmt,  und,  was  das  Zweite  anlangt,  sie  in 
Ansehung  der  Erkenntnissprincipien  eine  ganz  altgesonderte 
für  sich  bestehende  Einheit  ist,  in  welcher  ein  jedes  Glied, 
nie  in  einem  organisirten  Körper,  um  aller  andern  und 
alle  um  eines  willen  da  sind,  und  kein  Princip  mit  Sicher- 
heit in  einer  Beziehung  genommen  werden  kann,  ohne  es 
zugleich  in  der  durchgängigen  Beziehung  zum  ganzen 
reinen  Vernunft gebrauch  untersucht  zu  haben.  Dafür  aber 
hat  auch  die  Metaphysik  das  seltene  Glück,  welches  kei- 


un  Entdeckt  geblieben  wäre,  wenn  der  Er.itere  es  nicht  gewagt  hätte,  auf 
eine  widersinnische,  aber  doch  wahre  A*t,  die  beobachteten  Bewegungen 
nicht  in  den  Gegenständen  des  Himmel«,  sondern  in  ihrem  Ziiachaucr  zu 
«ucheh.  Ich  stelle  in  dieser  Vorrede  die  in  der  Kritik  vorgetragene,  jenet 
H)  pothesc  analogische,  Umänderung  der  Denkart  auch  nur  als  Hypothese 
auf,  ob  sic  gleich  in  der  .Abhandlung  selbst  aus  4er  Beschaffenheit  unserer 
Vorstellungen  von  Baum  und  Zeit  und  den  KleuiciitarhegnflVn  des  Verstan- 
des, nicht  b) pothetisrh,  sondern  apodiktisch  bewiesen  wird,  um  nur  die 
ersten  Versuche  eiuer  solchen  Umänderung,  welche  allemal  hypothetisch 


sind,  bemerklich  zu  machen. 
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nor  andern  Vernunft  Wissenschaft , die  es  mit  Objecten  zu 
thun  hat  (denn  die  Logik  beschäftige  sich  nur  mit  der 
Form  des  Denkens  überhaupt ) , zu  Ttieil  werden  kann, 
dass,  wenn  sie  durch  diese  Kritik  in  den  sicheren  Gang  einer 
Wissenschaft  gebracht  worden,  sie  das  ganze  Feld  der  für 
sie  . gehörigen  Erkenntnisse  völlig  befassen  und  .also  ihr 
Werk  vollenden  und  für  die  Nachwelt,  als  einen  nie  zu 
vermehrenden  Hauptstuhl,  zuni  Gebrauche  niederlegen 
kann , weil  sie  es  blos  mit  Principien  und  den  Einschrän- 
kungen ihres  Gebrauchs  zu  thun  hat,  welche  durch  jene 
selbst  bestimmt  werden.  Zu  dieser  Vollständigkeit  ist  sie 
daher,  als  Grundwissenschaft,  auch  verbunden,  und  von 
ihr  muss  gesagt  werden  können  : nil  actum  reptilans,  st 
quid  tuperesset  agendum. 

Aber  was  ist  denn  das , wird  man  fragen , für  ein 
Schatz,  den  wir  der  Nachkommenschaft  mit  einer  solchen 
durch  Kritik  geläuterten,  dadurch  aber  auch  in  einen  be- 
harrlichen Zustand  gebrachten  Metaphysik  zu  hinterlassen 
gedenken  t Man  wird  bei  einer  flüchtigen  Übersicht  dieses 
Werks  wahrzunehmen  glauben , dass  der  Nutzen  davon 
doch  nur  negativ  sey,  uns  nämlich  mit  der  speculativcn 
Vernunft  niemals  über  die  Erfahrungsgrenze  hinaus  zu  wa- 
gen, und  das  ist  auch  in  derThatihr  erster  Nutzen.  Dieser 
aber  wird  alsbald  positiv,  wenn  man  inne  wird,  dass  die 
Grundsätze,  mit  denen  sicli  speculative  Vernunft  über  ihre 
Grenze  hinauswagt,  in  derThat  nicht  Erweiterung,  son- 
dern, wenn  man  sie  näher  betrachtet,  Verengung  unseres 
Vernunftgebrauchs  zum  unausbleiblichen  Erfolg  haben,  in- 
dem sie  wirklich  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit,  zu  der  sie 
eigentlich  gehören,  über  Alles  zu  erweitern  und  so  den  rei- 
nen (praktischen)  yernunftgebraueh  gar  zu  verdrängen 
drohen.-  Daher  ist  eine  Kritik,  welche  die  erstere  ein- 
schränkt, so  ferne  zwar  negativ,  aber  indem  sie  dadurch 
zugleich  ein  Hinderniss,  welches  den  letzteren  Gebrauch 
einschränkt,  oder  gar  zu  zernichten  droht,  aufhebt,  in  der 
Thal  von  positivem  und  sehr  wichtigem  Nutzen,  sobald 
man  überzeugt  wird,  dass  es  einen  schlechterdings  noth-* 
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wendigen  praktischen  liebrauch  der  reinen  Vernunft  (den 
moralischen)  gebe,  in  welchem  sie  sich  unvermeidlich  über 
die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  erweitert,  dazu  sie  zwar  von 
der  speculativen  keiner  Beihülfe  bedarf,  dennoch  aber  wi- 
der ihre  Gegenwirkung  gesichert  seyn  muss,  um  nicht  in 
Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  gerathen.  Diesem  Dienste 
der  Kritik  den  positiven  Nutzen  abzusprechen,  wäre  eben 
so  viel,  als  sagen,  dass'  Polizei  keinen  positiven  Nutzen 
schalle,  weil  ihr  Hauptgeschäft  doch  nur  ist,  der  Gewalt- 
tätigkeit, welche  Bürger  von  Bürgern  zu  besorgen  haben, 
einen  Biegel  vorzuschieben,  damit  ein  Jeder  seine  Angele- 
genheit ruhig  und  sicher  treiben  könne.  Dass  Baum  und 
Zeit  nur  Formen  der  sinnlichen  Anschauung,  also  nur  Be- 
dingungen der  Existenz  der  Dinge  als  Erscheinungen  sind, 
dass  wir  ferner  keine  Verstandesbegriffe,  mithin  auch  gar 
keine  Elemente  zur  Erkennt niss  der  Dinge  haben,  als  so 
ferne  diesen  Begriffen  correspondirende  Anschauung  gege- 
ben werden  kann,  folglich  wir  von  keinem  Gegenstände 
als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  so  ferne  es  Object 
der  sinnlichen  Anschauung  ist,  d.  i.  als  Erscheinung,  Er- 
kenntnis haben  können,  wird  im  analytischen  Theile  der 
Kritik  bewiesen,  woraus  denn  freilich  die  Einschränkung 
aller  nur  möglichen  speculativen  Erkenntnis  der  Vernunft 
auf  blosse  Gegenstände  der  Erfahrung  folgt.  Gleichwohl 
wird,  welches  wohl  gemerkt  werden  muss,  doch  dnbei  im- 
mer Vorbehalten,  dass  wir  eben  dieselben  Gegenstände  auch 
als  Dinge  an  sich  selbst,  wenn  gleich  nicht  erkennen, 
doch  wenigstens  müssen  denken  können*.  Denn  sonst 


* Eilten  Gegenstand  erkennen,  dazu  wird  erfordert,  dass  ich  seine 
Möglichkeit  (es  sej  nach  dem  Zeugniss  der  Erfahrung  aus  seiner  Wirklich- 
keit, oder  a priori  durch  Vernunft)  beweisen  könne.  Aber  denken  kann 
ich,  was  ich  will,  wenn  ich  mir  nur  nicht  selbst  w idersprcclie,  d.  i.  wenn 
mein  Begriff  nur  ein  möglicher  Gedanke  ist , ob  ich  zwar  dafür  nicht  stehen 
kann,  ob  im  Inbegriffe  aller  Möglichkeiten  diesem  auch  ein  Object  corre- 
spondirc  oder  nicht.  Um  einem  solchen  Begriffe  aber  objective  Gültigkeit 


Möglichkeit,  denn  die  erstere  war  blos  die  logische)  beizulegen , da- 
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würde  der  ungereimte  Satz,  daraus  folgen,  dass  Erscheinung  \ 
ohne  etwas  wäre,  was  da  erscheint.  Nun  wollen  wir  an- 
nehmen,  die  durch  unsere  Kritik  nothwendig  gemachte 
Unterscheidung  der  Dinge,  als  Gegenstände  der  Erfahrung, 
von  eben  denselben,  als  Dingen  an  sich  selbst,  wäre  gar 
nicht  gemacht,  so  müsste  der  Grundsatz,  der  Causaliliit  und 
mithin  der  Naturmechanism  in  Bestimmung  derselben  durch- 
aus von  allen  Dingen  überhaupt  als  wirkenden  Ursachen 
gelten.  Von  eben  demselben  Wesen  also,  z.  II.  der  mensch- 
lichen Seele,  würde  ich  nicht  sagen  können,  ihr  Wille  sey 
frei,  und  er  sey  doch  zugleich  der  \aturn  »thwendigkeit 
unterworfen,  d.  i.  nicht  frei,  ohne  in  einen  offenbaren  Wi- 
derspruch zu  gerathen;  weil  ich  die  Seele  in  beiden  Sätzen 
in  eben  derselben  Bedeutung,  nämlich  als  Ding  über- 
haupt (als  Sache  an  sieh  selbst),  genommen  habe,  und,  ohne 
vorhergehende  Kritik  auch  nicht  anders  nehmen  koimle. 
Wenn  aber  die  Kritik,  nicht  geirrt  1ml,  da  sie  das  Object 
in  zweierlei  Bedeutung  nehmen  lehrt,  nämlich  als  Er- 
scheinung, oder  als  Ding  an  sich  selbst;  wenn  die  Deductioii 
ihrer  Verstandesbegrifl'e  richtig  ist,  mithin  auch  der  Grund- 
satz.der  Causalität  nur  auf  Dinge  im  ersten  Sinne  genom- 
men, nämlich  so  ferne  sie  Gegenstände  der  Erfahrung  sind, 
geht,  eben  dieselben  aber  nach  der  zweiten  Bedeutung  ihm 
nicht  unterworfen  sind,  so  wird  eben  derselbe  Wille  in  der 
Erscheinung  (den  sichtbaren  Handlungen)  als  dem  Natur- 
gesetze nothwendig  gemäss  und  so  ferne  nicht  frei,  und 
doch  andererseits,  als  einem  Dinge  an  sich  selbst  angehörig, 
jenem  nicht  unterworfen,  mithin  als  frei  gedacht,  ohne 
dass  hierbei  ein  Widerspruch  vorgeht.  Ob  ich  nun  gleich 
meine  Seele,  von  der  letzteren  Seite  betrachtet,  durch 
keine  speculative  Vernunft* (noch  weniger  durch  empirische 
Beobachtung),  mithin  auch  nicht  die  Freiheit  als  Eigenschaft 
eines  Wesens,  dem  ich  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  zu- 


zu  wird  etw  as*  melir  erfordert.  Diese«  Mehrere  braucht  eben  nicht  in  tlico 
retiüchen Erkenntnisnquclleo  gesucht  zu  werden,  e»  kann  auch  in  prakti- 
schen liegen. 
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schreibe,  erkennen  kann,  darum  weil  ich  ein  solches  sei- 
ner Existenz  nach,  und  doch  nicht  in  der  Zeit,  bestimmt 
erkennen  miissle  (welches,  weil  ich  meinem  Begriffe  keine 
Anschauung  unterlegen  kann,  unmügjich  ist),  so  kann  ich 
mir  doch  die  Freiheit  denken,  d.  i.  die  Vorstellung  davon 
enthält  wenigstens  keinen  Widerspruch  in  sich,  wenn  un- 
sere kritische  Unterscheidung  beider  (der  sinnlichen  und 
intellectuellen)  Vorstellungsarten  und  die  davon  herrührende 
Einschränkung  der  reinen  Versfandesbegrirte,  mithin  auch 
der  aus  ihnen  fliessenden  Grundsätze,  statt  hat.  Gesetzt 
nun,  die  Moral  setze  notlnvendig  Freiheit  (im  strengsten 
Sinne)  als  Eigenschaft  unseres  Willens  voraus,  indem  sie 
praktische  in  unserer  Vernunft  liegende  ursprüngliche  Grund- 
sätze als  Data  derselben  a priori  anführt,  die  ohne  Vor- 
aussetzung der  Freiheit  schlechterdings  unmöglich  wären, 
die  spekulative  Vernunft  aber  hätte  bewiesen , dass  diese 
sich  gar  nicht  denken  lasse,  so  muss  notlnvendig  jene  Vor- 
aussetzung, nämlich  die  moralische,  derjenigen  weichen, 
deren  Gegentheil  einen  offenbaren  Widerspruch  enthält, 
folglich  Freiheit  und  mit  ihr  Sittlichkeit_(denn  deren  Ge- 
gentheil enthält  keinen  Widerspruch,  wenn  niclit  schon 
Freiheit  vorausgesetzt  wird)  dem  Naturmechanism  den 
Platz  einräumen.  So  aber,  da  ich  zur  Moral  nichts  weiter 
brauche,  als  dass  Freiheit  sich  nur  nicht  selbst  widerspreche, 
und  sich  also  doch  wenigstens  denken  lasse,  ohne  nüthig 
zu  haben,  sie  weiter  einzusehen,  dass  sie  also  dem  N'atur- 
mechanism  eben  derselben  Handlung  (in' anderer  Beziehung 
genommen)  gar  kein  Hinderniss  in  den  Weg  lege:  so  be- 
hauptet die  Lehre  der  Sittlichkeit  ihren  Platz , und  die 
Naturlehre  auch  den  ihrigen,  welches  aber  nicht  statt  ge- 
funden hätte,  wenn  nicht  Kritik  uns  zuvor  von  unserer  am 
vermeidlichen  Unwissenheit  in  Ansehung  der  Dinge  an  sich 
selbst  belehrt,  und  Alles,  was  wir  theoretisch  erkennen 
können,  auf  blosse  Erscheinungen  eingeschränkt  hätte. 
Eben  diese  Erörterung  des  positiven  Nutzens  kritischer 
Grundsätze  der  reinen  Vernunft  lässt  sich  in  Ansehung  des 
Begriffs  von  Gott  und  der  einfachen  Natur  unserer 
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Seele  /.eigen,  die  ich  aber  der  Kürze  halber  vorbeigehe. 
Ich  kann  als«  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  ziun 
Hchuf  des  nothwendigen  praktischen  Gebrauchs  meiner 
Vernunft  nicht  einmal  annehmen,  wenn  ich  nicht  der 
speculativen  Vernunft  zugleich  ihre  Aninaassung  über- 
schwänglicher. Einsichten  benehme,  weil  sie  sich,  um  zu 
diesem  zu  gelangen,  solcher  Grundsätze  bedienen  muss, 
die,  indem  sie  in  der  Thal  blos  auf  Gegenstände  möglicher 
Erfahrung  reichen,  wenn  sie  gleichwohl  auf  das  angewandt 
werden,  was  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn 
kann,  wirklich  dieses  jederzeit  in  Erscheinung  verwandeln, 


und  so  alle  praktische  Erweiterung  der  reinen 


Vernunft  für  unmöglich  erklären.  Ich  müsste  also  das 
Wissen  aufhchen,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen, 
und  derDogmatism  der  Metaphysik,  d.  i.  das  Vorurlhcil, 
in  ihr  ohne  Kritik  der  reinen  Vernunft  fortzukommen,  ist 
die  wahre  Quelle  alles  der  Moralität  widerstreitenden  1 n- 
glaubens,  der  jederzeit  gar  sehr  dogmatisch  ist.  --  Wenn 
es  also  mit  einer  nach  Maassgabe  der  Kritik  der  reinen 
'Vernunft  abgefassten  systematischen  Metaphysik  eben  nicht 
schwer  seyn  kann’,  der  Nachkommenschaft  ein  Vermäeht- 
niss  zu  hint erlassen,  so  ist  dies  kein  für  gering  zu  achten- 
des Geschenk;  man  mag  nun'blos  auf  die  Cultur  der  Ver- 
nunft durch  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  über- 
haupt, in  Vergleichung  mit  dem  grundlosen  Tappen  pnd 
leichtsinnigen  Herumstreifen  derselben  ohne  Kritik  sehen, 
oder  auch  auf  bessere  Zeitanwendung  einer  wissbegierigen 
Jugend,  die  beim  gewöhnlichen  Dogmatisui  so  früh  und  so 
viel  Aufmunterung  bekommt,  über  Hinge,  davon  sie  nichts 
versteht,  und  darin  sie,  so  wie  Niemand  in  der  Well,  auch 
nie  etwas  einseben  wird,  he(|uem  zu  vernünfteln,  oder  gar 
auf  Erfindung  neuer  Gedanken  und  Meinungen  auszugeheit, 
und  so  die  Erlernung  gründlicher  Wissenschaften  zu  ver- 
absäumen; am  meisten  aber, 'wenn  man  den  unschätzbaren 
^ortheil  in  Anschlag  bringt,  allen  Einwürfen  wider  Sittlich- 
keit und  Kcligion  auf  sokratische  Art,  nämlich  durch  den 
klarsten  lieweis  der  Unwissenheit  der  Gegner , auf  alle 
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künftige  Zeit  ein  Ende  zu  machen.  Denn  irgend  eine  Me- 
taphysik ist  immer  in  der  Welt  gewesen,  und  wird  auch 
wohl  ferner,  mit  ihr  aber  auch  eine  Dialektik  der  reinen 
Vernunft,  weil  sie  ihr  natürlich  ist,  darin  anzutreifen  seyn. 
Es  ist  also  die  erste  und  wichtigste  Angelegenheit  der  Phi- 
losophie, einmal  für  allemal  ihr  dadurch,  dass  man  die 
Quelle  der  Irrthümer  verstopft,  allen  nachtheiligen  Einfluss 
zu  benehmen. 

Bei  dieser  wichtigen  Veränderung  im  Felde  der  Wissen- 
schaften und  dem  Verluste,  den  speeuiative  Vernunft  an 
ihrem  bisher  eingebildeten  Besitze  erleiden  muss,  bleibt 
dennoch  Alles  mit  der  allgemeinen  menschlichen  Angelegen- 
heit und  dem  Nutzen,  den  die  Welt  bisher  aus  den  Lehren 
der  reinen  Vernunft  zog,  in  demselben  vorteilhaften  Zu- 
stande, als  es  jemals  war,  und  der  Verlust  trifft  nur  das 
Monopol  der  Schulen,  keineswegs  aber  das  Interesse 
der  Menschen.  Ich  frage  den  unbiegsamsten  Dogmatiker, 
ob  der  Beweis  von  der  Fortdauer  unserer  Seele  nach  dem 
Tode  aus  der  Einfachheit  der  Substanz,  ob  der  von  der 
Freiheit,  des  Willens  gegen  den  allgemeinen  Mechanism 
durch  die  subtilen,  obzwar  ohnmächtigen  Unterscheidungen 
subjectiver  und  objectiver  praktischer  Notwendigkeit,  oder 
oh  der  vom  Daseyn  Gottes  aus  dem  Begriffe  eines  aller- 
realesten  Wesens  (der  Zufälligkeit  des  Veränderlichen  und 
der  Notwendigkeit  eines  ersten  Bewegers),  nachdem  sie 
von  den  Schulen  ausgingen,  jemals  haben  bis  zum  Publicum 
gelangen  und  auf  dessen  Überzeugung  den  mindesten  Ein- 
fluss haben  können!  Ist  dieses  nun  nicht  geschehen,  und 
kann  es  auch,  wegen  der  Untauglichkeit  des  gemeinen 
Menschenverstandes  zu  so  subtiler  Speculation , niemals 
erwartet  werden;  hat  vielmehr,  was  das  Erstere  betrifft, 
die  jedem  Menschen  bemerkliche  Anlage  seiner  Natur, 
durch  das  Zeitliche  (als  zu  den  Anlagen  seiner  ganzen  Be- 
stimmung unzulänglich)  nie  zufrieden  gestellt  werden  zu 
können,  die  Hoffnung  eines  künftigen  Lebens,  in  An- 
sehung des  Zweiten  die  blosse  klare  Darstellung  der  Pflich- 
ten im  Gegensätze  aller  Ansprüche  der  Neigungen  das  Be- 


wusstseyn  der  Freiheit,  und  endlich,  was  das  Dritte  an- 
Jangt,  die  herrliche  Ordnung,  Schönheit  und  Vorsorge, 
die  allerwärts  in  der  Natur  hervorblickt,  allein  den  Glau- 
ben an  einen  weisen  und  grossen  Welturheber,  die  sich 
aufs  Publicum  verbreitende  Überzeugung,  so  ferne  sie  auf 
Vernimftgriinden  beruht,  ganz  nilein  bewirken  müssen:  so 
bleibt  ja  nicht  allein  diese?  Besitz  ungestört,  sondern  er 
gewinnt  vielmehr  dadurch  noch  an  Ansehen,  dass  die  Schu- 
len nunmehr  belehrt  werden,  sich  keine  höhege  und  aus- 
gebreitetere  Einsicht  in  einem  Puncte  anzumnassen,  der 
die  allgemeine  menschliche  Angelegenheit  betrifft,  als  die- 
jenige ist,  zu  der  die  grosse  (für  uns  aclilungswiirdigste) 
Menge  auch  eben  so  leicht  gelangen  kann,  und  sich  also 
auf  die  Cultur  dieser  allgemein  fasslichen  und  in  morali- 
scher Absicht  hinreichenden  Beweisgründe  allein  einzu- 
schranken.  Die  Veränderung  betriflt  also  blos  die  arroganten 
Ansprüche  der  Schulen,  die  sich  gern  hierin  (wie  sonst  mit 
Recht  in  vielen  andern  Stücken)-  für  die  alleinigen  Kenner 
und  Aufbewahrer  solcher  Wahrheiten  möchten  halten  lassen, 
von  denen  sie  dem  Publicum  nur  den  Gebrauch  mittheilen, 
den  Schlüssel  derselben  aber  für  sich  behalten  (quod  mecum 
nescit , so/ia  vult  scire  videri).  Gleichwohl  ist  doch  auch 
für  einen  billigem  Anspruch  des  speculativen  Philosophen 
gesorgt.  Er  bleibt  immer  ausschliesslich  Depositair  einer 
dem  Publicum,  ohne  dessen  Wissen,  nützlichen  Wissen- 
schaft, nämlich  der  Kritik  der  Vernunft;  denn  die  kann 
niemals  populair  werden,  hat  aber  auch  nicht  nöthig,  es  zu 
seyn;  weil,  sowenig  dem  Volke  die  fein  gesponnenen  Argu- 
mente für  nützliche  Wahrheiten  in  den  Kopf  wollen,  eben 
so  wenig  kommen  ihm  auch  die  eben  so  subtilen  Eimviirfe 
dagegen  jemals  in  den  Sinn;  dagegen,  weil  die  Schule,  so 
wie  jeder  sich  zur  Speculation  erhebende  Mensch,  unver- 
meidlich in  beide  geräth,  jene  dazu  verbunden  ist,  durch 
gründliche  Untersuchung  der  Beeilte  der  speculativen  Ver- 
nunft einmal  für  allemal  dem  Skandnl  vorzubeugen,  das 
über  kurz  oder  lang  selbst  dem  Volke  aus  den  Streitigkei- 
ten aufstossen  muss,  in  welche  sich  Metaphysiker  (und  als 
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solche  endlich  auch  wohl  Geist  liehe)  ohne  Kritik  unausbleiblich 
verwickeln,  und  die  selbst  nachher  ihre  Lehren  verfälschen. 
Durch  diese  kann  allein  dem  Materialist»,  Fatalist», 
Atheist»,  dem freigeistenschen  Unglauben,  der  Schwär- 
merei und  Aberglauben,  die  allgemein  schädlich  werden 
können,  zuletzt  auch  dem  Idealist»  und  Skepticism,  die 
mehr  den  Schulen  gefährlich  sind,  und  schwerlich  ins  Pu- 
blicum übergehen  können,  selbst  die  Wurzel  abgeschnitten 
werden.  Wenn  Regierungen  sich  ja  mit  Angelegenheiten 
der  Gelehrten  zu  befassen  gut  finden,  so  würde  es  ihrer 
weisen  Vorsorge  für  Wissenschaften  sowohl  als  Menschen 
weit  gemässer  seyn,  die  Freiheit  einer  solchen  Kritik  zu 
begünstigen,  wodurch  die  Vernunftbearbpitungen  allein 
auf  einen  festen  Fass  gebracht  werden  können,  als  den 
lächerlichen  Despotisni  der  Schulen  zu  unterstützen,  welche 
über  öffentliche  Gefahr  ein  lautes  Geschrei  erheben,  wenn 
inan  ihre  Spinneweben  zerreisst,  von  denen  doch  das  Pu- 
blicum niemals  Notiz  genommen  hat,  und  deren  Verlust  es 
also  auch  nie  fühlen  kann. 

Die  Kritik  ist  nicht  dem  dogmatischen  Verfahren 
der  Vernunft  in  ihrem  reinen  Erkennt  niss,  als  Wissenschaft, 
entgegengesetzt  (denn  diese  muss  jederzeit  dogmatisch,  d.  i. 
aus  sicheren  Principien  a priori  strenge  beweisend  seyn), 
sondern  dem  Dogmatism,  d.  i.  der  Anmaassnng,  mit  ei. 
ner  reinen  Erkennfmss  aus  Regriffen  (der  philosophischen), 
nach  Principien,  so  wie  sie  die  Vernunft  längst  im  Ge- 
brauche hat,  ohne  Erkundigung  der  Art  und  des  Rechts, 
wodurch  sie  dazu  gelangt  ist,  allein  fortzukommen.  Dog- 
niatism  ist  also  das  dogmatische  Verfahren  der  reinen 
Vernunft,  ohne  vorangehende  Kritik  ihres  eige- 
nen Vermögens.  Diese  Entgegensetzung  soll  daher 
nicht  der  geschwätzigen  Seichtigkeit  , unter  dem  an- 
gemaassten  Namen  der  Popularität,  oder  wohl  gar  dem 
Skepticism,  der  mit  der  ganzen  Metaphysik  kurzen  l'ro- 
cess  macht,  das 'Wort  reden;  vielmehr  ist  die  Kritik  die 
nothwendige  vorläufige  Veranstaltung  zur  Beförderung  ei- 
ner gründlichen  Metaphysik  als  Wissenschaft , die  notli- 
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wendig  dogmatisch,  und  nach  der  strengsten  Forderung  sy- 
stematisch, mithin  sclmlgerecht  (nicht  populär)  ausgofiilirt 
werden  muss,  denn  diese  Forderung  an  sie,  da  sie  sich  an- 
heischig macht,  gänzlich  « priori , mithin  zu  völliger  Be- 
friedigung der  speculativen  Vernunft:  ihr  Geschäft  auszufüh- 
ren, ist  unnachlasslich.  In  der  Ausführung  also  des  Plans, 
den  die  Kritik  vorschreiht,  d.  i.  im  künftigen  System  der 
Metaphysik,  müssen  wir  dereinst  der  strengen  Methode 
des  berühmten  Wölf,  des  grössten  unter  allen  dogmati- 
schen Philosophen,  folgen,  der  zuerst  das  Beispiel  gab 
(und  durch  dies  Beispiel  der  Urheber  des  bisher  noch  nicht 
erloschenen  Geistes  der  Gründlichkeit  in  Deutschland  wur- 
de), wie  durch  gesetzmässige  Fessfellung  der  Principien, 
deutliche  Bestimmung  der  Begriffe,  versuchte  Strenge  der 
Beweise,  Verhütung  kühner  Sprünge  in  Folgerungen  der 
sichere  Gang  einer  Wissenschaft  zu  nehmen  sey,  der  auch 
eben  darum  eine  solche,  als  Metaphysik  ist,  in  diesen 
Stand  zu  versetzen  vorzüglich  geschickt  war,  wenn  es  ihm 
heigefallcn  wäre,  durch  Kritik  des  Organs,  nämlich  der 
reinen  Vernunft  selbst,  sich  das  Feld  vorher  zu  bereiten: 
ein  Mangel , der  nicht  sowohl  ihm , als  vielmehr  der  dog- 
matischen Denkungsart  seines  Zeitalters  beizumessen  ist, 
und  darüber  die  Philosophen,  seiner  sowohl  als  aller  vori- 
gen Zeiten  , einander  nichts  vorzuwerfen  hüben.  Diejeni- 
gen, welche  seine  Lehrart  und  doch  zugleich  auch  das 
Verfahren  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  verwerfen,  kön- 
nen nichts  anderes  im  Sinne  haben,  als  die  Fesseln  der 
Wissenschaft  gar  abzuwerfen,  Arbeit  in  Spiel,  Gewiss- 
heit in  Meinung,  und  Philosophie  ft»  Philodoxie  zu  ver- 
wandeln. 

Was  diese  zweite  Auflage  betrifft,  so 
habe  ich,  wie  billig,  die  Gelegenheit  derselben  nicht  vorbei 
lassen  wollen,  um  den  Schwierigkeiten  und  der  Dunkelheit 
so  viel  möglich  abzuhelfen,  woraus  manche  Missdeutungen 
entsprungen  seyn  mögen,  welche  scharfsinnigen  Männern, 
vielleicht  nicht  ohne  meine  Schuld,  in  der  Beurtheilung 
dieses  Buches  aufgestossen  sind,  ln  den  Sätzen  selbst  und 
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ihren  Beweisgründen , ingleichen  der  Form  sowohl  als  der 
Vollständigkeit  des  Plans,  habe  ich  nichts  zu  ändern  ge- 
funden; welches  (heils  der  langen  Prüfung,  der  ich  sie  un- 
terworfen hatte,  ehe  ich  es  dem  Publicum  vorlegte,  theils 
der  Beschaffenheit  der  Sache  seihst,  nämlich  der  Natur  ei- 
ner reinen  speculativen  Vernunft , beizumessen  ist,  die  ei- 
nen wahren  Gliederbau  enthält,  worin  Alles  Organ  ist, 
nämlich  Alles  um  Eines  willen  und  ein  jedes  Einzelne  um  Aller  ■ » 

willen,  mithin  jede  noch  so  kleine  Gebrechlichkeit,  sie  sey 
ein  Fehler  (Irrthum)  oder  Mangel,  sich  im  Gebrauche  un- 
ausbleiblich vcrrathen  muss.  In  dieser  Un Veränderlichkeit 
wird  sich  dieses  System,  wie  ich  hoffe,  auch  fernerhin  be- 
haupten. Nicht  Eigendünkel,  sondern  hlos  die  Evidenz, 
welche  das  Experiment  der  Gleichheit  des  Resultats  im 
Ausgange  von  den  mindesten  Elementen  bis  zum  Ganzen 
der  reinen  Vernunft  und  im  Rückgänge  vom  Ganzen  (denn 
auch  dieses  ist  für  sich  durch  die  Endabsicht  derselben  im 
Praktischen  gegeben)  zu  jedem  Theilc  bewirkt,  indem  der 
Versuch,  auch  nur  den  kleinsten  Theil  abzuändern,  sofort 
Widersprüche,  nicht  blos  des  Systems,  sondern  der  allge- 
meinen Menschenvernunft  herbeiführt,  berechtigt  mich  zu 
diesem  Vertrauen.  Allein  in  der  ]>arM(clIllIl^  ist’  noch 
viel  zu  thun , und  hierin  habe  ich  mit  dieser  Auflage  Ver-  • 
hesserungen  versucht,  welche  theils  dem  Missverstände  der 
Ästhetik,  vornämlich  dem  im  Begriffe  der  Zeit,  theils  der 
Dunkelheit  der  Deduction  der  Verstandcsbegrift'e , theils  ! ' 
dem  vermeintlichen  Mangel  einer  genügsamen  Evidenz  in  - . 
den  Beweisen  der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  theils 
endlich  der  Missdeutung  der  der  rationalen  Psychologie 
vorgerückten  Paralogismen  abhelfen  sollen.  Bis  hierher 
(nämlich  nur  bis  zu  Ende  des  ersten  Ilauptstücks  der  s 
transscendentalen  Dialektik)  und  weiter  nicht  erstrecken 
sich  meine  Abänderungen  der  Darstellungsart  *,  weil  die 


* EigcntlicheVernichrung,  alter  doch  mir  in  der  Beweisart,  könnte  ich  nur 
die  nennen,  die  ich  durch  eine  neucAYiderleguug  des  psychologischen  Idea- 
lismus, und  einen  strengen  (wie  ich  glaube  auch  einzig  möglichen)  Beweis 
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Zeit  zu  kur/,  und  mir  in  Ansehung  des  übrigen  auch  kein 
Missverstand  sachkundiger  und  unparteiischer  Prüfer  vor» 
gekommen  war,  welche,  auch  ohne  dass  ich  sie  mit  dem 
ihnen  gebührenden  Lobe  nennen  darf,  die  Rücksicht,  die 


von  derohjeettren  Realität  der  äusserenAnschauung  S.275  (Suppl.XXI.)ge- 
macht  habe.  Der  IdealisuiinaginAnsehungder  wesentlichen  Zwecke  derMela- 
physik  für  noch  so  unschuldig  gehalten  werden  (das  er  in  derThat  nicht  ist), 
su  bleibt  es  immer  ein  Skandal  der  Philosophie  und  allgemeinen  Meiischcn- 
reruuiift,  das  Daseyn  der  Dinge  ausser  uns  (von  denen  wir  doch  den  ganzen 
Stoff  zu  Erkenntnissen  seihst  für  ungern  inueren  Sinn  her  haben)  hlos  auf 
(Hauben  uiinehmen  zu  müssen,  und,  wenn  es  Jemandem  einfällt,  es  zu  be- 
zweifeln, ihm  keinen  genugthuenden  Beweis  entgegenstellen  zu  können. 
Weil  sich  in  den  Ausdrücken  des  Beweises  von  der  dritten  Zeile  bis  zur 
sechsten  einige  Dunkelheit  findet:  so  bitte  ich  diesen  Perioden  so  umzuän- 
dern: „Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  eine  Anschauung 
iu  mir  seyn.  Denn  alle  Best! mm u ngtgrü nde  meines  Da- 
scyns,  die  in  mir  angetroffen  werden  können,  sind  Vorstel- 
lungen, und  bedürfen,  als  solche,  selbst  ein  ron  jhnen  un- 
terschiedenes Beharrliches,  worauf  in  Beziehung  der  Wech- 
sel derselben,  mithin  mein  Daseyn  in  der  Zeit,  darin  sie 
wechseln,  bestimmt  werden  könne.“  Man  wird  gegen  diesen  Be- 
weis vermuthlich  sagen:  ich  bin  mir  doch  nur  dessen,  was  in  mir  ist,  d.  i. 
meiner  Vorstellung  äusserer  Dinge  unmittelbar  bewusst;  folglich  bleibe 
es  immer  noch  unausgcmacht,  ob  etwas  ihr  Correspondirendes  ausser  mir 
sey,  odernicht.  Allein  ich  bin  mir  meines  Daseyns  in  der  Zeit  (folg- 
lich auch  der  Bestimmbarkeit  desselben  in  dieser)  durch  innere  Erfahrung 
bewusst,  und  dieses  ist  mehr,  als  Idos  mich  meiner  Vorstellung  bewusst 
zu  Seyn,  doch  aber  einerlei  mit  dem  empirischen  Bewusstseyn  mei- 
nes Daseyns,  welches  nur  durch  Beziehung  auf  Etwas,  das  mit  meiner 
Existenz  verbunden,  ausser  mir  ist,  bestimmbar  ist.  Dieses  Bewusst- 
seyn meines  Daseyns  in  der  Zeit  ist  also  mit  dem  Bewusstseyn  eines  Ver- 
hältnisses zu  etwas  ausser  mir  identisch  verbunden,  und  es  ist  also  Erfah- 
rung und  nicht  Erdichtung,  Sinn  und  nicht  Einbildungskraft,  welches  das 
Äussere  mit  meinem  inneren  Sinn  unzertrennlich  verknüpft;  denn  der  äus- 
sere Sinn  ist  schon  nn  sich  Beziehung  der  Anschauung  auf  etwas  Wirkliches 
ausser  mir,  und  die  Bealität  desselben , zum  Unterschiede  von  der  Einbil- 
dung, beruht  nur  darauf,  dass  er  mit  der  inneren  Erfahrung  selbst , als 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  derselben  unzertrennlich  verbunden  werde, 
welches  hier  geschieht.  Wenn  ich  mit  dem  intellectuelleu  Bewusst- 
seyn luciues  Daseyns,  in  der  Vorstellung  1c  h bin,  welche  alle  meine  Ur- 
tlieile  und  Verstandeshandlungen  begleitet,  zugleich  eine  Bestimmung  mei- 
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ich  auf  ihr«  F.rinnenw  fiten  genommen  habe,  schon  von 
selbst  an  ihren  Stellen  anfreflen  werden.  Mit  dieser  Ver- 
besserung aber  ist. ein  kleiner  Verlust  für  den  Leser  ver- 
bunden, der  nicht  zu  verhüten  war,  ohne  das  Ruch  gar  zu 
voluminös  zu  machen,  nämlich  dass  Verschiedenes,  was 
zwar  nicht  wesentlich  zur  Vollständigkeit  des  Ganze n. ge- 
hört , mancher  Leser  aber  doch  ungerne  missen  möchte, 
indem  es  sonst  in  anderer  Absicht  brauchbar  seyn  kann, 
hat  weggelassen  oder  abgekürzt  vorgetragen  werden  müs- 
sen, um  meiner,  wie  ich  liolfe,  jetzt  fasslicheren  Darstel- 
lung Platz  zu  machen,  die  im  Grunde  in  Ansehung  der 

lies  Daseyns  durch  i#i telle'cl uel le  Anschauung  verbinden  konnte, 
so  wäre  zu  derselben  das  Bewusstseyn  eines  Verhältnisses  zu  etwas  ausser 
mir  nicht  nothivendfg  gehörig.  Nun  aber  jenes  iutellecluelle  Bewusstsej  u 
zwar  vorangeht,  aber  die  innere  Anschauung,  in  der  mein  Dascyu  allein 
bestimmt  werden  kann,  sinnlich  und  im  Zcitbedingung gebunden  ist,  diese 
Bestimmung  aber,  mithin  die  innere  Erfahrung  seihst,  von  etwas  Beharrli- 
chem, welches  in  mir  nicht  ist,  folglich  nur  in  etwas  ausser  mir,  wo- 
gegen ich  mich  in  Rehttion  betrachten  muss,  ahhängt:  so  ist  die  Reali- 
tät des  äussern  Sinnes  mit  der  des  Innern,  zur  Möglichkeit  einer  Kr- 
falirung  überhaupt,  nuthweudig  verbunden:  d.  i.  ich  hin  mir  eheu  so 
sicher  bewusst,  dass  es  Dinge  ausser  mir  gebe,  die  sich  auf  meitiep  Sinn  be- 
ziehen, als  ich  mir  bewusst  bin,  dass  ich  selbst  in  der  /eit  bestimmt  existi- 
re.  Welchen  gegebenen  Anschauungen  nun  aber  wirklich  Objecte  ausser 
mir  correspondiren,  und  die  also  zum  äusseren  Siulie  gehören,  welchem 
sic  und  nicht  der  Einbildungskraft  zuzuschreihen  sind,  muss  nach  den  Re- 
geln, nach  welchen  Erfahrung  überhaupt  (selbst  innere)  von  Einbildung 
unterschieden  wird,  in  jedem  besonderen  Falle  ausgemacht  werden , wobei 
der  Satz:  dass  es  wirklich  äussere  Erfahrung  gehe,  immer  zum  Grunde  liegt. 
Man  kann  hierzu  noch  die  Anmerkung  fügen:  die  Vorstellung  von  etwas  Be- 
harrlichem im  Daseyn  ist  nicht  einerlei  mit  der  beharrlichen  Vor- 
stellung; denn  diese  kann  sehr  wandelbar  lind  wechselnd  se>n,  wie  alle 
unsere  und  selbst  die  Vorstellungen  der  Materie,  und  bezieht  sich  doch  auf 
etwas  Beharrliches,  welches  also  ein  von  allen  meinen  Vorstellungen  un- 
terschiedenes und  äusseres  Ding  seyn  muss,  dessen  Existenz  in  der  Be- 
stimmung meines  eigenen  Daseyns  nothwendig  mit  eingeschlossen  wird, 
und  mit  derselben  nur  eine  einzige  Erfahrung  ausmacht,  die  nicht  einmal 
innerlich  statt  linden  würde,  wenn  sie  nicht  (zum  Tlieil)  zugleich  äusserlich 
wäre.  Das  Wiel  lässt  sich  hier  eben  so  wenig  weiter  erklären,  als  wie  wir 
überhaupt  das  Stellende  in  der  Zeit  denken,  dessen  Zuglcichaeyn  mit  dem 
Wechselnden  den  Begriff  der  Veränderung  hervorbringt, 
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Sätze  und  seihst  ihrer  BewteUgrflndef  schlechterdings  nichts 
verändert,  aber  doch  in  .der  Methode  des  Vortrages  hin 
und  wieder  so  von  der  vorigen  abgeht,  dass  sie  durch  Ein- 
schaltungen sich  nicht  bewerkstelligen  Hess.  Dieser  kleine 
Verlust,  der  ohnedies,  nach  Jedes  Belieben',  durch  Ver- 
gleichung mit  der  ersten  Auflage  ersetzt  werden  kann,  wird 
durch  die  grössere  Fasslichkeit,  wie  ich  holle,  überwie- 
gend ersetzt.  Ich  habe  in  verschiedenen  öffentlichen 
Schriften  {Ihcils  bei  Gelegenheit  der  Kecension  mancher 
Bücher,  theils  in  besonderen  Abhandlungen)  mit  dankba- 
rem Vergnügen  wahrgenommen,  dass  der  Geist  der  Gründ- 
lichkeit in  Deutschland  nicht  erstorben,  sondern  nur  durch 
den  Modeton  einer  geniemässigen  Freiheit  im  Dcnkert 
auf  kurze  Zeit  überschrieen  worden,  und  dass  ,die  dornichten 
Pfade  der  Kritik,  die  zu  einer  schulgerechten,  aber  als 
solche  allein  dauerhaften  und  daher  hüchsfnofhwendigen 
Wissenschaft  der  reinen  Vernunft  führen , muthige  und 
helle  Köpfe  nicht  gehindert  haben,  sich  derselben  zu  bo- 
meisteru.  Diesen  verdienten  Männern,  die  mit  derGründ- 
licbkeit  der  F.insicht  noch  das  Talent  einer  lichtvollen 
Darstellung  (dessen  ich  mir  eben  nicht  bewusst  bin)  so 
glücklich  verbinden,  überlasse  ich  meine  in  Ansehung  der 
letzteren  bin  und  wieder  etwa  noch  mangelhafte  Bearbei- 
tung zu  vollenden;  denn  widerlegt  zu  werden,  ist  in  die- 
sem Falle  keine  Gefahr,  wohl  aber  nicht  verstanden  zu 
werden.  Meinerseits  kann  ich  mich  auf  Streitigkeiten  von 
nun  an  nicht  chilassen,  ob  ich  zwar  auf  alle  Minke,  es 
sey  von  Freunden  oder  Gegnern,  sorgfältig  achten  werde, 
um  sie  in  der  künftigen  Ausführung  des  Systems  dieser 
Propädeutik  gemäss  zu  benutzen.  Da  ich  während  dieser 
Arbeiten  schon  ziemlich  tief  ins  Alter  fortgerückt  bin  (in 
diesem  Monate -^inS  vierundsechzigste  Jahr),  so  muss  ich, 
wenn  ich  meinen  Plan,  die  Metaphysik  der  Natur  sowohl 
als  der  Sitten,  als  Bestätigung  der  Richtigkeit  der  Kritik 
der  speculativen  sowohl  als  praktischen  Vernunft,  zu  lie- 
fern, ausführen  will, -mit  der  Zeit  sparsam  verfahren,  und 
die  Ausheilung  sowohl  der  in  diesem  Werke  Anfangs  kaum 
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vermeidlichen  Dunkelheiten,  als  dieVertheidigung  des  Gan- 
zen von  den  verdienten  Männern,  die  es  sich  zu  eigen  gemacht 
haben,  erwarten.  An  einzelnen  Stellen  lässt  sich  jeder  philo- 
sophischeVortrag  zwacken  (denn  er  kann  nicht  so  gepanzert 
auftreten,  als  der  mathematische),  indessen,  dass  doch  der 
Gliederhau  des  Systems,  als  Einheit  betrachtet:,  dabei  nicht 
die  mindeste  Gefahr  läuft,  zu  dessen  Ü bersicht,  wenn  es  neu 
ist,  nur  Wenige  die  Gewandtheit  des  Geistes,  noch  Weni- 
gere aber,  weil  ihnen  alle  Neuerung  ungelegen  kommt, 
Lust  besitzen.  Auch  scheinbare  Widersprüche  lassen  sich, 
wenn  man  einzelne  Stellen,  nus  ihrem  Zusammenhänge  ge- 
rissen, gegeneinander  vergleicht,  in  jeder,  vornämlich  als 
freie  Kode  fortgehenden  Schrift,  ausklauben,  die  in  den 
Augen  dessen,  der  sich  auf  fremde  Beurtheilung  verlässt, 
ein  nachtheiliges  Licht  auf  diese  werfen,  demjenigen  aber, 
der  sich  der  Idee  im  Ganzen  bemächtigt  hat,  sehr  leicht 
aufzulösen  sind.  Indessen,  wenn  eine  Theorie  in  sich  Be- 
stand hat,  so  dienen  Wirkung  und  Gegenwirkung,  die  ihr 
anfänglich  grosse  Gefahr  drohten,  mit  der  Zeit  nur  dazu, 
um  ihre  Unebenheiten  abzuschleifen,  und  wenn  sich  Män- 
ner von  Unparteilichkeit,  Einsicht  und  wahrer  Popularität 
damit  beschäftigen,  ihr  in  kurzer  Zeit  auch  die  erforder- 
liche Eleganz  zu  verschallen. 
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ction der  reinen  Verstandesbegriffe. 
Zweites  Buch:  Die  Analytik  der  Grundsätze  (trans- 
scendentale Doctrin  der  Urtheilskraft). 
Einleitung:  Von  der  transscendentalen  Urlheils- 
krafl  überhaupt. 

Erstes  Hauptstück:  Von  dem  Schematismus  der 
reinen  Verstandesbegriffe. 

Zweites  Hauptstück:  System  aller  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes. 

Erster  Abschnitt:  Von  dem  obersten  Grund- 
sätze aller  analytischen  Urtheile.  49 
Zweiter  Abschnitt:  Von  dem  obersten  Grund- 
sätze aller  synthetischen  Urtheile. 

Dritter  Abschnitt:  Systematische  Vorstellung 
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aller  synthetischen  Grundsätze  des  rei- 
4*  nen  Verstandes.» 

1.  Axiome  der  Anschauung. 

2.  Anticipationen  der  Wahrnehmung. 

3.  Analogien  der  Erfahrung. 

Erste  Analogie:  Grundsatz  der  Beharr- 
lichkeit der  Substanz. 

Zweite  Analogie:  Grundsatz  der  Zeit- 
folge. 

Dritte  Analogie : Grundsatz  desZugleich- 
seyns. 

4.  Postulate  des  empirischen  Denkens 

überhaupt. 

Allgemeine  Anmerkungen  zun»  System 
der  Grundsätze. 

Drittes  Ilauptstüek:  Von  dem  Grunde  der  Un- 
terscheidung aller  Gegenstände  überhaupt 
in  Phänomena  und  Noumena. 

Anhang:  Von  der  Amphibolie  der  Reflexions- 
begriffe durch  die  Verwechselung  des 
empirischen  Verstandesgebrauchsmit  dem 
transscendentalen. 

Zweite  Abtheilung:  Die  transscendentale  Dialektik. 
Einleitung. 

I.  Vom  transscendentalen  Schein. 

II.  Von  der  reinen  Vernunft,  als  dem  Sitze  des 

transscendentalen  Scheins. 

A.  Von  der  Vernunft  überhaupt. 

B.  Vom  logischen  Gebrauche  dar  Vernunft. 

C.  Von  dem  reinen  Gebrauche  der  Vernunft 
Erstes  Buch:  Von  den  Begriffen  der  reinen  Ver- 
nunft. 

Erster  Abschnitt:  Von  den  Ideen  überhaupt. 
Zweiter  Abschnitt:  Von  den  transscendentalen 
Ideen. 

Dritter  Abschnitt : System  der  transscendenta- 
len Ideen. 
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Zweites  Buch:  Von  den  dialektischen  Schlüssen 

der  reinen  Vernunft. 

Erstes  Hauptstück:  Von  den  Paralogismen  der 
reinen  Vernunft. 

Zweites  Ilauptstück:  Die  Antinomie  der  reinen 
Vernunft. 

Erster  Abschnitt.:  System  der  kosmologischen 
Ideen. 

Zweiter  Abschuitt:  Antithefik  der  reinen  Ver- 
nunft. ' 

Dritter  Abschnitt:  Von  dem  Interesse  der 
Vernunft  hei  diesem  ihrem  Widerstreite. 

Vierter  Abschnitt:  Von  den  transscendenta- 
len  Aufgaben  der  reinen  Vernunft,  in  so 
ferne  sie  schlechterdings  gelöst  werden 
müssen. 

Fünfter  Abschnitt : Skeptische  Vorstellung  der 
kosmologischen  Frage  durch  alle  vier 
transscendentale  Ideen. 

Sechster  Abschnitt : Der  transscendentale  Idea- 
lism,  als  der  Schlüssel  7.u  Auflösung  der 
kosmologischen  Dialektik. 

Siebenter  Abschnitt:  Kritische  Entscheidung 
des  kosmologischen  Streits  der  Vernunft: 
mit.  sich  selbst. 

Achter  Abschnitt:  Regulatives  Princip  der 
reinen  Vernunft  in  Ansehung  der  kos- 
mologischen Ideen. 

Neunter  Abschnitt:  Von  dem  empirischen 
Gebrauche  des  regulativen  Princips  der 
Vernunft,  in  Ansehung  aller  kosmologi- 
schen Ideen. 

I.  Auflösung  der  kosmologischen  Idee  von 

der  Totalität  der  Zusammensetzung 
der  Erscheinungen  von  einem  Welt- 
ganzen. 

II.  Auflösung  der  kosmologischen  Idee  von 
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der  Totalität  der  Theilung  eines  ge- 
gebenen Ganzen  in  der  Anschauung. 
Schlussanmerkung,  zur  Auflösung  der  ma- 
thematisch-transscendentalen , und 
Vorerinnerung  zur  Auflösung  der 
dynaiuisch-fransscendentalen  Ideen. 

III.  Auflösung  der  kosmologischen  Ideen 
von  der  Totalität  der  Ableitung  der 
Well  begebenbeit  en  aus  ihren  Ursachen. 

Möglichkeit  der  Causalität  durch  Frei- 
heit, in  Vereinigung  mit  dem  allge- 
meinen Gesetze  der  Xatumothwen- 
digkeit. 

Erläuterung  der  kosmologischen  Idee 
einer  Freiheit  in  Verbindung  mit 
der  allgemeinen  Naturnotwendig- 
keit. 

IV.  Auflösung  der  kosmologischen  Idee  von 
der  Totalität  der  Abhängigkeit  der* 
Erscheinungen , ihrem  Daseyn  nach 
überhaupt. 

Drittes  Ilauptstück:  Das  Ideal  der  reinen  Ver- 
nunft. 

Erster  Abschnitt:  Von  dem  Ideal  überhaupt. 

Zweiter  Abschnitt:  Von  dem  transscendenta- 
len  Ideal. 

Dritter  Abschnitt:  Von  den  Beweisgründen 
der  speculativen  Vernunft,  auf  das  Da- 
seyn eines  höchsten  Wesens  zu  scbliessen. 

Vierter  Abschnitt:  Von  der  Unmöglichkeit 
eines  ontologischen  Beweises  vom  Da- 
seyn Gottes. 

Fünfter  Abschnitt:  Von  der  Unmöglichkeit 
eines  kosmologischen  Beweises  vom  Da- 
seyn Gottes. 

Sechster  Abschnitt:  Von  der  Unmöglichkeit 
eines  physikotheologischen  Beweises. 
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Siebenter  Abschnitt:  Kritik  aller  Theologie 
aus  speculativen  Principien  der  Vernunft. 
Von  der  Endabsicht  der  natürlichen  Dia- 
lektik der  menschlichen  Vernunft. 


n.  Transscendcntale  Methqdenlehre. 


y 

!• 


Erstes  Hauptstück:  Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft. 

Erster  Abschnitt:  Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft 

im  dogmatischen  Gebrauche. 

Zweiter  Abschnitt:  Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft 

in  Ansehung  ihres  polemischen  Gebrauchs. 

Dritter  Abschnitt:  Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft 

in  Ansehung  der  Hypothesen.  . 

Vierter  Abschnitt:  Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft 

in  Ansehung  ihrer  Beweise. 

Zweites  Hauptstück:  Der  Kanon  der  reinen  Vernunft. 

Erster  Abschnitt:  Von  dem  letzten  Zwecke  des  reinen 

Gebrauchs  unserer  Vernunft. 

Zweiter  Abschnitt:  Von  dem  Ideal  des  höchsten  Guts, 

. ' 
als  einem  ßestimmungsgrunde  des  letzten  Zwecks 

der  reinen  Vernunft. 

Dritter  Abschnitt:  Vom  Meinen,  Wissen  und  Glauben. 
Drittes  Hauptstück:  Die  Architektonik  der  reinen  Ver- 
nunft. 

Viertes  Hauptstück:  Die  Geschichte  der  reinen  Vernunft. 

« '* 

* «f 
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Von  dem  Unterschiede  der  reinen  lind 
empirischen  Erkenntnis». 

Dass  alle  unsere  Erkenntnis«  mit  der  Erfahrung  anfange, 
daran  ist  gar  kein  Zweifel;  denn  wodurch  sollte  das  Er- 
kenntnisvermögen sonst  zur  Ausübung  erweckt  werden, 
geschähe  es  nicht  durch  Gegenstände,  die  unsere  Sinne 
rühren  und  theils  von  selbst  Vorstellungen  bewirken,  theils 
unsere  Verstandesfähigkeit  in  Bewegung  bringen,  diese  zu 
vergleichen,  sie  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen,  und  so  den 
rohen  Stoff  sinnlicher  Eindrücke  zu  einer  Erkenntnis«  der 
Gegenstände  zu  verarbeiten , die  Erfahrung  heisst  1 Der  Zeit 
nach  geht  also -keine  Erkenntniss  in  uns  vor  der  Erfahrung 
vorher,  und  mit  dieser  fängt  alle  an. 

Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der 
Erfahrung  anhebt,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht  eben 
alle  ans  der  Erfahrung.  Denn  es  könnte  wohl  seyn,  dass 
selbst  unsere  Erfahrungscrkenntniss  ein  Zusammengesetz- 
tes aus  dem  sey,  was  wir  durch  Eindrücke  empfangen,  und 
dem,  was  unser  eigenes  Erkenntnisvermögen  (durch  sinn- 
liche Eindrücke  blos  veranlasst)  aus  sich  selbst  hergiebt, 
welchen  Zusatz  wir  von  jenem  Grundstoffe  nicht  eher  un- 
terscheiden, als  bis  lange  Übung  uns  darauf  aufmerksam 
und  zur  Absonderung  desselben  geschickt  gemacht  hat. 

Es  ist  also  wenigstens  eine  der  nähern  Untersuchung 
noch  benöthigte  und  nicht  auf  den  ersten  Anschein  sogleich 
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abzufertigende  Frage:  ob  es  ein  dergleichen  von  der  Er- 
fahrung und  selbst  von  allen  Eindrücken  der  Sinne  unab- 
hängiges Erkenntnis»  gebe!  Man  nennt  solche  Erkennt- 
nisse a priori,  und  unterscheidet  sie  vomden  empirischen, 
die  ihre  Quellen  a posteriori, . nämlich  in  der  Erfahrung, 
haben. 

Jener  Ausdruck  ist  indessen  noch  nicht  bestimmt  ge- 
nug, um  den  ganzen  Sinn,  der  vorgelegfen  Frage  ange- 
messen, zu  bezeichnen.  Denn  man  pflegt  wohl  von  man- 
cher aus  Erfahrungsquellen  abgeleiteten  Erkenntniss  zu  sa- 
.gen,  dass  wir  ihrer  a priori  fähig,  oder  theilhaftig  sind, 
weil  wir  sie  nicht  unmittelbar  aus  der  Erfahrung,  sondern 
aus  einer  allgemeinen  Regel,  die  wir  gleichwohl  selbst  doch 
aus  der  Erfahrung  entlehnt  haben,  ahleiten.  So  sagt  man 
von  Jemandem,  der  das  Fundament  seinesHauses  untergrub: 
er  konnte  es  a priori  wissen,  dass  es  einfallen  würde,  d.i. 
er  durfte  nicht  auf  die  Erfahrung,  dass  es  wirklich  einfiel, 
warten.  Allein  gänzlich  u posteriori  konnte  er  dieses  doch 
auch  nicht  wissen.  Denn  dass  die  Körper  schwer  sind, 
und  daher,  wenn  ihnen  die  Stütze  entzogen  wird,  fallen, 
musste  ihm  doch  zuvor  durch  Erfahrung  bekannt  werden. 

Wir  werden  also  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen  a 
priori  nicht  solche  verstehen,  die  von  dieser  oder  je- 
ner, sondern  die  schlechterdings  von  aller  Erfahrung 
unabhängig  statt  finden.  Ihnen  sind  empirische  Erkennt- 
nisse, oder  solche,  die  nur  u posteriori,  d.  i.  durch  Erfahrung, 
möglich  sind,  entgegengesetzt.  Von  den  Erkenntnissen  a 
priori  heissen  aber  diejenigen  rein,  denen  gar  nichts  Em- 
pirisches beigeinischt  ist.  So  ist  z.  B.  der  Satz:  eine 
jede  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  ein  Satz  a priori,  al- 
lein nicht  rein,  weil  Veränderung  ein  Begrilf  ist,  der  nur 
aus  der  Erfahrung  gezogen  werden  kann. 
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Wir  sind  im  Besitze  gewisser  Erkenntnisse 
a priori,  und  selbst  der  gemeine  Stand  ist 
niemals  ohne  solche. 

* • 

Es  kommt  hier  auf  ein  Merkmal  an,  woran  wir  sicher 
ein  reines  Erkenntniss  vom  empirischen  unterscheiden  kön- 
nen. Erfahrung  lehrt,  uns  zwar,  dass  etwas  so  oder  so  be- 
schaffen sey,  aber  nicht,  dass  es  nicht  anders  seyn  könne. 
Findet  sich  also  Krstlicll  ein  Satz,  der  zugleich  mit  sei- 
ner Noth Wendigkeit  gedacht  wird,  so  ist  er  ein  Urtheil 
a priori ; ist  er  überdies  auch  von  keinem  abgeleitet,  als 
der  selbst  wiederum  als  ein  nothwendiger  Satz  gültig  ist, 
so  ist  er  schlechterdings  a priori . Zweitens:  Erfah- 
rung giebt  niemals  ihren  Urtheilen  wahre  oder  strenge, 
sondern  nur  angenommene  und  comparative  Allgemeinheit 
(durch  Induction),  so  dass  es  eigentlich  heissen  muss:  so 
viel  wrir  bisher  tvahrgenommen  haben,  findet  sich  von  die- 
ser oder  jener  Regel  keine  Ausnahme.  Wird  also  ein  Ur- 
theil in  strenger  Allgemeinheit  gedacht,  d.  i.  so,  dass  gar  • 
keine  Ausnahme  als  möglich  verstattet  wird,  so  ist  es  nicht 
von  der  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  schlechterdings  a 
priori  gültig.  Die_  empirische.. Allgemeinheit  ist  also  nur 
eine  willkührliche  Steigerung  der  Gültigkeit,  von  der,  wel- 
che in  den  meisten  Fällen,  zu  der,  die  in  allen  gilt,  wie 
z.  B.  in  dem  Satze:  alle  Köq>er  sind  schwer;  wo  dagegen 
strenge  Allgemeinheit  zu  einem  Urtheile  wesentlich  gehört,  da 
zeigt  diese  auf  einen  besonderen  Erkenntnissquell  desselben, 
nämlich  ein  Vermögen  des  Erkenntnisses  a priori.  Nothwen- 
digkeil  und  strenge  Allgemeinheit  sind  also  sichere  Kennzei-  ' * 

eben  einer  Erkenntniss  a jrriori,  und  gehören  auch  unzer- 
trennlich zu  einander.  Weil  es  aber  im  Gebrauche  dersel- 
ben bisweilen  leichter  ist,  die  empirische  Beschränktheit 
derselben,  als  die  Zufälligkeit  in  den  Urtheilen,  oder  es 
auch  munnigniul  einleuchtender  ist,  die  unbeschränkte  All- 
gemeinheit, die  wir  einem  Urtheile  beilegen,  als  die  Xoth- 
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Wendigkeit  desselben  zu  zeigen^  so  ist  es  rathsaiu,  sich  ge- 
dachter beider  Kriterien,  deren  jedes  für  sich  unfehlbar  ist, 
abgesondert  zu  bedienen. 

Dass  es  'nun  dergleichen  nothwendige  und  im  streng- 
sten Sinne  allgemeine,  mithin  reine  Urtheile  u priori,  int 
menschlichen  Erkenntniss  wirklich  gebe,  ist  leicht  zu  Zei- 
gen.’ Will  man  ein  Beispiel  aus  Wissenschaften,  so  darf 
man  nur  auf  alle  Sätze  der  Mathematik  hinaussehen;  will 
man  ein  solches  aus  dem  gemeinsten  Verstandesgebrauche, 
so  kann  der  Satz,  dass  alle  Veränderung  eine  Ursache  ha- 
ben müsse,  dazu  dienen;  ja  in  dem  letzteren  enthält  selbst 
der  Begriff  einer  Ursache  so  offenbar  den  Begriff  einer 
"Nothwendigkeit  der  Verknüpfung  mit  einer  Wirkung  und 
einer  strengen  Allgemeinheit  der  Begel,  dass  er  gänzlich 
verloren  gehen  würde,  wenn  man  ihn,  wie  Ilume  (hat,  von 
einer  öftern  Beigesellung  dessen,  was  geschieht,  mit  dem, 
was  vorhergeht,  und  einer  daraus  entspringenden  Gewohn- 
heit (mithin  blos  subjectiven  Nothwendigkeit),  Vorstellun- 
gen zu  verknüpfen,  ableiten  wollte.  Auch  könnte  man, 
ohne  dergleichen  Beispiele  zum  Beweise  der -Wirklichkeit 
reiner  Grundsätze  a priori  in  unserem  Erkenntnisse  zu  be- 
dürfen, dieser  ihre  Unentbehrlichkeit  zur  Möglichkeit  der 
Erfahrung  selbst,  mithin  a priori  darthun.  Denn  wo  wollte 
selbst  Erfahrung  ihre  Gewissheit  hernehmen,  wenn  alle 
Hegeln,  nach  denen  sie  fortgeht,  immer  wieder  empirisch, 
mithin  zufällig  wären;  daher  man  diese  schwerlich  für  erste 
Grundsätze  gelten  lassen  kann.  Allein  hier  können  wir 
uns  damit  begnügen , den  reinen  Gebrauch  unseres  Erkennt- 
nissvermögens  als  Thatsache  sammt  den  Kennzeichen  des- 
selben dargelegt  zu  haben.  Aber  nicht  blos  in  Urtheilen, 
sondern  selbst  in  Begriffen  zeigt  sich  $in  Ursprung  einiger 
derselben  a priori.  Uasset  von  Eurem  Erfahrungsbegriffe 
eines  Körpers  Alles,  was  daran  empirisch  ist,  nach  und 
nach  weg;  die  Farbe,  die  Härte  oder  Weiche,  die  Schwe  • 
re,  die  Undurchdringlichkeit,  so  bleibt  doch  der  Baum 
übrig,  den  er  (welcher  nun  ganz  verschwunden  ist)  einnahm, 
und  den  könnt  Ihr  nicht  weglassen.  Eben  so,  wenn  Ihr 


S U P P L E M E N’  T IV. 


* 

699 


' * 

von  Eurem  empirischen  Begriffe  eines  jeden , körperlichen 
oder  mchtkörperlichen,  Objects  alle  Eigenschaften  weg-  , 
ilaSst,  die  Euch  die  Erfahrung  lehrt;  so  könnt  Ihr  ihm  .•<" 
doch  nicht  diejenige  nehmen,  dadurch  Ihr  es  als  Substanz 
' \ oder  einer  Substanz  anhängend  denkt  (obgleich  dieser  Be- 

griff’ mehr  Betimniung  enthält,  als  der  eines  Objects  über-  m 
i haupt).  Ihr  müsst  also,1  überführt  durch  die  NothwBndig- 

keit,  womit  sich  dieser  Begriff’ Euch  aufdringt,  gestehen,  • J 
j dass  er  in  Eurem  Erkenntnissvörfhögen  a priori  seinen  Ätz  * 
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Erfahrungsurtheile,  als  solche,  sind  insgesammt  syn- 
thetisch. Denn  es  wäre  ungereimt,  ein  analytisches  Urtheil 
auf  Erfahrung  zu  gründen,  weil  ich  aus  meinem  Begriffe  „ 
gar  nicht  hinausgehen  darf,  um  das  Urtheil  abzufassen,  und 
also  kein  Zeugniss  der  Erfahrung  dazu  nöthig  habe.  Dass 
ein  Körper  ausgedehnt  sey,  ist  ein  Satz,  der  a priori  fest- 
steht,  und  kein  Erfahrungsurtheil.  Denn  ehe  ich  zur  Er- 
fahrung gehe,  habe  ich  alle  Bedingungen  zu  meinem  Ur- 
theile  schon  in  dem  Begriffe,  aus  welchem  ich  das  l'rädi- 
cat  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  nur  herausziehen, 
und  dadurch  zugleich  der  Nothwendigkeit  des  Urtheils  be-  * 
wusst  werden  kann,  welche  mich  Erfahrung  nicht  einmal 
lehren  würde.  Dagegen  ob  ich  schon  in  dem  Begriffe  ei- 
nes Körpers  überhaupt  das  Prädicat  der  Schwere  gar  nicht 
einschliesse,  so  bezeichnet  jener  doch  einen  Gegenstand 
der  Erfahrung  durch  einen  Theil  derselben,  zu  welchem 
ich  also  noch  andere  Theile  eben  derselben  Erfahrung,  als 
zu  dem  ersteren  gehörten,  hinzufügen  kann.  Ich  kann  den 
Begriff'  des  Körpers  vorher  analytisch  durch  die  Merkmale  * 
der  Ausdehnung,  der  Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt  etc., 
die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacht  werden,  erkennen.  Nun 
erweitere  ich  aber  meine  Erkenntniss,  und,  indem  ich  auf 
die  Erfahrung  zurücksehe,  von  welcher  ich  diesen  Be- 
griff' des  Körpers  abgezogen  hatte,  so  finde  ich  mit  obigen 
Merkmalen  auch  die  Schwere  jederzeit  verknüpft,  und  füge 
also  diese  als  Prädic  at  zu  jenem  Begriffe  synthetisch  hinzu. 

Es  ist  also  die  Erfahrung,  worauf  sich  die  Möglichkeit  der 
Synthesis  des  I’rädicats  der  Schwere  mit  dem  Begriffe  des 
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Körpers  gründet,  >veil  beide  Begriffe,  ob  zwar  einer  nicht 
in  dein  andern  enthalten  ist,  dennoch  alsThcile  eines  Gan- 
zen, nämlich  der  Erfahrung,  die  selbst  eine  synthetische 
Verbindung  der  Anschauungen  ist,  zu  einander,  wiewohl 
nur  zufälliger  Weise,  gehören. 
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In  allen  theoretischen  Wissenschaften  der 
* . * * * 
Vernunft  sind  synthetische  Urtheile  a priori 

■ als  Principicn  enthalten. 

► . 

i.  M athemntische  Urtheile  sind  insgesammt  synthe- 
*■  tisch.  Dieser  Satz  scheint  den  Bemerkungen  der  Zerglie- 
„ . derer  der  menschlichen  Vernunft  bisher  entgangen,  ja  al- 
len ihren  Verniuthungen  gerade  entgegengesetzt  zu  seyn,  . 
ob  er  gleich  unwidersprechlich  gewiss  und  in  der  Folge 
sehr  wichtig  ist.  Denn  weil  man  fand,  dass  die  Schlüsse 
der  .Mathematiker  alle  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
fortgehen  (welches  die  Xatur  einer  jeden  apodiktischen  Ge- 
wissheit erfordert),  so  überredete  inan  sich,  dass  auch  die 
Grundsätze  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  anerkannt 
würden;  worin  sie  sich  irrten;  denn  ein  synthetischer  Satz 
kann  allerdings  nach  dein  Satze  des  Widerspruchs  eingese- 
hen werden,  aber  nur  so,  dass  ein  anderer  synthetischer 
Satz  vorausgesetzt  wird,  aus  dem  er  gefolgert  ^werden 
kann,  niemals  aber  an  sich  selbst.  m 

Zuvörderst  muss  bemerkt  werden,  dass  eigentliche  ma- 
thematische Salze  jederzeit  Urtheile  « priori  und  nicht  em- 
pirisch sfcyen,  weil  sie  Nothwendigkeit  bei  sich  führen,  wel- 
che aus  Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann.  Will 
man  aber  dieses  nicht  einräumen,  wohlan,  so  schränke  ick 
meinen  Satz  auf  die  reine  Mathematik  ein,  deren  Begrilt 
es  schon  mit  sich  bringt,  dass  sie  nicht  empirische,  sondern 
hlos  reine  Erkenntniss  a priori  enthalte. 
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Man  sollte  anfänglich  zwar  «lenken:  dass  der  Satz 
7 + 5 =»  12  ein  blos  analytischer  Satz  sey,  der  aus  dem 
Regritfc  einer  Summe  von  Sieben  und  Fünf  nach  dem  Satze 
des  Widerspruches  erfolge.  Allein,  wenn  man  es  näher 
betrachtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der  Summe  von 
7 und  5 nichts  weiter  enthalte,  als  die  Vereinigung  beider 
Zahlen  in  eine  einzige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  ge- 
dacht wird,  welches  diese  einzige  Zahl  sey,  die  beide  zu- 
sammengefasst.  Der  Begriff  von  Zwölf  ist  keineswegs  da- 
durch schon  gedacht,  dass  ich  mir  jene  Vereinigung  von 
Sieben  und  Fünf  denke,  und,  ich  mag  meinen  Begriff  von 
einer  solchen  möglichen  Summe  noch  so  lange  zerglietlern, 
so  werde  ich  doch  darin  die  Zwölf  nicht  antreffen.  Man 
muss  über  diese  Begriffe  hinausgehen,  indem  man  die  An- 
schauung zu  Hülfe  nimmt,  die  einem  von  beiden  correspon- 
dirt,  etwa  seine  fünf  Finger,  oder  (wie  Segner  in  seiner 
Arithmetik)  fünf  Puncte,  und  so  nach  und  nach  die  Einhei- 
ten der  in  der  Anschauung  gegebenen  Fünf  zu  dem  Begriffe 
der  Sieben  hinzuthun.  Denn  ich  nehme  zuerst  die  Zahl  7, 
und,  indem  ich  für  den  Begriff  der  5 die  Finger  meiner 
Hand  als  Anschauung  zu  Hülfe  nehme,  so  lliue  ich  die 
Einheiten,  die  ich  vorher  zusammennahm,  um  die  Zahl  5 
auszumachen,  nun  an  jenem  meinem  Bilde  nach  und  nach 
zur  Zahl  7,  und  sehe  so  die  Zahl  12  entspringen.  Dass  7 
zu  5 hinzugethan  werden  sollten,  habe  ich  zwar  in  dem 
Begriffe  einer  Summe  = 7 + 5 gedacht,  aber  nicht,  dass 
diese  Summe  der  Zahl  12  gleich  sey.  Der  arithmetische 
Satz  ist  also  jederzeit  synthetisch,  welches  man  desto  deut- 
licher inne  wird,  wenii  man  etwas  grössere  Zahlen  nimmt, 
da  es  dann  klar  einleuchtet,  dass,  wir  möchten  unsere  Be- 
griffe drehen  unil  wenden,  wie  wir  wollen,  wir,  ohne  die 
Anschauung  zu  Hülfe  zu  nehmen,  vermittelst  der  blossen 
Zergliederung  unserer  Begriffe  die  Summe  niemals  finden 
könnten. 

Ehen  so  wenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen 
Geometrie  analytisch.  Dass  die  gerade  Linie  zwischen 
zwei  Puncten  die  kürzeste  sey,  ist  ein  synthetischer  Satz. 
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Denn  meinBegriff  vom  Geraden  enthält  nichts  von  Grös- 
se, sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Begriff  des  Kürzesten 
kommt  also  gänzlich  hinzu,  und  kann  durch  keine  Zerglie- 
derung aus  dem  Begriffe  der  geraden  Linie  gezogen  wer- 
den. Anschauung  muss  also  hier  zu  Hülfe  genommen  wer- 
den, vermittelst  deren  allein  die  Synthesis  möglich  ist. 

Einige  wenige  Grundsätze,  welche  die  Geometer  \ or: 
aussetzen,  sind  zwar  wirklich  analytisch  und  beruhen  auf 
dem  Satze  des  Widerspruchs;  sie  dienen  aber  auch  nur, 
wie  identische  Sätze,  zur  Kette  der  Methode,  und  nicht  als 
Principien,  z.  B.  a = a,  das  Ganze  ist  sich  selber  gleich, 
oder  (a  + b)  > a,  d.  i.  das  Ganze  ist  grösser  als  seinTheil. 
Und  doch  auch  diese  selbst , ob  sie  gleich  nach  blossen  Be- 
griffen gelten,  werden  in  der  Mathematik  nur  darum  zu- 
gelassen, weil  sie  in  der  Anschauung  können  dargestellt 
werden.  Was  uns  hier  gemeiniglich  glauben  macht,  , als 
läge  das  Prädicat  solcher  apodiktischen  Urtheile  schon  in 
unserm  Begriffe,  und  das  Urtheil  sey  also  analytisch,  ist 
blos  die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks.  W ir  sollen  näm- 
lich zu  einem  gegebenen  Begriffe  ein  gewisses  Prädicat 
hinzudenken,  und  diese  Noth wendigkeit  haftet  schon  an  den 
Begriffen.  Aber  die  Frage  ist.  nicht,  wras  wir  zu  dem  ge- 
gebenen Begriffe  hinzu  denken  sollen,  sondern  was  wir 
wirklich  in  ihm,  obzwar  nur  dunkel,  denken,  und  da  zeigt 
sich , dass  das  Prädicat  jenen  Begriffen  zwar  nothwendig, 
aber  nicht  als  im  Begriffe  selbst  gedacht,  sondern  vermit- 
telst einer  Anschaunng,  die  zu  dem  Begriffe  hinzukommen 
muss,  anhänge. 

2.  Naturwissenschaft  (Phytica)  enthält  synthe- 
tische Urtheile  a priori  als  Principien  in  sich.  Ich 
will  nur  ein  Paar  Sätze  zum  Beispiel  anführen,  als  den 
Satz:  dass  in  allen  Veränderungen  der  körperlichen  Welt 
die  Quantität  der  Materie  unverändert  bleibe,  oder  dass, 
in  aller  Mittheilung  der  Bewegung,  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung jederzeit  einander  gleich  seyn  müssen.  An  bei- 
den ist  nicht  allein  die  N’olhw'endigkeit,’ mithin  ihr  Ursprung 
n priori,  sondern  auch,  dass  sie  synthetische  Sätze  sind. 
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v,  klar.  Denn  in  dem  Begriffe  der  Materie  denke  ich  mir 
. nicht  die  Beharrlichkeit,  sondern  blos  ihre  Gegenwart  im 
Raume  durch  die  Erfüllung  desselben.  Also  gehe  ich  wirk- 
lich  über  den  Begriff  von  der  Materie  hinaus,  um  etwas 
a^priori  zu  ihm  hinzuzudenken,  was  ich  in  ihm  nicht 
. >\  dachte. '"".Der  Satz  ist  also  nicht  analytisch,  sondern  syn- 
thetisch ufid  dennoch  a priori  gedacht,  und  so  in  den  iibri- 
gen^^ätzen  des  reinen  Theils  der  Naturwissenschaft. 

3.  In  der  Metaphysik,  wenn  man  sie  auch  nur  ftir 
eine  bisher  blos  versuchte,  dennoch  aber  durch  die  Natur 
der  menschlichen  Vernunft  unentbehrliche  Wissenschaft  _ 
ansieht,  sollen  synthetische  Erkenntnisse  a priori 
> enthalten  seyn,  und  es  ist  ihr  gar  nicht  darum  zu  thun, 
Begriffe,  die  wir  uns  a priori  von  Dingen  machen,  blos  zu 
> zergliedern  und  dadurch  analytisch  zu  erläutern,  sondern 
* wir  wollen  unsere  Erkenntniss  n priori  erweitern,  wozu 

"wir  uns  solcher  Grundsätze  bedienen  müssen,  die  über  den 
gegebenen  Begriff’  etwas  hinzuthun,  was  in -ihm  nicht  ent- 
halten war,  nur  durch  synthetische  Urtheile  a priori  wohl 
gar  sq  weit  hinausgehen , dass  uns  die  Erfahrung  selbst 
nicht  so  weit  folgen  kann,  z.  B.  in  dem  Satze:  die  Welt 
muss  einen  ersten  Anfang  haben,  u.  a.  m.,  und  so  besteht 
Metaphysik  wenigstens  ihrem  Zwecke  nach  aus  lauter 
*V-  synthetischen  Sätzen  a priori. 

- * e - 

VT  * ~ 

+ „ Allgemeine  Aufgal)«  der  reinen  Vernunft. 

* - ...  ■ . ■ 

* Man  gewinnt  dadurch  schon  sehr  viel , wenn  man  eine 

Menge  von  Untersuchungen  unter  die  Formel  einer  einzi- 

. gen  Aufgabe  bringen  kann.  Denn  dadurch  erleichtert  man 

sich  nicht  allein  selbst  sein  eigenes  Geschäft,  indem  man 

* es  sich  genau  bestimmt,  sondern  auch  jedem  Anderen,  der 

. - es  prüfen  will , das  Urtheil , ob  wir  unserem  Vorhaben  ein 

m * Genüge  gefhün  haben  oder  nicht.  Die  eigentliche  Auf- 

* » gäbe  der  reinen  Vernunft  ist  nun  in  der  Frage  enthalten: 

\Vrie  sind  synthetische  Urtheile  a priori  möglich! 
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Dass  die  \Iela|diysik  bisher  in  einein  so  schwanken- 
den Zustande  iler  Ungewissheit,  und  Widersprüche  geblie- 
ben ist,  ist  lediglich  der  Ursache  zuzusebreiben,  dass  man 
sich  diese  Aufgabe  und  vielleicht  sogar  den  Unterschied 
der  analytischen  und  synthetischen  Urtheile  nicht  frü- 
her in  die  Gedanken  kommen  liess.  Auf  die  Auflösung  die- 
ser Aufgabe,  oder  einem  genugtbuenden  Beweise,  dass 
die  Möglichkeit,  die  sie  erkliirt  zu  wissen  verlangt,  in  der 
Timt  gar  nicht  statt  finde,  beruht  nun  das  Stehen  und 
Fallen  der  Metaphysik.  David  Ilume,  der  dieser  Auf- 
gabe unter  allen  Philosophen  noch  am  nächsten  trat,  sie 
aber  sich  bei  Weitem  nicht  bestimmt  genug  und  in  ihrer 
Allgemeinheit  dachte,  sondern  blos  bei  dem  synthetischen 
Salze  der  Verknüpfung  der  Wirkung  mit  ihren  Ursachen 
(Priucipiwm  caumlilulit)  stehen  blieb,  glaubte  herauszu- 
bringen, dass  ein  solcher  Satz  n priori  gänzlich  unmöglich 
sey,  und  nach  seinen  Schlüssen  würde  Alles,  was  wir  Me- 
taphysik nennen,  auf  einen  blossen  W ahn  von  vermeinter 
Vernunfteinsicht  dessen  hinauslaufen,  was  in  derThat  blos 
aus  der  Erfahrung  erborgt  und  durch  Gewohnheit  den  Schein 
der  Xothwendigkeit  überkommen  bat;  auf  welche,  alle  reine 
Philosophie  zerstörende,  Behauptung  er  niemals  gefallen 
wäre,  wenn  er  unsere  Aufgabe  in  ihrer  Allgemeinheit  vor 
\ugen  gehabt  hätte,  da  er  denn  eingesehen  haben  würde, 
dass,  nach  seinem  Argumente,  es  auch  keine  reine  Mathe-  ' 
mnlik  geben  könnte,  weil  diese  gewiss  synthetische  Sätze 
n priori  enthält,  vor  welcher  Behauptung  ihn  alsdann  sein 
guter  Verstand  w'ohl  würde  bewahrt  haben. 

In  der  Auflösung  obiger  Aufgabe  ist  zugleich  die  Mög- 
lichkeit des  reinen  Vernunftgebrauchs  in  Gründung  und 
Ausführung  aller  Wissenschaften,  die  eine  theoretische 
Erkenntnis*  a priori  inn  Gegenständen  enthalten,  mit  be- 
griffen, d.  i.  die  Beantwortung  der  Fragen: 

W ie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

W ie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 

Von  diesen  Wissenschaften,  da  sie  wirklich  gegeben  sind, 
lässt  sich  nun  wohl  geziemend  fragen:  wie  sie  möglich 
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sind;  denn  dass  sie  möglich  seyn  müssen,  wird  dineh  ihre 
Wirklichkeit  bewiesen*.  Was  aber  Metaphysik  betrifft, 
so  muss  ihr  bisheriger  schlechter  Fortgang,  und  weil  man 
von  keiner  einzigen  bisher  vorgetragenen,  was  ihren  we- 
sentlichen Zweck  angeht,  sagen  kann,  sie  sey  wirklich 


*r 

• % 


vorhanden,  einen  jeden  mit  Grunde  an  ihrer  Möglichkeit 
zweifeln  lassen. 

yNun  ist  aber  diese  Art  von  Erkenntnis*  in  gewis- 
1 sein  Sinne  doch  auch  als  gegeben  anzusehen,  und  Meta- 
physik ist,  wenn  gleich  nicht  als  Wissenschaft,  doch  als 
*■  Naturanlage  (melaphysica  nalurtäü)  wirklich.  Denn  die 
menschliche  Vernunft  geht  unaufhaltsam,  ohne  dass  blosse 
Eitelkeit  des  Vielwissens  sie  dazu  bewegt,  durch  eigenes 
Bedürfniss  getrieben  bis  zu  solchen  Fragen  fort,  die  durch 
keinen  Erfahrungsgebrauch  der  Vernunft  und  daher  ent- 
lehnte Principien  beantwortet  werden  können,  und  so  ist 
^ wirklich  in  allen  Menschen,  so  bald  Vernunft  sich  in  ihnen' 
bis  zur  Speculation  erweitert,  irgend  eine  Metaphysik  zu 
aller  Zeit  gewesen,  und  wird  auch  immer  darin  bleiben. 
Und  nun  ist  auch  von  dieser  Frage:  wie  ist  Metaphysik 
als  Naturanlage  möglich!  d.  i.  w'ie  entspringen  die  Fra- 
gen, w'elche  reine  ^Vernunft  sich  aufwirft,  und>die  sie,  so 
gut  als  sie  kann,  zu  beantworten  durch  eigenes  Bedürfniss 
getrieben  wird,  ans  der  Natur  der  allgemeinen  Menschen- 
vernunft? 

Da  sich  aber  bei  allen  bisherigen  Versuchen,  diese 
natürlichen  Fragen,  z.  B.  ob  die  W’elt  einen  Anfang  habe, 
oder  von  Ewigkeit  het  sey,  u.  s.  w.  zu  beantworten,  jeder- 
zeit Unvermeidliche  Widersprüche  gefunden  haben , so 


fa  * Von  der  reinen  Naturwissenschaft  konnte  man  dieses  Letztere  noch 
bezweifeln.  Allein  man  darf  nur  die  verschiedenen  Sätze,  die  im  An- 
fange  der  eigentlichen  (empirischen)  Physik  Vorkommen,  nachsehen,  als 
den  von  der  Beharrlichkeit  derselben  Quantität  .Materie,  von  der  Trägheit, 
der  Gleichheiljlcr  Wirkung  und  (•'egemvirkung  u.  s.  w.,  so  wird  man  bald 
überzeugt  werden,  dass  sie  eine  P/tyxicam puraui  (oder  rationalem)  aus« 
machen,  die  es  wohl  verdient,  als  eigene  Wissenschaft,  in  ihrem  engen 
oder  weiten,  aber  doch  ganzen  Umfange,  abgesondert  aufgestelit  zu  werden. 
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kann  man  es  nicht  hei  der  hlossen  N’aturnnlage  zur  Meta- 
physik, d.  i.  dem  reinen  Vernunftvermögen  seihst,  woraus  Ä” 
zwar  immer  irgend  eine  Metaphysik  (es  sey  welche  es  wolle) 
erwächst,  bewenden  lassen,  sondern  es  muss  möglich  seyn, 
mit  ihr  es  zur  Gewissheit  zu  bringen,  entweder  im  Wissen 
oder  Nicht- Wissen  der  Gegenstände,  d.  i.  entweder  der 
Entscheidung  über  die  Gegenstände  ihrer  Fragen,  oder* 
über  das  Vermögen  und  Unvermögen  der  Vernunft  in  An- 
sehung ihrer  etwas  zu  urtheilen,  also  entweder  unsere  reine  je 
Vernunft  mit  Zuverlässigkeit  zu  erweitern,  oder  ihr  be- 
stimmte und  sichere  Schranken  zu  setzen.  Diese  letzte  v 
Frage,  die  aus  der  obigen  allgemeinen  Aufgabe  fliesst, 
würde  mit  Hecht  diese  seyn:  wie  ist  Metaphysik  als  ^ * 
Wissenschaft  möglich!  ^ ^ 

Die  Kritik  der  Vernunft  führt  also  zuletzt  nothwendig 
zur  Wissenschaft;  der  dogmatische  Gebrauch  derselben  «• 

ohne  Kritik  dagegen  auf  grundlose  Hehaupt  ungen,  denen 
man  eben  so  scheinbare  entgegensetzen  kann,  mithin  zum 
Skept  icismus. 

Auch  kann  diese  Wissenschaft  nicht  von  grosser  ab- 
schreckender Weitläufigkeit  seyn,  weil  sie  es  nicht  mit 
Objecten  der  Vernunft,  deren  Mannigfaltigkeit  unendlich 
ist,  sondern  bl.is  mit  sich  selbst,  mit  Aufgaben,  die  ganz 
aus  ihrem  Schoosse  entspringen,  und  ihr  nicht  durch  die 
Natur  der  Dinge,  die  von  ihr  unterschieden  sind,  sondern 
durch  ihre  eigene  vorgelegt  sind,  zu  thun  hat;  da  es  denn, 
wenn  sie  zuvor  ihr  eignes  Vermögen  in  Ansehung  der  Ge- 
genstände, die  ihr  in  der  Erfahrung  Vorkommen  mögen, 
vollständig  hat  kennen  lernen,  leicht  werden  muss,  den 
Umfang  und  die  Grenzen  ihres  Uber  alle  Erfahrungsgren- 
zen versuchten  Gebrauchs  vollständig  und  sicher  zu  be- 
stimmen. 

* Man  kann  also  und  muss  alle  bisher  gemachte  Versuche, 
eine  Metaphysik  dogmatisch  zu  Stande  zu  bringen,  als  unge- 
s Hi  eben  nnsehen;  denn  was  in  der  einen  oder  dfcr  anderen 
Ana}ytisches,  nämlich  blosse  Zergliederung  der  Begriffe  ist, 
die  unserer  Vernunft  a ^770/7  beiwohnen,  ist  noch  gar  nicht 
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» J der  Zweck,  sondern  nur  eine  Veranstaltung  zu  der  eigenl- 
>«.  liehen  Metaphysik,  nämlich  seine  Erkennt  niss  a priori 
A " synthetisch  zu  erweitern,  und  ist  zu  diesem  untauglich, 
weil  sie  Idos  zeigt,  was  in  diesen  Begriffen  enthalten  ist, 
nicht  aber,  wie  wir  u priori  zu  solchen  Begriffen  gelangen, 
uiu  danach  auch  ihren  gültigen  Gebrauch  in  Ansehung  der 
Gegenstände  aller  Erkenntniss  überhaupt  bestimmen  zu  kön- 
nen. Es  gehört  auch  nur'  wenig  Selbstverleugnung  dazu, 
alle  diese  Ansprüche  aufzugeben,  da  die  nicht  abzuleugnen- 
den und  im  dogmatischen  Verfahren  auch  unvermeidlichen 
Widersprüche  der  Vernunft  mit  sich  selbst  jede  bisherige 
Metaphysik  schon  längst  um  ihr  Ansehen  gebracht  haben. 
Mehr  Standhaftigkeit  wird  dazu  nöthig  seyn,  sich  durch  die 
Schwierigkeit  innerlich  und  den  Widerstand  äusserlich  nicht 
abhalten  zu  lassen,  eine  der  menschlichen  Vernunft  unent- 
behrliche Wissenschaft , von  der  man  wohl  jeden  hervorge- 
schossenen  Stamm  abhauen,  die  Wurzel  aber  nicht  ausrot- 
ten kann,  durch  eine  andere,  der  bisherigen  ganz  entge-  • 
gengesetzte,,  Behandlung  endlich  einmal  zu  einem  gedeih- 
lichen und  fruchtbaren  Wüchse  zu  befördern. 
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Noch  weniger  darf  man  hier  eine  Kritik  der  Bücher  und  >■  * 
Systeme  der  reinen  Vernunft  erwarten,  sondern  die  des 
reinen  Vernunft  Vermögens  selbst.  Nur  allein,  wenn  diese 
/.um  Grunde  liegt,  hat  man  einen  sicheren  Probierstein, 
den  philosophischen  Gehalt  alter  und  netier  Werke  in  die- 
lem  Fache  zu  schätzen;  widrigenfalls  beurtheilt  der  unbe-  . 
fugte  Geschichtschreiber  und  Richter  grundlose  Behauptun- 
gen Anderer,  durch  seine  eigenen,  die  eben  so  grundlos 
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. D as  vornehmste  Augenmerk  bei  der  Eint  Heilung  einer  sol- 

•jj  dien  Wissenschaft  ist,  dass  gar  keine  Begriffe  hineinkom- 
. inen  müssen,  die  irgend  etwas  Empirisches  in  sich  enthal- 
ten; oder  dass  die  Erkenntniss  a priori  völlig  fein  sey.  • 
Daher,  obzwar  die  obersten  Grundsätze  der  Moralität 
lind  die  Grundbegriffe  derselben  Erkenntnisse  n priori 
sind,  so  gehören  sie  doch  nicht  in  die  Transscendenfal- 
philosnphie,  weil  sie  die  Begriffe  der  Lust  und  Unlust,  der 
t * Begierden  und  Neigungen  etc.,  die  insgesainrnt  empirischen 
Ursprungs  sind,  zwar  selbst  nicht  zum  Grunde  ihrer  Vor-, 
Schriften  legen,  aber  doch  im  Begriffe  der  Pflicht,  alsllin- 
derniss,  das  überwunden,  oder  als  Anreiz,  der  nicht  zum 
v.-  Bewegungsgrunde  gemacht  werden  soll,  nothwendig  in  die 
, Abfassung  des  Systems  der  reinen  Sittlichkeit  mit  hineinzie-  * 
« hen  müssen.  Daher  ist  die  Transscendentalphilosophie 
v*  . eine  Weitweisheit  der  reinen  blos  speculativen  Vernunft. 
Denn  alles  Praktische,  so  ferne  es  Triebfedern  enthält,  be- 
zieht sich  auf  Gefühle,  welche  zu  empirischen  Erkenntniss- 
• m quellen  gehören. 


* In  den  spätem  Aufgaben  ist  der  Seite  27  stehende  letzte  Absatz  In  sei- 

ner Mitte  so  erweitert  gegelien , wie  er  hier  stellt. 
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4.  Der  Raum  wird  als  eine -unendliche  gegebene  Grösse 
vorgestellt.  Nun  muss  man  zwar  einen  jeden  Begriff  als 
_ eine  Vorstellung  denken,  die  in  einer  unendlichen  Menge 
-*  'von  verschiedenen  möglichen  Vorstellungen  (als  ihr  gemein- 
schaftliches Merkmal)  enthalten  ist, r mithin  diese  unter 
sich  enthält;  abe^/kein  Begriff,  als  ein  solcher,  kann  so  . 
. gedacht  werden,  als  oh  er  eine  unendliche  Menge  von  Vor- 
stellungen  in  sich  euthielte.^Gleichwohl  wird  der  Raum  so 
gedacht  (denn  alle  Theile  des  Raumes  ins  Unendliche  sind 
zugleich)^''  Also  ist  die  ursprüngliche  Vorstellung  vom 
Raume  Anschauung  a priori,  und  nicht  Begriff.- 


m • 


a»  * 


§.  3. 

Transscendentale  Erörterung  des  Begriffs 
vom  Raume. 

Ich  verstehe  unter  einer  transscendentalen  Erörterung 
die  Erklärung  eines  Begriffs,  als  eines  Princips,  woraus 
die  Möglichkeit  anderer  synthetischer  Erkenntnisse  a priori 
eingesehen  werden  kann.  Zu  dieser  Absicht  wird  erfor- 
dert: 1.  dass  wirklich  dergleichen  Erkenntnisse  aus  dem 
gegebenen  Begriffe  herfliessen,  2.  dass  diese  Erkenntnisse 
nur  unter  der  Voraussetzung  einer  gegebenen  Erklärungs- 
art dieses  Begriffs  möglich  sind. 

■*  *. 

Geometrie  ist  eine  Wissenschaft  , welche  die  Eigen- 
schaften des  Raums  synthetisch  und  doch  a priori  bestimmt. 
Was  muss  die  Vorstellung  des  Raumes  denn  seyn,  damiP 
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ursprünglich  Anschauung  seyn;  denn  aus  einem  blossen  rf  t*- 
Begriffe  lassen  sich  keine  Sätze,  die  über  den  Begritt  hinaus- 
gehen , ziehen , welches  doch  in  der  Geometrie  geschieht  (Ein-  i 
leitunsrV. — Suppl.VI.).  Aber  diese  Anschauung  muss  a priori,  \ 


■V.  J| 


[V# 


leitungV. — Suppl.VI.).  Aber  diese  Anschauung  muss  apriori 
d.  L vor  aller  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes,  in  uns  an 
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getroffen  werden,  mithin  reine,  nicht  empirische  Anschau- 
nng  seyn.  I)enn/lie  geometrischen  Sätze  sind  insgesammt 
apodiktisch,  d.  i.  mit  dem  Bewusstseyn  ihrer  Aothwendi^ 
keit  verbunden^  z.  B.  der  Raum  hat  nur  drei  Abmessungen; 
dergleichen  Sätze  aber-  können  nicht  empirische  oder  Er- 
fahrungsurtheile  seyn,  noch  aus  ihnen  geschlossen  werden  ' 
(Einleit.  II.  — Suppl.  IV.). 

Wie  kann  nun  eine  äussere  Anschauung  dem  Gemtithe 
beiwohnen,  die  vor  den  Objecten  selbst  vorhergeht,  und 
in  welcher  der  Begriff  der  letzteren  a priori  bestimmt  wer- 
den kann?  Offenbar  nicht  anders,  als  so  ferne  sie  blos  im 
Subjecle,  als  die  formale  Beschaffenheit^ desselben  von 
Objecten  afficirt  zu  werden,  und  dadurch  unmittelbare 
Vorstellung  derselben,  d.  i.  Anschauung  zu  bekommen, 
ihren  Sitz  hat,  also  nur  als  Form  des  äusseren  Sinnes 
überhaupt.  A .J8£$*4k  \ 

Also  macht  allein  unsere  Erklärung  die  Möglichkeit 
der  Geometrie  als  einer  synthetischen  Erkenntniss  a 
priori  begreiflich.  Eine  jede  Erklärungsart,  die  dieses 
nicht  liefert,  wenn  sie  gleich  dem  Anscheine  nach  mit  ihr 
einige  Ähnlichkeit  hätte*  kann  an  diesen  Kennzeichen  am 
sichersten  von  ihr  unterschieden  werden. 
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Fis  giebt  aber  auch  ausser  dem  Raum  keine  andere  sub- 
jective  und  auf  etwas  Äusseres  bezogene  Vorstellung,  die 
a priori  objectiv  heissen  könnte.  Denn  man  kann  von 
keiner  derselben  synthetische  Sätze  a jtriori,  wie  von  der  An- 
schauungim  Raume,  herleiten,  §.3.(Suppl.VIII.)  Daher  ihnen, 
genau  zu  reden,  gar  keine  Idealität  zukommt,  ob  sie  gleich 
darin  mit  der  Vorstellung  des  Raumes  Übereinkommen, 
dass  sie  blos  zur  subjectiven  Beschaffenheit  der  Sinnesart 
gehören,  z.  B.  des  Gesichts,  Gehörs,  Gefühls,  durch  die 
Empfindungen  der  Farben,  Töne  und  Wärme,  die  aber, 
weil  sie  blos  Empfindungen  und  nicht  Anschauungen  sind, 
an  sich  kein  Object,  am  wenigsten  a priori,  erkennen 
lassen.  > • * 
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f/  Ich  kann  mich  deshalb  auf  Nr.  3 (Seite  40)  berufen,  wo  ich,  • 

um  kurz  zu  seyn,  das,  was  eigentlich  transscendental  ist, 

"*  unter  die  Artikel  der  metaphysischen  Erörterung  gesetzt 
‘ habe.  Hier  füge  ich  noch  hinzu,  dass  der  Begriff  der\er-  .. 
änderung  und,  mit  ihm,  der  Begriff  der  Bewegung  (als 
Veränderung  des  Orts)  nur  durch  und  in  der  Zeitvorstel-  t *5^  ' 
? J lung  möglich  ist,  dass,  wenn  diese  Vorstellung  nicht  Au- 
schauung  (innere)  a priori  wäre,  kein  Begriff,  welcher  es 
auch  sey,  die  Möglichkeit  einer  Veränderung,  d.  i.  einer  ** 

Verbindung  contradictorisch  entgegengesetzter  Prädicate 
(z.  B.  das  Seyn  an  einem  Orte  und  das  Niehtseyn  eben  f 
desselben  Dinges  an  demselben  Orte),  in  einem  und  dem-  *y 
selben  Objecte  begreiflich  machen  könnte.  Nur  in  der 
Zeit  können  beide  contradictorisch  entgegengesetzte  Be-  ; *9$ 
, * Stimmungen  in  einem  Dinge,  nämlich  nach  einander,  anzu-  V 

* treffen  seyn.  Also  erklärt  unser  Zeitbegrift'  die  Möglich- 

keit  so  vieler  synthetischer  Erkenntniss  a priori,  als  die  £ .#.'3 
allgemeine  Bewegungslehre,  die  nicht  wenig  fruchtbar  ist, 

i ,,arlesf-  1 Tk  mirff 
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lilät  des  äusseren  sowohl  als  inneren 
aller  Objecte  der  Sinne,  als  blosser 
vorzüglich  die  Bemerkung  dienen,  dass  Alles, 
serein  Erkenntniss  zur  Anschauung  gehört  (also  Gefühl.^ 
der  Lust  und  Unlust,  und  den  Willen,  die  gar  nicht  Er- 
kenntnisse sind,  ausgenommen),  nichts  als  blosse  Verhält- 
nisse  enthalte,  der  Orter  in  einer  Anschauung  (Ausdeh- 
• nung),  Veränderung  der  Orter  (Bewegung),  und  Gesetze,  ^ 

r we*  nach  denen  diese  Veränderung  bestimmt  wird  (bewegende 

, Kräfte).  Was  aber  in  dem  Orte  gegenwärtig  sey,  oder 

■ '*  * was  es  ausser  der  Ortsveränderung  in  den  Dingen  selbst 


m 


wirke,  wird  dadurch  nicht  gegeben.  Nun  wird  durch 


blosse  Verhältnisse  doch  nicht  eine  Sache  an  sich  erkannt,  £ 
also  ist  wohl  zu  urtheilen,  dass,  da  uns  durch  den  äusse- 
ren  Sinn  nichts  als  blosse  Verhältnissvorstcllungen  gege- 
ben werden , dieser  auch  nur  das  Verhältnis  eines  Ge- 
genstandes auf  das  Subject  in  seiner  Vorstellung  enthalten 
könne,  und  nicht  das  Innere,  das  dem  Objecte  an  sich 
zukommt.  Mit  der  inneren  Anschauung  ist  es  eben  so  be- 
W*  wandt.  Nicht  allein,  dass  darin  die  Vorstellung  äusse- 
rer Sinne  den  eigentlichen  Stoff  ausmachen,  womit  wir 
unser  Gemüt h besetzen,  sondern  die  Zeit,  in  die  wir  diese 
;'c  »v  • Vorstellungen  setzen,  die  selbst  dem  Bewusstseyn  dersel- 
>;!>  /£•,  .,  ben  in  der  Erfahrung  vorhergeht,  und  als  formale  Be- 

dingung  der  Art,  wie  wir  sie  im  Gemüthe  setzen,  zum 


•> 
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Grunde  liegt,  enthält  schon  Verhältnisse  des  Nacheinan-  "'tl 


V3»; 


I 


•1»  <ler-,  dos  Zugleiehseyns,  und  dessen,  was  mit  dem  N’acli- 

' einanderseyn  zugleich  ist  (des  Beharrlichen).  Nun  ist  das,  im 

Kv . 

*>'-V 
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was,  als  Vorstellung,  vor  aller  Ijandlung  irgend  etwas  zu 
't  denken,  vorhergehen  kann,  die  Anschauung,  und,  wenn 
sie  nichts  als  Verhältnisse  enthält,  die  Form  der  Ansehau- 


P ung,  welche,  da  sie  nichts  vorstellt,  ausser  so  ferne  etwns 
? im  Gemüthe  gesetzt  wird,  nichts  anders  seyn  kann,  als 

, die  Art,  wie  das  Gemiith  durch  eigene  Thätigkeit,  näm- 
lich dieses  Setzen  ihrer  Vorstellung,  mithin  durch  sich 
[ selbst,  afficirt  wird , d.  i.  ein  innerer  Sinn  seiner  Form 

nach.  Alles,  was  durch  einen  Sinn  vorgestellt  wird,  ist 
so  ferne  jederzeit  Erscheinung,  und  ein  innererSinn  würde 
j 0 also  entweder  gar  nicht  eingeräumt  werden  müssen,  oder 

* das  Subject,  welches  der  Gegenstand  derselben  ist,  würde 
durch  denselben  nur  als  Erscheinung  vorgestellt  werden 
können,  nicht  wie  es  von  sich  selbst  urfheilen  könne,  wenn 

- ■ seine  Anschauung  blosse  Sclbstthätigkeit,  d.  i.  intellectuell, 

* tfc  wäre.  Hierbei  beruht  alle  Schwierigkeit  nur  darauf,  wie 

’ ein  Subject  sich  selbst  innerlich  anschauen  könne ; allein 


diese  Schwierigkeit  ist.  jeder  Theorie  gemein.  Das  Be- 


wusstseyn  seiner  selbst  (Apperception)  ist  die  einfache  Vor- 
stellung des  Ich,  und,  wenn  dadurch  allein  alles  Mannig- 


-,T 


faltige  im  Subject  selbstthätig  gegeben  wäre,  so  würde  * (i' 

[ die  innere  Anschauung  intellectuell  seyn.  Im  Menschen  , f « 

i • * erfordert  dieses  Bewusstseyn  innere  Wahrnehmung  von  < 


K 


•t 


dem  Mannigfaltigen,  was  im  Subjecte  vorher  gegeben  V' 
wird,  und  die  Art,  wie  dieses  ohne  Spontaneität  im  Ge- 
mülhe  gegeben  wird,  muss,  um  dieses  Unterschiedes  wil-  jgg. 

len,  Sinnlichkeit  heissen.  Wenn  das  Vermögen,  sich  be- 
wusst zu  werden,  das,  was  im  GemiitUe  liegt,  aufsuchen 
(apprehendiren)  soll,  so  muss  es  dasselbe  afficiren,  und 
kann  allein  auf  solche  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst 
hervorbringen,  deren  Form  aber,  die  vorher  im  Gemüthe 
zum  Grunde  liegt,  die  Art,  wie  das  Mannigfaltige  im  Ge- 
müthe beisammen  ist,  in  der  Vorstellung  der  Zeit  be- 
stimmt; da  es  denn  sich  selbst  anschaut,  nicht  wie  es 
sich  unmittelbar  selbstthätig  vorstellen  würde,  sondern 
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nach  der  Art,  wie  es  von  innen  afficirt  wird,  folglich  wie  T» 
es  sich  erscheint,  nicht  wie  es  ist. 

III.  Wenn  ich  sage:*  im  Raum  und  der  Zeit  stellt  die 
Anschauung,  sowohl  der  äusseren  Objecte,  als  auch  die 
Selbstanschauung  des  Gemiiths,  beides  vor,  so  wie  es 
sere  Sinne  afficirt,  d.  i.  wie  es  erscheint;  so  will  das  nicht 
sagen,  dass  diese  Gegenstände  ein  blosser  Schein  wären. 


Denn  in  der  Erscheinung  werden  jederzeit  die  Objecte , ja  £ 


selbst  die  Beschaffenheiten , die  wir  ihnen  beilegen,  als 
etwas  wirklich  Gegebenes  angesehen,  nur  dass,  so  ferne 
diese  Beschaffenheit  nur  von  der  Anschauungsart  des  Sub- 
jects  in  der  Relation  des  gegebenen  Gegenstandes  zu  ilmi 
abhängt,  dieser  Gegenstand  als  Erscheinung  von  ihm 
selber  als  Object  an  sich  unterschieden  wird.  So  sage  ich 
nicht,  die  Körper  scheinen  bloss  ausser  mir  zu  seyn,  oder 
meine  Seele  scheint  nur  in  meinem  Selbstbewusstseyn  ge- 
geben zu  seyn,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  Qualität  des  " 
Baums  und  der  Zeit,  welcher,  als  Bedingung  ihres  Daseyns,  ^ 
gemäss  ich  beide  setze,  in  meiner  Anscbauungsnrt  und 
nicht  in  diesen  Objecten  an  sich  liege.  Es  wäre  meine  . 4 
eigene  Schuld,  wenn  ich  aus  dem,  was  ich  zur  Erschei- 
nung zählen  sollte,  blossen  Schein  machte  *. 


V.' 


Dieses  ge- 


* Die  Prädicute  der  Erscheinung  können  dem  Objecte  selbst  beigelegt 
werden,  in  Verhältnis»  auf  unseren  Sinn,  z.  B.  der  Rose  die  rotlie  Farbe, 
oder  der  Geruch  ; aber  der  Schein  kann  niemals  als  Prädicat  dem  Gegen- 
stände beigelegt  werden , eben  darum,  weil  er,  was  diesem  nur  in  Ver- 
hältniss  auf  die  Sinne,  oder  überhaupt  aufs  Subject  zukommt  , dem  Object 
für  sich  beigelegt,  z.  B.  die  zwei  Henkel,  die  man  anfänglich  dem  Sa- 
turnbeilegte. Was  gar  dicht  am  Objecte  an  sich  selbst,  jederzeit  aber  im 
Verhältnisse  desselben  zum  Subject  anzu  treffen  und  von  der  Vorstellung 
des  ersteren  unzertrennlich  ist,  ist  Erscheinung,  und  so  werden  die  Pra- 
dicate  de«  Raums  und  der  Zeit  mit  Recht  den  Oegenständeii  der  Sinne  , als 
solchen  beigelegt,  und  hierin  ist  kein  Schein.  Dagegen,  wenn  ich  der 
Rose  an  sich  die  Rothe,  dem  Saturn  die  Henkel,  oder  allen  äusseren 
Gegenständen  die  Ausdehnung  an  sich  heilege,  ohne  auf  ein  bestimmtes 
Verhältnis*  dieser  Gegenstände  zuin  Subject  zu  sehen  und  mein  Uriheil 
darauf  eiuzuschränken ; alsdann  allererst  entspringt  der  Schein. 
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Schicht  aber  nicht  nach  unserem  Princip  der  Idealität  aller 
unserer  sinnlichen  Anschauungen;  vielmehr,  wenn  man  je-  jf'*':-'* 
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nen  Vorstellungsformen  object.  ive  Realität  beilegt, 
agi'  so  kann  man  nicht  vermeiden,  dass  Alles  dadurch  in 
blossen  Schein  verwandelt  werde.  Denn  wenn  man  den 
Raum  und  die  Zeit  als  Beschaffenheiten  ansieht,  die  ihrer 
Möglichkeit  nach  in  Sachen  an  sich  angetroffen  werden 
müssten,  und  überdenkt  die  Ungereimtheiten,  in  die  man 
sich  alsdann  verwickelt,  indem  zwei  unendliche  Dinge,  die 
fet  nicht  Substanzen,  auch  nicht  etwas  wirklich  den  Substan- 
zen lnhärirendes , dennoch  aber  Existirendes,  ja  die  noth- 
wendige  Bedingung  der  Existenz  aller  Dinge  seyn  müssen, 
auch  übrig  bleiben,  wenn  gleich  alle  existirenden  Dinge 
aufgehoben  werden,  so  kann  man  es  dem  guten  Berkeley 
wolil  nicht  verdenken,  wenn  er  die  Körper  zu  blossem 
Schein  herabsetzte,  ja  cs  müsste  sogar  unsere  Existenz, 
die  auf  solche  Art  von  der  für  sich  bestehenden  Realität 
eines  Undinges  wie  die  Zeit  abhängig  gemacht  wäre,  mit 
dieser  in  lauter  Schein  verwandelt  werden;  eine  Unge- 
reimtheit, die  sich  bisher  noch  Niemand  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen. 

IV7.  In  der  natürlichen  Theologie,  da  man  sich  einen 
Gegenstand  denkt,  der  nicht  allein  für  uns  gar  kein  Ge- 
genstand der  Anschauung,  sondern  der  ihm  selbst,  durch- 
aus kein  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung  seyn  kann, 
ist  man  sorgfältig  darauf  bedacht,  von  aller  seiner  An- 
schauung (denn  dergleichen  muss  alles  sein  Erkenntniss 
seyn,  und  nicht  Denken,  welches  jederzeit  Schranken 
beweist)  die  Bedingungen  der  Zeit  und  des  Raumes  weg- 
zuschaffen. Aber  mit  welchem  Rechte  kann  man  dieses 
tliun,  wenn  man  beide  vorher  zu  Formen  der  Dinge  an 
sich  selbst  gemacht:  hat,  und  zwar  solchen,  die,  als  Be- 
dingungen der  Existenz  der  Dinge  a priori,  übrig  bleiben, 
wenn  man  gleich  die  Dinge  selbst  aufgehoben  hätte;  denn, 
als  Bedingungen  alles  Daseyns  überhaupt,  müssten  sie  es 
auch  vom  Daseyn  Gottes  seyn.'  Es  bleibt  nichts  übrig, 
wenn  man  sie  nicht  zu  ohjecliven  Formen  aller  Dinge  ina- 
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chen  will,  als  dass  man  sie  zu  suhjectiven  Formen  unserer 
äusseren  sowohl  als  Innern  Anschauungsart  macht,  die  dar- 
um  sinnlich  heisst , weil  sie  nicht  ursprünglich,  d.  i.  eine  « 
solche  ist,  durch  die  selbst  das  Daseyn  des  Objects  der 
Anschauung  gegeben  wird  (und  die,  so  viel  wir  einsehen, 
nur  dem  Unvesen  zukommen  kann),  sondern  von  dem  Da- 
seyn des  Objects  abhängig,  mithin  nur  dadurch,  dass  die 
Vorstellungsfähigkeit  des  Subjccts  durch  dasselbe  afficirt 
wird,  möglich  ist. 
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F.s  ist  auch  nüfliig,  dass  wir  die  Anschauungsart  in 
Raum  und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  ein- 
schriinken;  es  mag  seyn,  dass  alle  endliche  denkende  We- 
sen hierin  mit  dem  Menschen  nothwendig  Übereinkommen 
müssen  (wiewohl  wir  dieses  nicht  entscheiden  können),  so 
hört  sie  um  dieser  Allgeraeingiilt igkeit  willen  doch  nicht 
auf,  Sinnlichkeit  zu  seyn,  eben  darum,  weil  sie  abgeleitet 
(in  In  ihn  derivaliviu) , nicht  ursprünglich  (intu  ihn  origi- 
när iuij,  mithin  nicht  intellectuelle  Anschauung  ist,  als 
welche  aus  dem  eben  angeführten  Grunde  allein  dem  Ur- 
wesen,  niemals  aber  einem,  seinem  Daseyn  sowohl  als 
seiner  Anschauung  nach  (die  sein  Daseyn  in  Beziehung  auf 
gegebene  Objecte  bestimmt),  abhängigen  Wesen  zuzukom- 
men scheint;  wiewohl  die  letztere  Bemerkung  zu  unserer 
ästhetischen  Theorie  nur  als  Erläuterung,  nicht  als  Be- 
weggrund gezählt  werden  muss.  <t 
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von  der  transscendentalen  Ästhetik. 
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Hier  haben  wir  nun  eines  von  den  erforderlichen 
Stücken  zur  Auflösung  der  allgemeinen  Aufgabe  derTrans- 
scendentalphilosophie : wie  sind  synthetische  Sätze  a 
priori  möglich?  nämlich  reine  Anschauungen  a priori, 
Baum  und  Zeit,  in  welchen  wir,  wenn  wir  im  Urtheile  a 
priori  über  den  gegebenen  Begriff  hinausgehen  wollen, 
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dasjenige  hnt  reffen,  was  nicht  im  Begriffe,  wohl  aber  in 
der  Anschauung,  die  ihm  entspricht,  a priori  entdeckt 
werden  und  mit  jenem  synthetisch  verbunden  werden  kann, 
welche  Urtheile  aber  aus  diesem  Grunde  nie  weiter,  als 
auf  Gegenstände  der  Sinne  reichen,  und  nur  für  Objecte 
möglicher  Erfahrung  gelten  können. 
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Iber  diese  Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  artige  Be- 
trachtungen anstellen,  die  vielleicht  erhebliche  Folgen  in 
Ansehung  der  wissenschaftlichen  Form  aller  Vernunfter- 
kenntnisse haben  könnten.  Denn  dass  diese  Tafel  im 
theoretischen  Theile  der  Philosophie  ungemein  dienlich, 
ja  unentbehrlich  sey,  den  Plan  zum  Ganzen  einer  Wis- 
senschaft, so  ferne  sie  auf  Begriffen  a priori  beruht,  voll- 
ständig zu  entwerfen,  und  sie  mathematisch  nach  be- 
stimmten Principien  abzutheilen,  erhellt  schon  von 
Selbst  daraus,  dass  gedachte  Tafel  alle  Elementarbegriffe 
des  Verstandes  vollständig,  ja  selbst  die  Form  eines  Sy- 
stems derselben  im  menschlichen  Verstände  enthält,  folg- 
lich auf  alle  Momente  einer  vorhabenden  speculativen 
Wissenschaft , ja  sogar  ihre  Ordnung,  Anweisung  giebt, 
wie  ich  denn  auch  davon  anderwärts  * eine  Probe  gegeben 
habe.  Hier  sind  nun  einige  dieser  Anmerkungen. 

Die  erste  ist:  dass  sich  diese  Tafel,  welche  vier  Clas- 
sen  von  Verstandesbegriffen  enthält,  zuerst  in  zwei  Ab- 
theilungen  Zerfällen  lasse,  deren  erstere  auf  Gegenstände 
der  Anschauung  (der  reinen  sowohl  als  empirischen),  die 
zweite  aber  auf  die  Existenz  dieser  Gegenstände  (entweder 
in  Beziehung  auf  einander  oder  auf  den  Verstand)  gerich- 
tet sind. 

Die  erste  Classe  würde  ich  die  der  mathematischen, 
die  zweite  der  dynamischen  Kategorien  nennen.  Die  ■ 
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erste  Classe  hat,  wie  man  sieht,  keine  Correlate',  die  al- 
lein in  der  /weiten  Classe  angetroffen  werden.  Dieser 
Unterschied  muss  doch  einen  Grund  in  der  Natur  des  Ver- 
standes haben. 

Zweite  Anmerkung.  Dass  allerwärfs  eine  gleiche 
Zahl  der  Kategorien  jeder  Classe,  nämlich  drei  sind,  wel- 
ches eben  sowohl  zum  Nachdenken  auffordert,  da  sonst 
alle  Eintheilung  a priori  durch  Begriffe  Dichotomie  seyn 
muss.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  die  dritte  Kategorie 
allenthalben  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  er- 
sten ihrer  Classe  entspringt ; 

So  ist  die  Allheit  (Totalität)  nichts  anders  als  die 
Vielheit  als  Einheit  betrachtet,  die  Einschränkung  nichts 
anders  als  Realität  mit  Negation  verbunden,  die  Gemein- 
schaft ist  die.  CansalitKt  einer  Substanz  in  Bestimmung 
der  andern  wechselseitig,  endlich  die  Notli wendigkeil: 
nichts  anders,  als  die  Existenz,  die  durch  die  Möglichkeit 
selbst  gegeben  ist.  Man  denke  aber  ja  nicht,  dass  darum 
die  dritte  Kategorie  ein  blos  abgeleiteter  und  kein  Stamm- , 
hegrilf  des  reinen  Verstandes  sey.  Denn  die  Verbindung 
der  ersten  und  zweiten,  um  den  dritten  Begriff  hervorzu- 
bringeri,  erfordert  einen  besondern  Actus  des  Verstandes, 
der  nicht  mit  dem  einerlei  ist,  der  beim  ersten  und  zwei- 
ten ausgeübt  wird.  So  ist  der  Begriff' einer  Zahl  (die  zur 
Kategorie  der  Allheit  gehört)  nicht  immer  möglich,  wo  die 
Begriffe  der  Menge  und  der  Einheit  sind  (z.  B.  in  der  Vor- 
stellung des  Unendlichen),  oder  daraus,  dass  ich  den  Be- 
griff einer  Ursache  und  den  einer  Substanz  beide  ver- 
binde, noch  nicht  sofort  der  Einfluss],  d.i.  wie  eine  Sub- 
stanz Ursache  von  etwas  in  einer  andern  Substanz  werden 
könne,  zu  verstehen.  Daraus  erhellt,  dass  dazu  ein  be- 
sonderer Actus  des  Verstandes  erforderlich  sey;  und  so  bei 
den  übrigen. 

Dritte  Anmerkung.  Von  einer  einzigen  Kategorie, 
nämlich  der  der  Gemeinschaft,  die  unter  dem  dritten 
Titel  befindlich  ist,  ist  die  Übereinstimmung  mit  der  in 
der  Tafel  der  logischen  Functionen  ihm  correspondirenden 
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Form  eines  disjunctiven  Urlheils  nicht  so  in  die  Augen 
fallend,  als  hei  den  übrigen. 

Um  sich  dieser  Übereinstimmung  zu  versichern,  muss 
man  bemerken,  dass  in  allen  disjuncliven  L'rtheilen  die 
Sphäre  (die  Menge  alles  dessen,  was  unter  ihm 
is()  als  ein  Ganzes  in  Theile.  (die  untergeordneten  Be- 
griffe) gelheilt  vorgestellt  wird,  und,  weil  einer  nicht,  nn- 
ter  dem  andern  enthalten  seyn  kann,  sie  als  einander  co- 
ordinirt,  nicht  subordinirt,  so  dass  sie  einander  nicht  ein- 
seitig, wie  in  einer  Be'ihe,  sondern  wechselseitig,  als  in 
einem  Aggregat,  bestimmen  (wenn  ein  Glied  der  Einthei- 
lung  gesetzt  wird,  alle  übrigen  ausgeschlossen  werden,  und 
so  umgekehrt),  gedacht  werden. 

Nun  wird  eine  ähnliche  Verknüpfung  in  einem  Gan- 
zen der  Dinge  gedacht,  da  nicht  eines,  als  Wirkung, 
dem  andern,  als  Ursache  seines  Daseyns,  untergeordnet, 
sondern  zugleich  und  wechselseitig  als  Ursache  in  Anse- 
hung der  Bestimmung  der  andern  beigeordnet  wird  (z.  B. 
in  einem  Körper,  dessen  Thelle  einander  wechselseitig 
ziehen,  und  auch  widerstehen),  welches  eine  ganz  andere 
Art  der  Verknüpfung  ist,  als  die,  welche  im  blossen  Verhält- 
niss  der  Ursache  zur  .»Wirkung  (,|es  Grundes  zur  Folge) 
angetroffen  wird,  in  welchem  die  Folge  nicht  wechselsei- 
tig wiederum  den  Grund  bestimmt,  und  dämm  mit  die- 
sem (wie  der  Weltschöpfer  init  der  Welf)  nicht  ein  Gan- 
zes ausmacht.  Dasselbe  Verfahren  des  Verstandes,  wenn 
er  sich  die  Sphäre  eines  eingetheilten  Begriffs  vorsfellf, 
betrachtet  er  auch,  wenn  er  ein  ‘Ding  als  thcilbar  denkt, 
und,  wie  die  Glieder  der  Hintheilnng  iin  ersteren  einan- 
der ausschliessen  und  doch  in  einer  .Sphäre  verbunden 
sind,  so  stellt  er  sich  die  Therle  des'?lctztcrn  als  solche, 
deren  Existenz  (als  Substanzen)  jedem  auch  anschliesslich 
von  den  übrigen  zukoinmf,  doch  als  in  einem  Ganzen  ver- 
bunden vor. 
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^ Es  findet  sich  aber  in  der  Transsceadentalphilosophie 

der  Alten  noch  ein  Hauptstück  vor,  welches  reine  Ver- 
standesbegriffe  enthält,  die,  oh  sie  gleich  nicht  unter  die 
Kategorien  gezählt  werden,  dennoch,  nach  ihnen,  als 
Begriffe  a priori  von  Gegenständen  gelten  sollten,  in 
welchem  Falle  sie  aber  die  Zahl  der  Kategorien  verineh- 
t ren  würden,  welches  nicht  seyn  kann.  Diese  trägt  der 
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unter  den  Scholastikern 
Übel  ens  ml  unum , verum 


so  berufene  Satz  vor:  quod- 
bonum.  Ob  nun  zwar  der 
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Gebrauch  dieses  Princips  in  Absicht  auf  die  Folgeningen 
(die  lauter  tautologische  Sätze  gaben)  sehr  kümmerlich 
austicl,  so,  dass  man  es  auch  in  neueren  Zeiten  beinahe 
nur  ehrenhalber  in  der  Metaphysik  nufzustellen  pflegt, 
so  verdient,  doch  ein  Gedanke,  der  sich  so  lange  Zeit  er- 
halten hat,  so  leer  er  auch  zu  seyn  scheint,  immer  eine 
Untersuchung  seines  Ursprungs,  und  berechtigt  zur  Ver- 
muthung,  dass  er  in  irgend  einer  Verstandesregel  seinen 
Grund  habe,  der  nur,  wie  es  oft  geschieht,  falsch  ge- 
dolnietscht  worden.  Diese  vermeintlich  fransscendentalen 
Prüdicatc  der  Dinge  sind  nichts  anders  als  logische  Er- 
fordernisse und  Kriterien  aller  Erkenntniss  der  Dinge 
überhaupt,  und  legen  ihr  die  Kategorien  der  Quantität, 
nämlich  der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  zum  Grun- 
de, nur  dass  sie  diese,  welche  eigentlich  material,  als  zur 
Möglichkeit  der  Dinge  selbst  gehörig,  genommen  werden 
müssten,  in  der  Tliat  nur  in  formaler  Bedeutung  als  zur 
logischen  Forderung  in  Ansehung  jeder  Erkenntniss  gehörig 
brauchten,  und  doch  diese  Kriterien  des  Denkens  unbehut- 
samer Weise  zu  Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst 
machten.  In  jedem  Erkenntnisse  eines  Objects  ist  nämlich 
Einheit  des  Begriffs,  welche  man  qualitative  Einheit 
nennen  kann,  so  ferne  darunter  nur  die  Einheit  der  Zu- 
sammenfassung des  Mannigfaltigen  der  Erkenntnisse  ge- 
dacht wird,  wie  etwa  die  Einheit  des  Thema  in  einem 
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Schauspiel,  einer  Rede,  einer  Fabel.  Zweitens  Wahrheit 
in  Ansehung  der  Folgen.  Je  mehr  wahre  Folgen  aus  ei- 
nem gegebenen  Regriffe,  desto  mehr  Kennzeichen  sei- 
ner objectiven  Realität.  Dies  könnte  man  die  quali- 
tative Vielheit  der  Merkmale,  die  zu  einem  Begriffe 
als  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  gehören  (nicht  in 
ihm  als  Grösse  gedacht  werden),  nennen.  Endlich  drit- 
tens  Vollkommenheit,  die  darin  besteht,  dass  umge-  • 

kehrt  diese  Vielheit  -zusammen  auf  die  Einheit  des  Be-  ^ • 
gritfes  zurückfuhrt,  und  zu  diesem  und  keinem  andern 
völlig  zusammenstimmt j welches  man  die  qualitative 
Vollständigkeit  (Totalität)  nennen  kann.  Woraus  er- 
hellt, dass  diese  logischen  Kriterien  der  Möglichkeit  der 
Erkennt niss  überhaupt  die  drei  Kategorien  der  Grösse,  in  6 

denen  die  Einheit  in  der  Erzeugung  des  Quantum  durch-  * > 

gängig  gleichartig  angenommen  werden  muss,  hier  nur  in  " * 
Absicht  auf  die  Verknüpfung  auch  ungleichartiger  Er-  < 

kennt nissstiicke  in  einem  Bewusstseyn  durch  die  Qualität 
eines  Erkenntnisses  als  Princips  verwandeln.  So  ist  das 
Kriterium  der  -Möglichkeit  eines  Begriffes  (nicht  des  Oh- 
jects  derselben)  die  Definition,  in  der  die  Einheit  des  Be- 
griffs, die  Wahrheit  alles  dessen,  was  zunächst  aus  ihm  ab- 
geleitet werden  mag,  endlich  die  Vollständigkeit  des- 
sen, was  aus  ihm  gezogen  worden,  zur  Herstellung  des 
ganzen  Begriffs  das  Erforderliche  desselben  ausmacht: 
oder  so  ist  auch  das  Kriterium  einer  Hypothese  die 
Verständlichkeit  des  angenommenen  Erklärungsgrun- 
des oder  dessen  Einheit  (ohne  Hülfshvpofhese)  die  Wahr» 
heit  (Übereinstimmung  unter  sich  seihst  und  mit  der  Er- 
fahrung) der  daraus  abzuleitenden  Folgen,  und  endlich  die 
Vollständigkeit  des  Erklärungsgrundes  zu  ihnen,  die 
auf  nichts’  mehr  noch  weniger  zurückweisen,  als  in  der 
Hypothese  angenommen  worden,  und  das,  was  u priori 
synthetisch  gedarht  war,  äpotteriori  analytisch  wieder  lie- 
fern und  dazu  zusammenstimmen.  — Also  wird  durch  die  ’ 

Begriffe  von  Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommenheit  die 
transscendentale  Tafel  der  Kategorien  gar  nicht,  als  wäre 
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sic  etwa  mangelhaft,  ergänzt,  sondern  nur,  indem  das  ■<»} 

Verhältniss  dieser  Begriffe  auf  Objecte  gänzlich  bei  Seite  ' j 


gesetzt  wird,  das  Verfahren  mit  ihnen  unter  allgemeine 
logische  Regeln  der  Übereinstimmung  der  Erkenntniss  mit 
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Oer  berühmte  Locke  hatte,  aus  Ermangelung  dieser  Be- 
trachtung, und  weil  er  reine  Begriffe  des  Verstandes  in  Er- 
fahrung antraf,  sie  auch  von  der  Erfahrung  abgeleitet,  und 
verfuhr  doch  so  inconsequent,  dass  er  damit  Versuche 
y.u  Erkenntnissen  wagte,  die  weit  über  alle  Erfahrungs- 
grenze hinausgehen.  David  Ilume  erkannte,  um  das  Letz- 
terere thun  zu  können,  sey  es  nothwendig,  dass  diese  Be- 
griffe ihren  Ursprung  a priori  haben  müssten.  Da  er  sich 
aber  gar  nicht  erklären  konnte,  wie  es  möglich  sey,  dass 
der  Verstand  Begriffe,  die  an  sich  im  Verstände  nicht  ver- 
bunden sind,  doch  als  im  Gegenstände  nothwendig  verbun- 
den denken  müsse,  und  darauf  nicht  verfiel,  dass  vielleicht 
der  Verstand  durch  diese  Begriffe  selbst  Urheber  der  Er- 
fahrung, worin  seine  Gegenstände  angetroffen  werden,  seyn 
könne,  so  leitete  er  sie,  durch  Noth  gedrungen,  von  der 
Erfahrung  ab  (nämlich  von  einer  durch  öftere  Association 
in  der  Erfahrung  entsprungenen  subjectiven  Nothwendig- 
keit,  welche  zuletzt  fälschlich  für  object  iv  gehalten  wird, 
d.  i.  der  Gewohnheit^  verfuhr  aber  hernach  sehr  conse- 
quent,  darin,  dass  er  es  für  unmöglich  erklärte,  mit  diesen 
Begriffen  und  den  Grundsätzen,  die  sie  veranlassen,  über 
die  Erfahrungsgrenze  hinauszugehen.  Die  empirische  Ab- 
leitung aber,  worauf  beide  verfielen,  lässt  sich  mit  der 
Wirklichkeit  der  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  « priori , 
die  wir  haben,  nämlich  der  reinen  Mathematik  und  all- 
gemeinen Naturwissenschaft,  nicht  vereinigen,  und 
w ird  also  durch  das  Factum  w iderlegt. 
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Der  erste  dieser  beiden  berühmten  Männer  öffnete  der 
Schwärmerei  Thür  und  Thor,  weil  die  Vernunft,  wenn 
sie  einmal  Befngnisse  auf  ihrer  Seite  hat,  sich  nicht  mehr 
durch  unbestimmte  Anpreisungen  der  Mässigung  in  Schran- 
ken halten  lässt;  der  zweite  ergab  sich  gänzlich  dem  Ske- 
pticism,  da  er  einmal  eine  so  allgemeine  für  Vernunft  ge- 
haltene Täuschuug  unseres  Erkenntnisvermögens  glaubte 
entdeckt  zu  haben.  — Wir  sind  jetzt  im  Begriffe,  einen 
Versuch  zu  machen,  ob  man  nicht  die  menschliche  Vernunft 
zwischen  diesen  beiden  Klippen  glücklich  durchbringen, 
ihr  bestimmte  Grenzen  anweisen,  und  dennoch  das  ganze 
Feld  ihrer  zweckmässigen  Thätigkeit  für  sie  geöffnet  erhal- 
ten könne? 

» Vorher  will  ich  nur  noch  die  Erklärung  der  Kate- 

gorien voranschicken.  Sie  sind  Begriffe  von  einem  Ge- 
genstände überhaupt,  dadurch  dessen  Anschauung  in  Anse- 
hung  einer  der  logischen  Functionen  zu  Urtheilen  als 
bestimmt  angesehen  wird.  So  war  die  Function  des  ka- 
tegorischen Urtheils  die  des  Verhältnisses  des  Subjects 
zum  Prädicat,  z.  B.  alle  Körper  sind  theilhar.  Allein  in 
Ansehung  des  blos  logischen  Gebrauchs  des  Verstandes 
blieb  es  unbestimmt,  welchem  von  beiden  Begriffen  die 
j Function  des  Subjects,  und  welchem  die  des  Prädicat»  man 
geben  wolle.  Denn  man  kann  auch  sagen:  einiges  Theil- 
bare  ist  ein  Körper.  Durch  die  Kategorie  der  Substanz 
aber,  wenn  ich  den  Begriff  eines  Körpers  darunter  bringe, 
,***  wird  cs  bestimmt,  dass  seine  empirische  Anschauung  in  der 
Erfahrung  immer  nur  als  Subject,  niemals  als  blosses  Pra- 
to. dicat  betrachtet  werden  müsse;  und  so  in  allen  übrigen 
J»  Kategorien, 
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Transscendentalc  Dcduction  der  reinen 
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Von  der  Möglichkeit  einer  Verbindung  überhaupt. 

HP  •*  "■  !Sb^l  * % 

Di»s  Mannigfaltige  der  Vorstellungen  kann  in  einer  An-  '4 
schauung  gegeben  werden,  die  blos  sinnlich,  d.  i.  nichts  g|| 
als  Empfänglichkeit  ist,  und  die  Form  dieser  Anschauung 
kann  a priori  in  unserem  Vorstellungsvermögen  liegen, 


ohne  doch  etwas  andres,  als  die  Art  zu  seyn,  wie  das  m 
Subject  afficirt  wird.  Allein  die  Verbindung  (conjunctio)  •••_  # 
eines  Mannigfaltigen  überhaupt  kann  niemals  durch  Sinne 


in  uns  kommen,  und  kann  also  auch  nicht  in  der  reinen 


Form  der  sinnlichen  Anschauung  zugleich  mit  enthalten  seyn ; 
denn  sie  ist  ein  Actus  der  Spontaneität  der  Vorstellungskraft* 


und,  da  man  diese,  zum  Unterschiede  von  der  Sinnlichkeit, 


Verstand  nennen  muss,  so  ist  alle  Verbindung,  wir  mögen 
uns  ihrer  bewusst  werden  oder  nicht,  es  mag  eine  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  der  Anschauung,  oder  mancherlei  Begrif-  ^ 
fe,  rind  an  der  ersteren  der  sinnlichen,  oder  nicht  sinnli-  '■  * 
dien  Anschauung  seyn,  eine  Verstandeshandlnng,  die  wir 


* V 


,4» 


Digitized  by  Google 


I 


t' 


mit  der  allgemeinen  Benennung  Synthesis  belegen  wür- 
den, um  dadurch  zugleich  bemerklich  zu  machen,  dass  wir 
uns  nichts,  als  im  Object  verbunden,  vorstellen  können, 
ohne  es  vorher  selbst  verbunden  zu  haben,  und  unter 
allen  Vorstellungen  die  Verbindung  die  einzige  ist, 
die  nicht  durch  Objecte  gegeben,  sondern  nur  vom  Sub- 
jecte  selbst  verrichtet  werden  kann,  weil  sic  ein  Actus 


seiner  Selbstthätigkeit  ist.  Man  wird  hier  leicht  ge- 


wahr, dass  diese  Handlung  ursprünglich  einig,  und  für 


* Ob  die  Vorstellungen  selbst  identisch  lind,  und  also  eine  durch  die 
andere  analytisch  könne  gedacht  werden,  das  kommt  hier  nicht  in  Be- 
trachtung. Das  Ucwusstseyn  der  einen  ist,  so  ferne  vom  Mannigfal- 
tigen die  Rede  ist,  vom  Bewusstsein  der  anderen  doch  immer  zu  unter- 
scheiden, und  auf  die  Synthesis  dieses  (möglichen)  Bewusslseyns  kommt  cs 
hier  allein  an. 
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alle  Verbindung  gleichgeltend  seyn  müsse,  und  dass  die 
Auflösung,  Analysis,  die  ihr  Gegentheil  zu  seyn  scheint, 
sie  doch  jederzeit  voraussetze;  denn  wo  der  Verstand  vor- 
her nichts  verbunden  hat,  da  kann  er  auch  nichts  auflösen, 
weil  es  nur  durch  ihn  als  verbunden  der  Vorstellungs- 
kraft hat  gegeben  werden  müssen. 

Aber  der  Begrifl'  der  Verbindung  führt  ausser  dem 
Begriffe  des  Mannigfaltigen,  und  der  Synthesis  desselben, 
noch  den  der  Einheit  desselben  bei  sich.  Verbindung  ist 
Vorstellung  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfalti- 
gen “.  Die  Vorstellung  dieser  Einheit  kann  also  nicht  aus 
der  Verbindung  entstehen,  sie  macht  vielmehr  dadurch, 
dass  sie  zur  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  hinzukommt, 
denBegriffder  Verbindung  allererst  möglich.  Diese  Einheit, 
die  « priori  vor  allen  Begriffen  der  Verbindung  vorhergeht, 
ist  nicht  etwa  jene  Kategorie  der  Einheit  (§.  10.  — Seite  76.); 
denn  alle  Kategorien  gründen  sich  auf  logische  Functionen 
in  Urtheilen,  in  diesen  aber  ist  schon  Verbindung,  mithin 
Einheit  gegebener  Begriffe  gedacht.  Die  Kategorie  setzt  also 
schon  Verbindung  voraus.  Also  müssen  wir  diese  Einheit  (als 
qualitative  §.12,  — Suppl.  XII.)  noch  höher  suchen,  nämlich 
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in  demjenigen,  was  selbst  den  Grund  der  Einheil  verschie- 
dener Begriffe  in  Urtbeilen,  mithin  der  Möglichkeit  des 
Verstandes,  sogar  in  seinem  logischen  Gebrauche  enthält. 

. 

§.  16. 
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Von  der  ursprünglich  - synthetischen  Einheit 
der  Apperception. 
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Das:  Ich  denke,  muss  alle  meine  Vorstellungen  be- 
gieifen  können;  denn  sonst  würde  etwas  in  mir  vorge-  4 

stellt  werden,  was  gar  nicht  gedacht  worden  könne,  wel- 
ches  eben  so  viel  heisst,  als:  die  Vorstellung  wurde  entwe- 
der unmöglich,  oder  wenigstens  für  mich  nichts  seyn.  Die- 
jenige Vorstellung,  die  vor  allem  Denken  gegeben  seyn 
kann,  heisst  Anschauung.  Also  hat  alles  Mannigfaltige 
der  Anschauung  eine  nothwendige  Beziehung  auf  das:  Ich 
denke,  in  demselben  Subjeef,  darin  dieses  Mannigfaltige 
angetroffen  wird.  Diese  Vorstellung  aber  ist  ein  Actus 
der  Spontaneität,  d.  i.  sie  kann  nicht  als  zur  Sinnlich- 
keit gehörig  angesehen  werden.  Ich  nenne  sie  die  reine 
Apperception,  um  sie  von  der  empirischen  zu  unterschei- 
den, oder  auch  die  ursprüngliche  Apperception,  weil 
sie  dasjenige  Selbstbewusstseyn  ist,  was,  indem  es  die 
Vorstellung  Ich  denke  hervorbringt,  die  alle  andere  muss 
begleiten  können,  und  in  allem  Bewnsstseyn  ein  und  das- 
selbe ist,  von  keiner  weiter  begleitet:  werden  kann.  Ich 
nenne  auch  die  Einheit  derselben  die  transscendentale  Ein- 
heit des  Selbstbewnsstseyns,  um  die  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis a priori  aus  ihr  zu  bezeichnen.  Denn  die  man- 
nigfaltigen Vorstellungen,  die  in  einer  gewissen  Anschau- 
ung gegeben  werden,  würden  nicht  insgesainmt  meine "V or- 
stellungen  seyn,  wenn  sie  nicht  insgesainmt  zu  einem  Selbst- 
bewrusstseyn  gehörten,  d.  i.  als  meine  Vorstellungen  (ob 
ich  mich  ihrer  gleich  nicht  als  solcher  bewusst  bin)  müssen 
sie  doch  der  Bedingung  nothwendig  gemäss  seyn,  unter  der 
sie  allein  in  einem  allgemeirven  Selbstbewusstseyn  zusam- 
menstehen  können,  weil  sie  sonst  nicht  durchgängig  mir 
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angeboren  würden.  Aus  dieser  ursprünglichen  Verbindung 
lässt  sich  Vieles  folgern. 

Nämlich  diese  durchgängige  Identität  der  Apperoe- 
F tj  pfion  eines  in  der  Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen 
' r,  enthält  die  Synthesis  der  Vorstellungen,  und  ist  nur  durch 
^ nE  das  Bewusstseyn  dieser  Synthesis  möglich.  Denn  das  em- 
pirische Bewusstseyn, 
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welches  verschiedene  Vorstellungen 
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begleitet,  ist  an  sich  zerstreut  und  ohne  Beziehung  auf  die 
Identität  des  Subjects.  Diese  Beziehung  geschieht  also 
dadurch  noch  nicht,  dass  ich  jede  Vorstellung  mit  Bewusst- 
seyn  begleite,  sondern  dass  ich  eine  zu  der  andern  hinzu- 
setze und  mir  der  Synthesis  derselben  bewusst  bin.  Also 
nur  dadurch,  dass  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vor- 
stellungen in  einem  Bewusstseyn  verbinden  kann,  ist 
cs  möglich,  dass  ich  mir  die  Identität  des  Bewussl- 
seyns  in  diesen  Vorstellungen  selbst  vorstelle,  d.  i.  die 
analytische  Einheit  der  Apperception  ist  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung irgend  einer  synthetischen  möglich*.  Der  Ge- 
danke: diese  in  der  Anschauung  gegebenen  Vorstellungen 
gehören  mir  insgesammt  zu,  heisst  demnach  so  viel  als: 
icli  vereinige  sie  in  einem  Selbst  bewusstseyn,  oder  kann 
wenigstens  darin  vereinigen,  und  ob  er  gleich  selbst 
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noch  nicht  das  Bewusstseyn  der  Synthesis  der  Vorstel- 


* Die  analytische  Einheit  des  Bewusstseins  hängt  allen  gemeinsamen 
Begriffen,  als  sulchen,  un,  z.  B.  wenn  ich  mir  rotli  überhaupt  denke,  so 
stelle  ich  mir  dadurch  eine  Beschaffenheit  vor,  die  (als  Merkmal)  irgend 
woran  angch-offen,  oder  mit  anderen  Vorstellungen  verbunden  seyn  kann ; 
also  nur  vermöge  einer  vorausgedachten  möglichen  synthetischen  Einheit 
kann  ich  mir  die  analytische  Vörstetten.  Eine  Vorstellung,  die  als  Ver- 
schiedenen gemein  gedacht  werden  soll , wird  als  zu  solchen  gehörig  an- 
gesehen , die  ausser  ihr  noch  etwas  Verschiedenes  an  sich  haben,  folg- 
lich muss  sie  in  synthetischer  Einheit  mit  anderen  (wenn  gleich  uur  mögli- 
chen Vorstellungen)  vorher  gedacht  werden , ehe  ich  die  analytische  Ein- 
heit des  Bewusstseyns,  welche  sie  zum  conciptut  communit  macht,  an  ihr 
denken  kann.  Und  so  ist  die  synthetische  Einheit  der  Apperception  der  höch- 
ste I’unct,  an  dem  man  allen  Verstandesgebrauch,  seihst  die  ganze  Logik, 
und,  nach  ihr,  die  Transscendentalphilosophic  befielt  muss,  ja  dieses 
Vermögen  ist  der  Verstand  selbst. 
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SUPPLEMENT  XIV. 


lungen  ist,  so  setzt  er  doch  die  Möglichkeit  der  letzteren 
voraus,  d.  i.  nur  dadurch,  dass  ich  das  Mannigfaltige  der- 
selben in  einem  Bewusstseyn  begreifen  kann,  nenne  ich 
dieselben  insgesammt  meine  Vorstellungen;  denn  sonst  wür- 
de ich  ein  so  vielfarbiges  verschiedenes  Selbst  haben,  als  ■ - 
ich  Vorstellungen  habe,  deren  ich  mir  bewusst  bin.  Syn- 
thetische Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauungen  als 
a priori  gegeben  ist  .also  der  Grund  der  Identität  der  Ap- 
percepf  ion  selbst,  die  a priori  allem  meinem  bestimmten 
Denken  vorhergeht.  Verbindung  liegt  aber  nicht  in  den 
Gegenständen,  und  kann  von  ihnen  nicht  etwa  durch  Wahr- 
nehmung entlehnt  und  in  den  Verstand  dadurch  allererst 
aufgenommen  werden,  sondern  ist  allein  eine  Verrichtung 
des  Verstandes,  der  selbst  nichts  weiter  ist,  als  das  Ver- 
mögen, a priori  zu  verbinden,  und  das  Mannigfaltige  gege- 
bener Vorstellungen  unter  Einheit  der  Apperception  zu 
bringen,  welcher  Grundsatz  der  oberste  im  ganzen  mensch- 
lichen Erkenntniss  ist. 

Dieser  Grundsatz  der  nothwendigen  Einheit  der  Ap- 
perception ist  min  zwar  selbst  identisch,  mithin  ein  analy-  2 
tischer  Satz,  erklärt  aber  doch  eine  Synthesis  des  iti  einer 
Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen  als  nothwendig,  ohne 
welche  jene  durchgängige  Identität  des  Selbstbewussfseyus 
nicht  gedacht  werden  kann.  Denn  durch  das  Ich,  als  ein- 
fache Vorstellung,  ist  nichts  Mannigfaltiges  gegeben;  in 
der  Anschauung,  die  davon  unterschieden  ist,  kann  cs  nur 
gegeben  und  durch  Verbindung  in  einem  Bewusstseyn 
gedacht  werden.  Ein  Verstand,  in  welchem  durch  das 
Sei  bst  bewusstseyn  zugleich  alles  Mannigfaltige  gegeben 
würde,  würde  anschauen;  der  unsere  kann  nur  denken  und 
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muss  in  den  Sinnen  die  Anschauung  suchen.  Ich  bin  mir 


also  des  identischen  Selbst  bewusst,  in  Ansehung  des  Man- 
nigfaltigen der  mir  in  einer  Anschauung  gegebenen  Vor- 
stellungen, weil  ich  sie  insgesammt  meine  Vorstellungen 
nenne,  die  eine  ausmachen.  Das  ist  aber  so  viel,  als  dass 
ich  mir  einer  nothwendigen  Synthesis  derselben  a priori 
bewusst  bin,  welche  die  ursprüngliche  synthetische  Einheit 
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der  Apperception  heisst,  unter  der  alle  mir  gegebene  Vor- 
stellungen stehen,  aber  unter  die  sie  auch  durch  eine  Syn- 
thesis gebracht  werden  müssen. 
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§.  17. 
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Der  Grundsatz  der  synthetischen  Einheit 
der  Apperception  ist  das  oberste  Princip  alles 
Verstandesgebrauchs. 

Der  oberste  Grundsatz  der  Möglichkeit  aller  Anschauung 
in  Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit  war  laut  der  transscenden- 
talen  Ästhetik:  dass  alles  Mannigfaltige  derselben  unter  den 
formalen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit  stehe.  Der 
berste  Grundsatz  eben  derselben  in  Beziehung  auf  den 
| V Verstand  ist:  dass  alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  un- 
ter Bedingungen  der  ursprünglich -synthetischen  Einheit  der 
i*  & Apperception  stehe  ’.  Unter  dem  ersteren  stehen  alle  man- 
nigfaltigen Vorstellungen  der  Anschauungen,  so  ferne  sie 
uns  gegeben  werden,  unter  dem  zweiten,  so  ferne  sie  in 
einem  Bewusstseyn  müssen  verbunden  werden  können;  denn 
ohne  das  kann  nichts  dadurch  gedacht  oder  erkannt  wer-  m ■' 
* den,  weil  die  gegebenen  Vorstellungen  den  Actus,  der  Ap- 
• ^ perception,  Ich  denke,  nicht  gemein  haben,  und  dadurch  "j' 

| nicht  in  einem  Selbstbewussfseyn  zusammengefasst  seyn 

I würden.  ''  » 

0 Verstand  ist,  allgemein  zu  reden,  das  Vermögen  der 

Erkenntnisse.  Diese  bestehen  in  der  bestimmten  Be- 
( ziehung  gegebener  Vorstellungen  auf  ein  Object.  Object 
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* Der  Raum  und  die  Zeit  und  alle  Tlieile  derselben  sind  A 11  s chau  u n - 
gen,  mithin  einzelne  Vorstellungen  mit  dem  Mannigfaltigen,  das  sic  in  sich 
enthalten  (siehe  die  transseendcntale Ästhetik),  mithin  nicht  blosseKegritfe, 
durch  die  chcn  dasselbe  Bewusstseyn,  als  in  vielen  Vorstellungen , sondern 
viele  Vorstellungen  als  iu  ciuer,  nml  deren  Bewusstseyn,  enthalten,  mit- 
liin  als  zusammengesetzt,  folglich  die  Kinheit  des  Bew  usstseyus,  als  syn- 
thetisch, aber  doch  ursprünglich  angetiofTen  wird.  Die  Einzcluhcit 
desselben  ist  wichtig  in  der  Anwendung  (siche  §.  25.). 
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aber  ist  da«,  in  dessen  Begriff  das  Mannigfaltige  einer  ge- 
gebenen Anschauung  vereinigt  ist.  Nun  erfordert  aber 
alle  Vereinigung  der  Vorstellungen  Einheit  des  Bewusst  - 
seyns  in  der  Synthesis  derselben.  Folglich  ist  die  Ein- 
heit des  Bewusstseyns  dasjenige,  was  allein  die  Bezie- 
hung der  Vorstellungen  auf  einen  Gegenstand,  mithin  ihre 
objective  Gültigkeit,  folglich,  dass  sie  Erkenntnisse  werden, 
ausmacht,  und  worauf  also  selbst  die  Möglichkeit  des  Ver- 
standes beruht. 

Das  erste  reine  Verstandeserkenntniss  also,  worauf 
sein  ganzer  übriger  Gebrauch  sich  gründet,  welches  auch 
,t,  zugleich  von  allen  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  * 
**■  ' . * ganz  unabhängig  ist,  ist  nun  der  Grundsatz  der  ursprüng- 
lichen synthetischen  Einheit  der  Apperception.  So  ist 
die  blosse  Form  der  äusseren  sinnlichen  Anschauung,  der 
Baum,  noch  gar  keine  Erkenntnis«;  er  giebt  nur  das  Man- 
nigfaltige der  Anschauung  a ]>riori  zu  einem  möglichen  Er- 
kenntniss.  Um  aber  irgend  etwas  im  Baume  zu  erkennen, 
z.  B.  eine  Linie,  muss  ich  sie  ziehen,  und  also  eine  be- 
stimmte Verbindung  des  gegebenen  Mannigfaltigen  synthe- 
tisch zu  Stande  Iwingen,  so,  dass  die  Einheit  dieser  Hand 
lung  zugleich  die  Einheit  des  Bewusstseyns  (im  Begriffe 
einer  Linie)  ist,  und  dadurch  allererst  ein  Object  (ein  be- 
stimmter Raum)  erkannt  wird.  Die  synthetische  Einheit 
des  Bewusstseyns  ist  also  eine  objective  Bedingung  aller 
Erkenntnis«,  nicht  deren  ich  blos  selbst  bedarf,  um  ein 
Object  zu  erkennen,  sondern  unter  der  jede  Anschauung 
stehen  muss,  um  für  mich  Object  zu  werden,  weil  auf  an- 
dere Art,  und  ohne  diese  Synthesis,  das  Mannigfaltige  sich 
nicht  in  einem  Bewusstseyn  vereinigen  würde. 
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Dieser  letzte  Satz  ist,  wie  gesagt,  selbst  analytisch, 


ob  er  zwar  die  synthetische  Einheit  zur  Bedingung  alles 
Denkens  macht;  denn  er  sagt  nichts  weiter,  als,  dass  alle 
meine  Vorstellungen  in  irgend  einer  gegebenen  Anschau- 
ung unter  der  Bedingung  stehen  müssen,  unter  der  ich  sie 
allein  als  meine  Vorstellungen  zu  dem  identischen  Selbst 
rechnen,  und  also,  als  in  einer  Apperception  synthetisch  ver- 
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bunden,  durch  den  allgemeinen  Ausdruck  Ich  denke  zu- 
saminenfassen  kann. 

Aber  dieser  Grundsatz  ist  doch  nicht  ein  Princip  für 
jeden  überhaupt  möglichen  Verstand,  sondern  nur  fiir  den, 
durch  dessen  reine  Apperception  in  der  Vorstellung:  Ich 
bin,  noch  gar  nichts  Mannigfaltiges  gegeben  ist.  Derje- 
nige Verstand,  durch  dessen  Selbst  bewusst. seyn  zugleich 
das  Mannigfaltige  der  Anschauung  gegeben  würde,  ein  Ver- 
stand, durch  dessen  Vorstellung  zugleich  die  Objecte  die- 
ser Vorstellung  existirten,  würde  einen  hesondern  Actus 
der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  zu  der  Einheit  des  Be- 
wusstseyns  nicht  bedürfen,  deren  der  menschliche  Ver- 
stand, der  blos  denkt,  nicht  anschaut,  bedarf.  Aber  für 
den  menschlichen  Verstand  ist  er  doch  unvermeidlich 
der  erste  Grundsatz,  so  dass  er  sich  sogar  von  einem  an- 
dern möglichen  Verstände,  entweder  einem  solchen,  der 
selbst  anschatife,  oder,  wenn  gleich  eine  sinnliche  Anschau- 
ung, aber  doch  von  anderer  Art,  als  die  im  Baume  und 
der  Zeit,  zum  Grunde  liegend  besässe,  sich  nicht  den  min- 
desten Begriff  machen  kann. 


§.  18. 

Was  objective  Einheit  des  Sei bstbew  usst- 
seyns  sey. 

Die  transscendentale  Einheit  der  Apperception  ist 
diejenige,  durch  welche  alles  in  einer  Anschauung  gege- 
bene Mannigfaltige  in  einen  Begrifi  vom  Object,  vereinigt 
wird.  Sie  heisst  darum  ohjectiv,  und  muss  von  der  sub- 
jectiven  Einheit  des  Bewusstseyns  unterschieden  wer- 
den, die  eine  Bestimmung  des  innern  Sinnes  ist,  da- 
durch jenes  Mannigfaltige  der  Anschauung  zu  einer  sol- 
chen Verbindung  empirisch  gegeben  wird.  Ob  ich  mir  des 
Mannigfaltigen  als  zugleich,  oder  nach  einander,  empi- 
risch bewusst  seyn  könne,  kommt  auf  Umstände,  oder 
empirische  Bedingungen  an.  Daher  die  empirische  Einheit, 
des  Bewusstseyns,  durch  Association  der  Vorstellungen, 
Kant’s  Werke.  U.  47 
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selbst  eine  Erscheinung  betrifft,  und  ganz  zufällig  ist.  Da- 
gegen steht  die  reine  Form  der  Anschauung  in  der  Zeit, 
blns  als  Anschauung  überhaupt,  die  ein  gegebenes  Man- 
nigfaltiges enthält,  unter  der  ursprünglichen  Einheit  des 
Bewusstseyns,  lediglich  durch  die  nofhwendige  Beziehung 
des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  zum  Einen:  Ich  denke; 
also  durch  die  reine  Synthesis  des  Verstandes,  welche 
n priori  der  empirischen  zum  Grunde  liegt.  Jene  Einheit 
ist  allein  objectiv  gültig;  die  empirische  Einheit  der  Ap- 
perception,  die  wir  hier  nicht  erwägen,  und  die  auch  nur 
von  der  ersteren,  unter  gegebenen  Bedingungen  in  con- 
creto, abgeleitet  ist,  hat  nur  subjective  Gültigkeit.  Einer 
verbindet  die  Vorstellung  eines  gewissen  Worts  mit  einer 
Sache,  die  andere  mit  einer  anderen  Sache;  und  die  Ein- 
heit des  Bewusstseyns,  in  dein,  was  empirisch  ist,  ist  in 
Ansehung  dessen,  was  gegeben  ist,  nicht  nothwendig  und 
allgemein  geltend. 


§•  19. 

Die  logische  Form  aller  Urtheile  besteht  in 
der  objectiven  Einheit  der  Apperception  der  dar- 
in enthaltenen  Begriffe. 

Ich  habe  mich  niemals  durch  die  Erklärung,  welche 
die  Logiker  von  einem  Urtheile  überhaupt,  geben,  befrie- 
digen können:  es  ist,  wie  sie  sagen,  die  Vorstellung  eines 
Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen.  Ohne  nun  hier 
über  das  Fehlerhafte  der  Erklärung,  dass  sie  allenfalls  nur 
auf  kategorische,  aber  nicht  hypothetische  und  disjunctive 
Urtheile  passt  (als  w:elche  letztere  nicht,  ein  Verhält niss 
von  Begriffen,  sondern  selbst  von  Urtheilen  enthalten), 
mit  ihnen  zu  zanken  (ungeachtet  aus  diesem  Versehen  der 
Logik  manche  lästige  Folgen  erwachsen  sind)  ”,  merke  ich 


* Die  weitläufige  Lehre  von  den  vier  gyllogifttischen  Figuren  betrifft  nur 
die  kategorischen  Vernunflschlüsse,  und,  ob  sie  zwar  nichta  weiter  ist, 
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nur  an,  dass,  worin  dieses  Verhältnis«  bestehe,  hier 
nicht  bestimmt  ist. 

Wenn  ich  aber  die  Beziehung  gegebener  Erkennt- 
nisse in  jedem  Urtheile  genauer  untersuche,  und  sie,  als 
dem  Verstände  ungehörige,  von  dem  Verhältnisse  nach 
Gesetzen  der  reproductiven  Einbildungskraft  (welches  nur 
subjective  Gültigkeit  hat)  unterscheide,  so  linde  ich,  dass 
ein  Urtheil  nichts  anders  sey,  als  die  Art,  gegebene  Er- 
kenntnisse zur  objectiven  Einheit  der  Apperception  zu 
bringen.  Darauf  zielt  das  Verhältnisswürtchen  ist  in  den- 
selben, um  die  objective  Einheit  gegebener  Vorstellungen 
von  der  subjectiven  zu  unterscheiden.  Denn  dieses  be- 
zeichnet die  Beziehung  derselben  auf  die  ursprüngliche 
Apperception  und  die  nothwendige  Einheit  derselben, 
wenn  gleich  das  Urtheil  selbst  empirisch,  mithin  zufällig 
ist,  z.  B.  die  Körper  sind  schwer.  Damit  ich  zwar  nicht 
sagen  will,  diese  Vorstellungen  gehören  in  der  empirischen 
Anschauung  nothwendig  zu  einander,  sondern  sie  gehö- 
ren vermöge  der  nothwendigen  Einheit  der  Apperce- 
ption in  der  Synthesis  der  Anschauungen  zu  einander,  d.  i. 
nach  Principien  der  objectiven  Bestimmung  aller  Vorstel- 
lungen, so  ferne  daraus  Erkenntniss  werden  kann,  W'elche 
Principien  alle  aus  dem  Grundsätze  der  transscendentalen 
Einheit  der  Apperception  abgeleitet  sind.  Dadurch  allein 
wird  aus  diesem  Verhältnisse  ein  Urtheil,  d.  i.  ein  Ver- 
hältnis, das  objectiv  gültig  ist,  und  sich  von  dem  Ver- 
hältnisse eben  derselben  Vorstellungen,  worin  blos  sub- 
jective  Gültigkeit  wäre,  z.  B.  nach  Gesetzen  der  Associa- 
tion, hinreichend  unterscheidet.  Nach  den  letzteren  würde 
ich  nur  sagen  können:  wenn  ich  einen  Körper  trage,  so 


als  eine  Kunst , durch  Versteckung  unmittelbarer  Schlüsse  ( consequenliae 
immedialae ) unter  die  Prämissen  eines  reinen  Y'ernunftschlusses,  den 
Schein  mehrerer  Schlussarten , als  des  in  der  ersten  Figur,  zu  erschleichen, 
so  würde  sie  doch  dadurch  allein  kein  sonderliches  Glück  gemacht  haben, 
wenn  es  ihr  nicht  gelungen  wäre,  die  kategorischen  Urtheile,  als  die,  wor- 
auf sich  alle  andere  müssen  beziehen  lassen,  in  ausschliessliches  Ansehen 
zu  bringen,  welches  aber  nach  §.  9.  (Seile  7t)  falsch  ist. 

47  * 
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fühle  ich  einen  Druck  der  Schwere;  :il»er  nicht:  er,  der 
Körper,  ist  schwer;  welches  so  viel  sagen  will,  als,  diese 
beiden  Vorstellungen  sind  im  Object,  d.  i.  ohne  Unter- 
schied des  Zustandes  des  Subjects,  verbunden,  und  nicht 
blos  in  der  Wahrnehmung  (so  oft  sie  auch  wiederholt  seyn 
mag)  beisammen. 

§.  20. 

Alle  sinnlichen  Anschauungen  stehen  unter  den 
Kategorien,  als  Bedingungen,  unter  denen  allein 
das  Mannigfaltige  derselben  in  ein  ßewusstseyn 
Zusammenkommen  kann. 

Das  Mannigfaltige  in  einer  sinnlichen  Anschauung  Ge- 
gebene gehört  nothwendig  unter  die  ursprüngliche  synthe- 
1 tische  Einheit  der  Apperception , weil  durch  diese  die  Ein- 
heit der  Anschauung  allein  möglich  ist  (§.  17.).  Dieje- 
nige Handlung  des  Verstandes  aber,  durch  die  das  Man- 
nigfaltige gegebener  Vorstellungen  (sie  mögen  Anschauun- 
gen oder  Begriffe  seyn)  unter  eine  Apperception  über- 
haupt gebracht  wird,  ist  die  logische  Function  der  Ur- 
t heile  (§.  19.).  Also  ist  alles  Mannigfaltige,  so  ferne  es 
in  Einer  empirischen  Anschauung  gegeben  ist,  in  Anse- 
hung einer  der  logischen  Functionen  zu  urtheilen  be- 
stimmt, durch  die  es  nämlich  zu  einem  ßewusstseyn  über- 
haupt gebracht  wird.  Nun  sind  aber  die  Kategorien 
nichts  anders,  als  eben  diese  Functionen  zu  urtheilen,  so 
ferne  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  in 
Ansehung  ihrer  bestimmt  ist  (§.  13.  — Seite  82).  Also  steht 
auch  das  Mannigfaltige  in  einer  gegebenen  Anschauung 
nothwendig  unter  Kategorien. 

§•  21. 

Anmerkung. 

Ein  Mannigfaltiges,  das  in  der  Anschauung,  die  ich 
die  meinige  nenne,  enthalten  ist,  wird  durch  die  Synthe- 
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sis  des  Verstandes  als  zur  uoth wendigen  Einheit  des 
Seihst hewusstseyns  gehörig  vor^e« teilt,  und  dieses  ge- 
schieht durch  die  Kategorie*.  Diese  zeigt  also  an,  dass 
das  empirische  Bewusstseyn  eines  gegebenen  Mannigfal- 
tigen l-'iner  Anschauung  eben  sowohl  unter  einem  reinen 
Selhsthewusstseyn  a priori,  wie  empirische  Anschauung 
unter  einer  reinen  sinnlichen,  die  gleichfalls  u priori  Statt 
hat,  stehe.  — Im  obigen  Satze  ist  also  der  Anfang  einer 
Deduct  ion  der  reinen  Verstandes  begriffe  gemacht,  in 
welcher  ich,  da  die  Kategorien  unabhängig  von  Sinn- 
lichkeit blos  im  Verstände  entspringen,  noch  von  der 
Art,  wie  das  Mannigfaltige  zu  einer  empirischen  Anschau- 
ung gegeben  werde,  uhstrahircn  muss,  um  nur  auf  die 
Einheit,  die  in  die  Anschauung  vermittelst  der  Kategorie 
durch  den  Verstand  hinzukommt,  zu  sehen.  In  der  Folge 
(§.  26)  wird  aus  der  Art,  wie  in  der  Sinnlichkeit  die 
empirische  Anschauung  gegeben  Wird,  gezeigt  werden,  dass 
die  Einheit  derselben  keine  andere  sey,  als  welche  die 
Kategorie  nach  dem  vorigen  §.  2t).  dem  Mannigfaltigen  ei- 
ner gegebenen  Anschauung  überhaupt  vorschreibt,  und  da- 
durch also,  dass  ihre  Gültigkeit,  a priori  in  Ansehung 
aller  Gegenstände  unserer  Sinne  erklärt  wird,  die  Absicht 
der  Deduction  allererst  völlig  erreicht  werden. 

Allein  von  einem  Stücke  konnte  ich  im  obigen  Be- 
weise doch  nicht  ahstrahircn,  nämlich  davon,  dass  das 
Mannigfaltige  für  die  Anschauung  noch  vor  der  Synthe- 
sis des  Verstandes,  und  unabhängig  von  ihr,  gegeben 
seyn  müsse;  wie  aber,  bleibt  hier  unbestimmt.  Denn 
wollte  ich  mir  einen  Verstand  denken,  der  selbst  anschau- 
te (wie  etwa  einen  göttlichen,  der  nicht  gegebene  Gegen- 
stände sich  vorstellte,  sondern  durch  dessen  Vorstellung 


* Der  Beweisgrund  beruht  auf  der  eorgcstelllen  Einheit  der  An- 
schauung, dadurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird,  welche  jederzeit  eine 
Syntheiis  des  Mannigfaligen  zu  einer  Anschauung  Gegebenen  in  sich 
achliesst,  und  schon  die  Beziehung  dieses  letzteren  auf  Einheit  der  Apper- 
ception  enthalt. 
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die  Gegenstände  selbst  zugleich  gegeben,  oder  hervorge- 
bracht würden),  so  würden  die  Kategorien  in  Ansehnng 
eines  solchen  Erkenntnisses  gar  keine  Bedeutung  haben. 
Sie  sind  nur  Regeln  für  einen  Verstand,  dessen  ganzes 
Vermögen  im  Denken  besteht,  d.  i.  in  der  Handlung,  die 
Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welches  ihm  anderweitig 
in  der  Anschauung  gegeben  worden,  zur  Einheit  der  Ap- 
perception  zu  bringen,  der  also  für  sich  gar  nichts  erkennt, 
sondern  nur  den  Stoff  zum  Erkenntniss,  die  Anschauung, 
die  ihm  durchs  Object  gegeben  werden  muss,  verbindet 
und  ordnet.  Von  der  Eigentümlichkeit  unsers  Verstan- 
des aber,  nur  vermittelst  der  Kategorien  und  nur  gerade 
durch  diese  Art  und  Zahl  derselben  Einheit  der  Apper- 
ception  a priori  zu  Stande  zu  bringen,  lässt  sich  eben  so 
wenig  ferner  ein  Grund  angeben,  als  warum  wir  gerade 
diese  und  keine  andere  Functionen  zu  Urteilen  haben, 
oder  warum  Zeit  und  Raum  die  einzigen  Formen  unserer 
möglichen  Anschaunng  sind. 


§.  22. 

Die  Kategorie  hat  keinen  andern  Gebrauch  zum 
Erkenntnisse  der  Dinge,  als  ihre  Anwendung  auf 
Gegenstände  der  Erfahrung. 

Sich  einen  Gegenstand  denken,  und  einen  Gegen- 
stand erkennen,  ist  also  nicht  einerlei.  Zum  Erkenntnisse 
gehören  nämlich  zwei  Stücke:  erstlich  der  Begriff,  da- 
durch überhaupt  ein  Gegenstand  gedacht  wird  (die  Kate- 
gorie), und  zweitens  die  Anschauung,  dadurch  er  gege- 
ben wird;  denn  könnte  dem  Begriffe  eine  correspondiren- 
de  Anschauung  gar  nicht  gegeben  werden,  so  wäre  er 
ein  Gedanke  der  Form  «ach,  aber  ohne  allen  Gegen- 
stand, und  durch  ihn  gar  keine  Erkenntniss  von  irgend 
einem  Dinge  möglich;  weil  es,  so  viel  ich  wüsste,  nichts 
gäbe,  noch  geben  könnte,  worauf  mein  Gedanke  ange- 
wandt werden  könne.  Nun  ist.  alle  uns  mögliche  An- 
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schauung  .sinnlich  (Ästhetik),  also  kann  das  Denken  eines 
Gegenstandes  überhaupt  durch  einen  reinen  Verstandes- 
hegritt'  bei  uns  nur  Krkenntniss  werden,  so  ferne  dieser 
auf  Gegenstände  der  Sinne  bezogen  wird.  Sinnliche  An- 
schauung ist  entweder  reine  Anschauung  (Kaum  und  Zeit), 
oder  empirische  Anschauung  desjenigen,  was  im  Kaum 
und  der  Zeit  unmittelbar  als  wirklich,  durch  Empfindung, 
vorgestellt  wird.  Durch  Bestimmung  der  erstem  können 
wir  Erkenntnisse  a priori  von  Gegenständen  (in  der  Ma- 
thematik) bekommen,  aber  nur  ihrer  Form  nach,  als  Er- 
scheinungen; ob  es  Dinge  geben  könne,  die  in  dieser  Form 
angeschaut  werden  müssen,  bleibt  doch  dahei  noch  un- 
ausgemacht. Folglich  sind  alle  mathematischen  Begriffe 
für  sich  nicht  Erkenntnisse;  ausser,  so  ferne  man  voraus- 
setzt, dass  es  Dinge  giebt,  die  sich  nur  der  Form  jener 
reinen  sinnlichen  Anschauung  gemäss  uns  darstellen  las- 
sen. Dinge  im  Kaum  und  der  Zeit  werden  aber  nur  ge- 
geben, so  ferne  sie  Wahrnehmungen  (mit  Empfindung  be- 
gleitete Vorstellungen)  sind,  mithin  durch  empirische  Vor- 
stellung. Folglich  verschaffen  die  reinen  Verstandesbe- 
griffe, selbst  wenn  sie  auf  Anschauungen  a priori  (wie  in 
der  Mathematik)  angewandt  werden,  nur  so  ferne  Erkeniit- 
niss,  als  diese,  mithin  auch  die  Verstandcsbegrift’e  vermit- 
telst ihrer,  auf  empirische  Anschauungen  angewandt  wer- 
den können.  Folglich  liefern  uns  die  Kategorien  vermit- 
telst der  Anschauung  auch  keine  Erkenntniss  von  Dingen, 
als  nur  durch  ihre  mögliche  Anwendung  auf  empirische 
Anschauung,  d.  i.  sie  dienen  nur  zur  Möglichkeit  empi- 
rischer Erkenntniss.  Diese  aber  heisst  Erfahrung. 
Folglich  haben  die  Kategorien  keinen  andern  Gebrauch 
zum  Erkenntnisse  der  Dinge,  als  nur  so  ferne  diese  als 
Gegenstände  möglicher  Erfahrung  angenommen  werden. 

§.  23. 

Der  obige  Satz  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit;  denn 
er  bestimmt  eben  sowohl  die  Grenzen  des  Gebrauchs  der 
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reinen  Verstandesbegriffe  in  Ansehung  der  Gegcnsfiinde, 
als  die  transscendentale  Ästhetik  die  Grenzen  des  Gehrauchs 
der  reinen  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung  bestimmte. 
Kaum  und  Zeit  gelten,  als  Bedingungen  der  Möglichkeit, 
wie  uns  Gegenstände  gegeben  werden  können,  nicht  wei- 
ter, als  für  Gegenstände  der  Sinne,  mithin  nur  die  Er- 
fahrung. Über  diese  Grenzen  hinaus  stellen  sie  gar  nichts 
vor;  denn  sie  sind  nur  in  den  Sinnen  und  haben  ausser  ih- 
nen keine  Wirklichkeit.  Die  reinen  Verstandeshegrille 
sind  von  dieser  Einschränkung  frei,  und  erstrecken  sich 
auf  Gegenstände  der  Anschauung  überhaupt,  sie  mag  der 
unsrigen  ähnlich  seyn  oder  nicht,  wenn  sie  nur  sinnlich 
und  nicht  intellectuell  ist.  Diese  weitere  Ausdehnung 
der  Begriffe  über  unsere  sinnliche  Anschauung  hinaus  hilft 
uns  aber  zu  nichts.  Denn  es  sind  alsdann  leere  Begriffe 
von  Objecten,  von  denen,  oh  sie  nur  einmal  möglich  sind 
oder  nicht,  wir  durch  jene  gar  nicht  urt heilen  können, 
blosse  Gedankenformen  ohne  objeefive  Bealitaf,  weil  wir 
keine  Anschauung  zur  Hand  haben,  auf  welche  die  syn- 
thetische Einheit  der  Apperception,  die  jene  allein  enthal- 
ten, angewandt  werden,  und  sie  so  einen  Gegenstand  be- 
stimmen könnten.  Unsere  sinnliche  und  empirische  An- 
schauung kann  ihnen  allen  Sinn  und  Bedeutung  ver- 
schallen. 

Nimmt  man  also  ein  Object  einer  nichtsinnlichen  An- 
schauung als  gegeben  an,  so  kann  man  es  freilich  durch 
alle  die  Prädicafe  vorstellen,  die  schon  in  der  Voraussez- 
zungliegen,  dass  ihm  nichts  zur  sinnlichen  Anschau- 
ung Gehöriges  zukomme,  also,  dass  es  nicht  ausge- 
dehnt, oder  im  Raume  sey,  dass  die  Dauer  desselben  keine 
Zeitsey,  dass  in  ihm  keine  Veränderung  (Folge)  der  Bestim- 
mungen in  der  Zeit  angetrotfen  werde,  u.  s.  w.  Allein 
das  ist  noch  kein  eigentliches  Erkenntniss,  wenn  ich  blos 
anzeige,  wie  die  Anschauung  des  Objects  nicht  sey,  ohne 
sagen  zu  können,  was  in  ihr  denn  enthalten  sey;  denn 
alsdann  habe  ich  gar  nicht  die  Möglichkeit  eines  Objects 
zu  meinem  reinen  Verstandesbegritf  vorgestellt,  weil  ich 

* 


Digitized  by  Go< 


SUPPLEMENT  XIV. 


745 


keine  Anschauung  habe  geben  können,  die  ihm  correspon-  * 
dirte,  sondern  nur  sagen  konnte,  dass  die  unsrige  nicht 
für  ihn  gelte.  Aber  das  Vornehmste  ist  hier,  dass  auf  ein 
solches  Etwas  auch  nicht  einmal  eine  einzige  Kategorie 
angewandt  werden  könnte,  z.  II.  der  Begriff  einer  Sub- 
stanz, d.  i.  von  Etw'as , das  als  Subjecf,  niemals  aber  als 
blosses  Prädicat  existircn  könne,  wovon  ich  gar  nicht 
weiss,  oh  es  irgend  ein  Ding  geben  könne,  das  dieser  Ge- 
dankenbesf immung  correspond irte,  wenn  nicht  empirische 
Anschauung  mir  den  Fall  der  Anwendung  gäbe.  Doch 
mehr  hiervon  in  der  Folge. 

§.  24. 

Von  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  Gegen- 
stände der  Sinne  überhaupt. 

Die  reinen  Verstandesbegriffe  beziehen  sich  durch  den 
blossen  Verstand  auf  Gegenstände  der  Anschauung  über- 
haupt, unbestimmt,  ob  sie  die  unsrige  oder  irgend  eine 
andere,  doch  sinnliche,  sey,  sind  aber  eben  dnrum  blosse 
Gedankenformen,  wodurch  noch  kein  bestimmter  Ge- 
genstand erkannt  wird.  Die  Synthesis  oder  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  in  denselben  bezog  sich  blos  auf  die 
Einheit  der  Apperception,  und  war  dadurch  der  Grund  der 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  u priori,  so  ferne  sie  auf  dem 
Verstände  beruht,  und  mithiu  nicht  allein  transscendental, 
sondern  auch  blos  rein  intellectuell.  Weil  in  uns  aber 
eine  gewisse  Form  der  sinnlichen  Anschauung  a priori  zum  ' v 
Grunde  liegt,  welche  auf  der  Receptivität  der  Vorstcllungs- 
fähigkeit  (Sinnlichkeit)  beruht,  so  kann  der  Verstand,  als 
Spontaneität,  den  inuern  Sinn  durch  das  Mannigfaltige  ge- 
gebener Vorstellungen  der  synthetischen  Einheit  der  Ap- 
perception gemäss  bestimmen,  und  so  synthetische  Einheit 
der  Apperception  des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen  An- 
schauung a priori  denken,  als  die  Bedingung,  unter  wel- 
cher alle  Gegenstände  unserer  (der  menschlichen)  Anschau- 
ung nothwendiger  Weise  stehen  müssen,  dadurch  denn  die 
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Kategorien,  als  blosse  Gedankenfornten,  objective  Reali- 
tät, d.  i.  Anwendung  auf  Gegenstände,  die  uns  in  der  An- 
schauung gegeben  werden  können , aber  nur  als  Erschei- 
nungen bekommen;  denn  nur  von  diesen  sind  wir  der  An- 
schauung a priori  fähig. 

Diese  Synthesis  des  Mannigfaltigeu  der  sinnlichen 
Anschauung,  die  a priori  möglich  und  nothwendig  ist,  kann 
figürlich  (tynthetis  speciosa)  genannt  werden,  zum  Un- 
terschiede von  derjenigen,  welche  in  Ansehung  des  Man- 
nigfaltigen einer  Anschauung  überhaupt  in  der  blossen  Ka- 
tegorie gedacht  würde,  und  Verstandesverbindung  (»yn! he- 
ut intellecluali* ) heisst;  beide  sind  transscendental  nicht 
blos,  w'eil  sie  selbst  a priori  vorgehen,  sondern  auch  die 
Möglichkeit  anderer  Erkenntniss  « priori  gründen. 

Allein  die  figürliche  Synthesis,  wrenn  sie  blos  auf  die 
ursprünglich  synthetische  Einheit  der  Apperception,  d.  i. 
diese  transscendentale  Einheit  geht,  welche  in  den  Kate- 
gorien gedacht  wird,  muss,  zum  Unterschiede  von  der 
blos  intellectuellen  Verbindung,  die  transscendentale  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  heissen.  Eillbil- 
dling’Skrnfit  ist  dasVennögen,  einen  Gegenstand  auch 
ohne  dessen  Gegenwart  in  der  Anschauung  vorzustel- 
len. Da  nun  alle  unsere  Anschauung  sinnlich  ist,  so  ge- 
hört die  Einbildungskraft,  der  subjectiven  Bedingung  wre- 
gen,  unter  der  sie  allein  den  Verstandesbegritfen  eine  cor- 
respondirende  Anschauung  geben  kann,  zur  Sinnlichkeit; 
so  ferne  aber  doch  ihre  Synthesis  eine  Ausübung  der 
Spontaneität  ist,  wrelche  bestimmend,  und  nicht,  wie  der 
Sinn,  blos  bestimmbar  ist,  mithin  a priori  den  Sinn  seiner 
Form  nach  der  Einheit  der  Apperception  gemäss  bestim- 
men kann,  so  ist  die  Einbildungskraft  so  ferne  ein  Ver- 
mögen, die  Sinnlichkeit  a priori  zu  bestimmen,  und  ihre 
Synthesis  der  Anschauungen,  den  Kategorien  gemäss, 
muss  die  transscendentale  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft seyn,  welches  eine  Wirkung  des  Verstandes  auf  die 
Sinnlichkeit  und  die  erste  Anwendung  desselben  (zugleich 
der  Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  mögli- 
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chen  Anschauung  ist.  Sie  ist,  als  figürlich,  von  der  intel- 
lectuellen  Synthesis  ohne  alle  Einbildungskraft  blos  durch 
den  Verstand  unterschieden.  So  ferne  die  Einbildungskraft 
nun  Spontaneität  ist,  nenne  ich  sie  auch  bisweilen  die  pro- 
ductive Einbildungskraft,  und  unterscheide  sie  dadurch 
von  der  reproductiven,  deren  Synthesis  lediglich  empi- 
rischen Gesetzen,  nämlich  denen  der  Association,  unter- 
worfen ist,  und  welche  daher  zur  Erklärung  der  Möglich- 
keit der  Erkenntniss  n priori  nichts  beiträgt,  und  um  des- 
willen nicht  in  die  Transscendentalphilosophie,  sondern 
in  die  Psychologie  gehört. 

* • 

* 


Hier  ist  nun  der  Ort,  das  Paradoxe,  das  Jedermann  bei 
der  Exposition  der  Form  des  inneren  Sinnes  (§.6 — Seite  42) 
auffallen  musste,  verständlich  zu  machen,  nämlich  wie 
dieser  auch  sogar  uns  selbst,  nur  wie  wir  uns  erscheinen, 
nicht  wie  wir  an  uns  selbst  sind,  dem  Bewusstseyn  dar- 
stelle, weil  wir  nämlich  uns  nur  anschauen,  wie  wir  inner- 
lich afficirt  werden,  welches  widersprechend  zu  seyn 
scheint,  indem  wir  uns  gegen  uns  selbst  als  leidend  ver- 
halten müssten;  daher  man  auch  lieber  den  inneren 
Sinn  mit  dem  Vermögen  der  Apperccption  (welche  wir 
sorgfältig  unterscheiden)  in  den  Systemen  der  Psychologie 
für  einerlei  auszugeben  pflegt. 

Das,  was  den  inneren  Sinn  bestimmt,  ist  der  Verstand 
und  dessen  ursprüngliches  Vermögen,  das  Mannigfaltige  der 
Anschauung  zu  verbinden , d.  i.  unter  eine  Apperception 
(als  worauf  selbst  seine  Möglichkeit  beruht)  zu  bringen. 
Weil  nun  der  Verstand  in  uns  Menschen  selbst  kein  Ver- 
mögen der  Anschauung  ist,  und  diese,  wenn  sie  auch  in 
der  Sinnlichkeit  gegeben  wäre,  doch  nicht  in  sich  aufneh- 
men kann,  um  gleichsam  das  Mannigfaltige  seiner  eige- 
nen Anschauung  zu  verbinden,  so  ist  seine  Synthesis,  wenn 
er  für  sich  allein  betrachtet  wird,  nichts  anders,  als  die 
Einheit  der  Handlung,  deren  er  sich,  als  einer  solchen, 
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auch  ohne  Sinnlichkeit  bewusst  ist,  durch  die  er  aber  seihst 
die  Sinnlichkeit  innerlich  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen, 
was  der  Form  ihrer  Anschauung  nach  ihm  gegeben  werden 
mag,  •/. u bestimmen  vermögend  ist.  Er  also  übt,  unter  der 
Henennung  einer  transscendentalen  Synthesis  der 
Einbildungskraft,  diejenige  Handlung  aufs  passive  Sub- 
ject,  dessen  Vermögen  er  ist,  aus,  wovon  wir  mit  Hecht 
sagen , dass  der  innere  Sinn  dadurch  aflicirt  w erde.  Die 
Apperception  und  deren  synthetische  Einheit  ist  mit  dem 
inneren  Sinne  so  gar  nicht  einerlei,  dass  jene  vielmehr, 
als  der  Quell  aller  Verbindung,  auf  das  Mannigfaltige  der 
Anschauungen  überhaupt  unter  dem  Namen  der  Kate- 
gorien, vor  aller  sinnlichen  Anschauung  auf  Objecte  über- 
haupt geht;  dagegen  der  innere  Sinn  die  blosse  Form  der 
Anschauung,  aber  ohne  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in 
derselben,  mithin  noch  gar  keine  bestimmte  Anschauung 
enthält,  welche  nur  durch  das  Bewusstseyn  der  Hestim- 
mung  desselben  durch  die  transscendentale  Handlung  der 
Einbildungskraft  (synthetischer  Einfluss  des  Verstandes  auf 
den  innern  Sinn),  welche  ich  die  figürliche  Synthesis  ge- 
nannt habe,  möglich  ist. 

Dieses  nehmen  wir  auch  jederzeit  in  uns  wahr.  Wir 
können  uns  keine  Linie  denken,  ohne  sie  in  Gedanken  zu 
ziehen,  keinen  Cirkel  denken,  ohne  ihn  zu  beschreiben, 
die  drei  Abmessungen  des  Haumes  gar  nicht  vorstellen, 
ohne  aus  demselben  Puncte  drei  Linien  senkrecht  auf  ein- 
ander zu  setzen,  und  selbst  die  Zeit  nicht,  ohne,  indem 
wir  im  Ziehen  einer  geraden  Linie  (die  die  iiusserlich 
figürliche  Vorstellung  der  Zeit  seyn  soll)  blos  auf  die 
Handlung  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  dadurch  wir 
den  inneren  Sinn  successiv  bestimmen,  und  dadurch  auf 
die  Succession  dieser  Heslimmung  in  demselben,  Acht  ha- 
ben. Bewegung,  als  Handlung  des  Subjects  (nicht  als 
Bestimmung  eines  Objects  ’),  folglich  die  Synthesis  des 


* Bewegung  eine«  Object«  im  Raume  gehört  nicht  in  eine  reine  Wia- 
«enachaft,  folglich  auch  nicht  in  die  Geometrie;  weil,  da««  Etwa«  beweg- 
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Mannigfaltigen  im  Raume,  wenn  wir  von  diesem  abstra- 
liiren  und  Mos  auf  die  Handlung  Acht  halten,  dadurch  wir 
den  inneren  Sinn  seiner  Form  gemäss  bestimmen,  bringt 
sogar  den  Hegriff  der  Suceession  -zuerst  hervor.  Der  Ver- 
stand findet  also  in  diesem  nicht  etwa  schon  eine  derglei- 
chen Verbindung  des  Mannigfaltigen,  sondern  bringt  sie 
hervor,  indem  er  ihn  afficirt.  Wie  aber  das  Ich,  der 
ich  denke,  von  dem  Ich,  das  sich  seihst  anschaut,  unter- 
schieden (indem  ich  mir  noch  andere  Anschauungsart  we- 
nigstens als  möglich  vorstellen  kann)  und  doch  mit  diesem 
letzteren  als  dasselbe  Subject  einerlei  sey,  wie  ich  also 
sagen  könne:  Ich,  als  Intelligenz  und  denkendes  Subjcct, 
erkenne  mich  selbst  als  gedachtes  Object,  so  ferne  ich 
mir  noch  über  das  in  der  Anschauung  gegeben  hin,  nur, 
gleich  andern  Phänomenen,  nicht  wie  ich  für  den  Ver- 
stand bin,  sondern. wie  ich  mir  erscheine,  hat  nicht  mehr 
auch  nicht  weniger  Schwierigkeit  bei  sich,  als  wie  ich  mir 
selbst  überhaupt  ein  Object  und  zwar  der  Anschauung  und 
innerer  Wahrnehmungen  seyn  könne.  Dass  es  aber  doch 
wirklich  so  seyn  müsse,  kann,  wenn  man  den  Kaum  für 
eine  blosse  reine  Form  der  Erscheinungen  äusserer  Sinne 
gelten  lässt,  dadurch  klar  dargetlian  werden,  dass  wir  die 
Zeit,  die  doch  gar  kein  Gegenstand  äusserer  Anschauung 
ist,  uns  nicht  anders  vorstellig  machen  können,  als  unter 
dem  Hilde  einer  Linie,  so  ferne  wir  sie  ziehen,  ohne  wel- 
che Darstellungsart  wir  die  Einheit  ihrer  Abmessung  gar 
nicht  erkennen  könnten,  ingleichen  dass  wir  die  Bestim- 
mung der  Zeitlänge,  oder  auch  der  Zeitstellen  für  alle 
innere  Wahrnehmungen,  immer  von  dem  hernehmen  müs- 
sen, was  uns  äussere  Dinge  Verändex liebes  darstellen, 
folglich  die  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  gerade  auf  • 

lieh  sey,  nicht  a priori , sondern  nur  durch  Erfahrung  erkannt  werden 
kann.  Aber  Bewegung,  als  Beschreibung  eines  Raumes,  ist  ein  reiner 
Actus  der  successiven  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der  äussern  Anschau- 
ung überhaupt  durch  productive  Einbildungskraft,  und  gehört  nicht  allein 
zur  Geometrie,  sondern  sogar  zur  Transscendentalphilosophie. 
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dieselbe  Art  als  Erscheinungen  in  der  Zeit  ordnen  müssen, 
wie  wir  die  der  äusseren  Sinne  im  Raume  ordnen,  mithin, 
wenn  wir  von  den  letzteren  einräumen,  dass  wir  dadurch 
Objecte  nur  so  ferne  erkennen,  als  wir  äusserlich  afticirt 
werden,  wir  auch  vom  inneren  Sinne  zugestehen  müssen, 
dass  wir  dadurch  uns  selbst  nur  so  anschauen,  wie  wir  in- 
nerlich von  uns  selbst  afticirt  werden,  d.  i.  was  die  innere 
Anschauung  betrifft,  unser  eigenes  Subject  nur  als  Erschei- 
nung, nicht  aber  nach  dem,  was  es  an  sich  selbst  ist,  er- 
kennen *. 


§.  25. 

Dagegen  bin  ich  mir  meiner  selbst  in  der  transscen- 
dentalen  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen 
überhaupt,  mithin  in  der  synthetischen  ursprünglichen  Ein- 
heit der  Appercepf ion,  bewusst,  nicht  wie  ich  mir  erscheine, 
noch  wrie  ich  an  mir  selbst  bin,  sondern  nur  dass  ich  bin. 
Diese  Vorstellung  ist  ein  Denken,  nicht  ein  An- 
schauen. Da  nun  zum  Erkenntniss  unserer  selbst  aus- 
ser der  Handlung  des  Denkens,  die  das  Mannigfaltige  ei- 
ner jeden  möglichen  Anschauung  zur  Einheit  der  Apper- 
ception  bringt,  noch  eine  bestimmte  Art  der  Anschauung, 
dadurch  dieses  Mannigfaltige  gegeben  wird,  erforderlich 
ist,  so  ist  zwar  mein  eigenes  Daseyn  nicht  Erscheinung 
(vielweniger  blosser  Schein),  aber  die  Bestimmung  meines 
Daseyns**  kann  nur  der  Form  des  innern  Sinnes  gemäss 


* Ich  gehe  nicht,  ule  man  so  viel  Schwierigkeiten  darin  finden  könne, 
dass  der  innere  Sinn  von  uns  selbst  afticirt  werde.  Jeder  Actus  der  Auf- 
merksamkeit kann  uns  ein  Beispiel  davon  geben.  Der  Verstand  be- 
stimmt darin  jederzeit  den  inneren  Sinn  der  Verbindung,  die  er  denkt,  ge- 
mäss, zur  inneren  Anschauung,  die  dem  Mannigfaltigen  in  der  Synthesis 
des  Verstandes  correspondirt.  Wie  sehr  das  Gemüth  gemeiniglich  hier- 
durch afticirt  werde,  wird  ein  Jeder  in  sich  wahrnehmen  können. 

**  Das,  Ich  denke,  drückt  den  Actus  aus,  mein  Daseyn  zu  bestim- 
men. Das  Dasc)n  ist  dadurch  also  schon  gegeben,  aber  die  Art,  wie  ich 
es  bestimmen,  d.  i.  das  Mannigfaltige,  zu  demselben  Gehörige,  in  mir 
setzen  solle , ist  dadurch  noch  nicht  gegeben.  Dazu  gehört  Selbstanscliau- 
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nach  der  besonder!)  Art,  wie  das  Mannigfaltige,  das  ich 
verbinde,  in  der  innern  Anschauung  gegeben  wird,  gesche- 
hen, und  ich  habe  also  demnach  keine  Erkenntniss  von 
mir,  w ie  ich  bin,  sondern  blos,  wie  ich  mir  selbst  erscheine. 
Das  Bewusstseyn  seiner  selbst  ist  also  noch  lange  nicht 
ein  Erkenntniss  seiner  selbst,  ungeachtet  aller  Kategorien, 
welche  das  Denken  eines  Objects  überhaupt  durch  Ver- 
bindung des  Mannigfaltigen  in  einer  Apperception  ausma- 
chen.  So  wie  zum  Erkenntnisse  eines  von  mir  verschie- 
denen Objects,  ausser  dem  Denken  eines  Objects  über- 
haupt (in  der  Kategorie),  ich  doch  noch  einer  Anschauung 
bedarf,  dadurch  ich  jenen  allgemeinen  Begriff  bestimme, 
so  bedarf  ich  auch  zum  Erkenntnisse  meiner  selbst  ausser 
dein  Bewusstseyn  , oder  ausser  dem,  dass  ich  mich  denke, 
noch  einer  Anschauung  des  .Mannigfaltigen  in  mir,  wo- 
durch ich  diesen  Gedanken  bestimme,  und  ich  existire  als 
Intelligenz,  die  sich  lediglich  ihres  Verbindungsvermögens 
bewusst  ist,  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  aber,  dns  sie 
verbinden  soll,  einer  einschränkenden  Verbindung,  die  sie 
den  inneren  Sinn  nennt,  unterworfen,  jene  Verbindung 
nur  nach  Zeitverhältnissen,  welche  ganz  ausserhalb  der 
eigentlichen  Verstandesbegritfe  liegen,  anschaulich  ma- 
chen, und  sich  daher  selbst  doch  nur  erkennen  kann,  wie 
sie,  in  Absicht  auf  eine  Anschauung  (die  nicht  intellectuell 
und  durch  den  Verstand  selbst  gegeben  seyn  kann),  ihr 
selbst  blos  erscheint,  nicht  wie  sie  sich  erkennen  würde, 
wenn  ihre  Anschauung  intellectuell  wäre. 


ung,  die  eine  n priori  gegebene  Form,  d.  i.  die  Zeit,  zum  Grunde  liegen 
hat,  welche  sinnlich  und  zur  Receptivität  des  Bestimmbaren  gehörig  ist. 
Habe  ich  nun  nicht  noch  eine  andere  Selbstanschauung,  die  das  Bestim- 
mende in  mir,  dessen  Spontaneität  ich  mir  nur  bewusst  bin,  eben  so  vor 
dem  Actus  des  Be  st  im  me  ns  giebt,  wie  die  Zeit  das  Bestimmbare,  so 
kann  ich  mein  Daseyn,  als  eines  selbsttätigen  Wesens,  nicht  bestimmen, 
sondern  ich  stelle  mir  nur  die  Spontaneität  meines  Denkens,  d.  i.  des  Be- 
stimmens, vor,  und  mein  Daseyn  bleibt  immer  nur  sinnlich,  d.  1.  als  das 
Daseyn  einer  Erscheinung,  bestimmbar.  Doch  inacht  diese  Spontaneität, 
dass  ich  mich  Intelligenz  nenne. 
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§■  26. 

Transscend entale  Deduction  des  allgemein  mög- 
lichen Erfahrungsgebrauchs  der  reinen 
Verstandesbegriffe. 

In  der  metaphysischen  Deduction  wurde  der  Ur- 
sprung der  Kategorien  a priori  überhaupt  durch  ihre  völ- 
lige Zusainmentretfung  mit  den  allgemeinen  logischen  Fun- 
ctionen des  Denkens  dargethan,  in  der  transscenden- 
talen  aber  die  Möglichkeit  derselben  als  Erkenntnisse 
« priori  von  Gegenständen  einer  Anschauung  überhaupt 
(§.  20.  21.)  dargestellt.  Jetzt  soll  die  Möglichkeit,  durch 
Kategorien  die  Gegenstände,  die  nur  immer  unseren  Sin- 
nen Vorkommen  mögen,  und  zwar  nicht  der  Form  ihrer 
Anschauung,  sondern  den  Gesetzen  ihrer  Verbindung  nach, 
a priori  zu  erkennen,  also  der  Natur  gleichsam  das  Ge- 
setz vorzuschreiben  und  sie  sogar  möglich  zu  machen,  er- 
klärt werden.  Denn  ohne  diese  ihre  Tauglichkeit  würde 
nicht  erhellen,  wie  Alles,  was  unseren  Sinnen  nur  Vor- 
kommen mag,  unter  den  Gesetzen  stehen  müsse,  dio  apri- 
ori  aus  dem  Verstände  allein  entspringen. 

Zuvörderst  merke  ich  an,  dass  ich  unter  der  Synthe- 
sis der  Apprehension  die  Zusammensetzung  des  Man- 
nigfaltigen in  einer  empirischen  Anschauung  verstehe,  da- 
durch Wahrnehmung,  d.  i.  empirisches  Bewusstseyn  der- 
selben (als  Erscheinung),  möglich  wird. 

Wir  haben  Formen  der  äusseren  sowohl  als  inneren 
sinnlichen  Anschauung  u priori  an  den  Vorstellungen  von 
Kaum  und  Zeit,  und  diesen  muss  die  Synthesis  der  Ap- 
prehension des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  jederzeit 
gemäss  seyn,  weil  sie  selbst  nur  nach  dieser  Form  gesche- 
hen kann.  Aber  Kaum  und  Zeit  sind  nicht  blos  als  For- 
men der  sinnlichen  Anschauung,  sondern  als  Anschau- 
ungen selbst  (die  ein  Mannigfaltiges  enthalten),  also  mit 
der  Bestimmung  der  Einheit  dieses  Mannigfaltigen  in 
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ihnen  a priori  vorgeslellt  (siehe  trnnsac.  Ästhet.)*.  Also 
ist  seihst  schon  Einheit  der  Synthesis  des  Mannigfal- 
tigen, ausser  oder  in  uns,  mithin  auch  eine  Verbindung, 
der  Alles,  was  im  Räume  oder  der  Zeit  bestimmt  vorge- 
stellt werden  soll,  gemäss  scyn  muss,  a priori  als  Bedin- 
gung der  Synthesis  aller  Apprehension  schon  mit  (nicht 
in)  diesen  Anschauungen  zugleich  gegeben.  Diese  synthe- 
tische Einheit  aber  kann  keine  andere  seyn,  als  die  der 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschau- 
ung überhaupt,  in  einem  ursprünglichen  Bewusstscyn, 
den  Kategorien  gemäss,  nur  auf  unsere  sinnliche  An- 
schaung  angewandt.  Folglich  steht  alle  Synthesis,  wo- 
durch selbst  Wahrnehmung  möglich  wird,  unter  den  Ka- 
tegorien, und  da  Erfahrung  Erkenntniss  durch  verknüpfte 
Wahrnehmungen  ist,  so  sind  die  Kategorien  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  und  gelten  also  a priori 
auch  von  allen  Gegenständen  der  Erfahrung. 

• * 

• 

Wenn  ich  also  z.  B.  die  empirische  Anschauung  ei- 
nes Hauses  durch  Apperception  des  Mannigfaltigen  der- 
selben zur  Wahrnehmung  mache,  so  liegt  mir  die  noth- 
wendige  Einheit  des  Raumes  und  der  äusseren  sinnli- 
chen Anschauung  überhaupt  zum  Grunde,  und  ich  zeichne 


* Der  Raum  all  Gegenstand  vofgeitellt  (wie  man  ea  wirklich  in  der 
Geometrie  bedarf),  enthält  mehr,  als  blosse  Form  der  Anschauung,  näm- 
lich Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen , nach  der  Form  der  Sinn- 
lichkeit Gegebenen,  in  eine  anschauliche  Vorstellung,  so  dass  die  Form 
der  Anschauung  blos  Mannigfaltiges,  die  formale  Anschauung  aber 
Einheit  der  Vorstellung  giebt.  Diese  Einheit  hatte  ich  in  der  Ästhetik  blos 
zur  Sinnlichkeit  gezählt,  um  nur  zu  bemerken,  dass  sie  vor  allem  Kegriffe 
vorhergehe,  ob  sie  zwar  eine  Synthesis,  die  nicht  den  Sinnen  angehört, 
durch  welche  aber  alle  Begriffe  von  Raum  und  Zeit  zuerst  möglich  werden, 
voraussetzt.  Denn  da  durch  sie  (indem  der  Verstand  die  Sinnlichkeit  be- 
stimmt) der  Raum  oder  die  Zeit  als  Anschauungen  zuerst  gegeben  wer- 
den, so  gehört  die  Einheit  dieser  Anschauung  a priori  zum  Raume  und  der 
Zeit,  und  nicht  zum  Begriffe  des  Verstandes  (§.  24.). 
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gleichsam  seine  Gestalt,  dieser  synthetischen  Einheit  des 
Mannigfaltigen  im  Raume  gemäss.  Eben  dieselbe  synthe- 
tische Einheit  aber,  wenn  ich  von  der  Form  des  Raumes 
abstrahire,  hat  im  Verstände  ihren  Sitz,  und  ist  die  Kate- 
gorie der  Synthesis  des  Gleichartigen  in  einer  An- 
schauung überhaupt,  d.  i.  die  Kategorie  der  Grösse,  wel- 
cher also  jene  Synthesis  der  Apprehension,  d.  i.  die  Wahr- 
nehmung, durchaus  gemäss  seyn  muss*. 

Wenn  ich  (in  einem  anderen  Beispiele)  das  Gefrie- 
ren des  Wassers  wahrnehme,  so  apprehendire  ich  zwei 
Zustände  (der  Flüssigkeit  und  Festigkeit)  als  solche,  die 
in  einer  Relation  der  Zeit  gegen  einander  stehen.  Aber  in 
der  Zeit,  da  ich  der  Ercheinung  als  innere  Anschauung 
zum  Grunde  lege,  stelle  ich  mir  nothwendig  synthetische 
Einheit  des  Mannigfaltigen  vor,  ohne  die  jene  Relation 
nicht  in  einer  Anschauung  bestimmt  (in  Ansehung  der 
Zeitfolge)  gegeben  werden  könnte.  Nun  ist  aber  diese  syn- 
thetische Einheit,  als  Bedingung  a priori , unter  der  ich 
das  Mannigfaltige  einer  Anschauung  überhaupt  verbin- 
de, wenn  ich  von  der  beständigen  Form  meiner  inneren 
Anschauung,  der  Zeit,  abstrahire,  die  Kategorie  der  Ur- 
sache, durch  welche  ich,  wenn  ich  sie  auf  meine  Sinnlich- 
keit anwende,  Alles,  was  geschieht,  in  der  Zeit  über- 
haupt seiner  Relation  nach  bestimme.  Also  steht 
die  Apprehension  in  einer  solchen  Begebenheit,  mithin  diese 
selbst,  der  möglichen  Wahrnehmung  nach,  unter  dem  Be- 
griffe des  Verhältnisses  der  Wirkungen  und  Ursa- 
chen, und  so  in  allen  andern  Fällen. 

* # 

* 

Kategorien  sind  Begriffe,  welche  den  Erscheinungen, 
mithin  der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  aller  Erscheinungen 

* Aut  solche  Weise  wird  bewiesen,  dass  die  Synthesis  der  Apprehen- 
sion, welche  empirisch  ist,  der  Synthesis  der  Apperception,  welche  intel- 
lectuel  und  gänzlich  a priori  in  der  Kategorie  enthalten  ist,  nothwendig  ge- 
mäss seyn  müsse.  Es  ist  eine  und  dieselbe  Spontaneität,  welche  dort,  unter 
dem  Namen  der  Einbildungskraft,  hier  des  Verstandes,  Verbindung  in  das 
Mannigfaltige  der  Anschauung  hineinbringt. 
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(natura  materia/iter  »pect ata),  Gesetze  a priori  vorschrei- 
ben, und  nun  fragt  sich,  da  sie  nicht  von  der  Natur  abge- 
leitet werden  und  sich  nach  ihr  als  ihrem  Muster  richten 
(weil  sie  sonst  blos  empirisch  seyn  würden),  wie  es  zu  be- 
greifen sey,  dass  die  Natur  sich  nach  ihnen  richten  müsse, 
d.  i.  wie  sie  die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  der  Na- 
tur, ohne  sie  von  dieser  abzunehmen,  a priori  bestimmen 
• können.  Hier  ist  die  Auflösung  dieses  Rüthseis. 

Es  ist  nun  nichts  befremdlicher,  wie  die  Gesetze  der 
Erscheinungen  in  der  Natur  mit  dem  Verstände  und  sei- 
ner Form  a priori,  d.  i.  seinem  Vermögen  das  Mannig- 
faltige überhaupt  zu  verbinden,  als  wie  die  Erscheinun- 
gen selbst  mit  der  Form  der  sinnlichen  Anschauung  a priori 
übereinstimmen  müssen.  Denn  Gesetze  existiren  eben  so 
wenig  in  den  Erscheinungen,  sondern  nur  relativ  auf  das 
Subject,  dem  die  Erscheinungen  inhüriren,  so  ferne  es 
Verstand  hat,  als  Erscheinungen  nicht  an  sich  existiren, 
sondern  nur  relativ  auf  dasselbe  Wesen,  so  ferne  es  Sin- 
ne hat.  Dingen  an  sich  selbst  würde  ihre  Gesetzmässig- 
keit nothwendig,  auch  ausser  einem  Verstände,  der  sie  er- 
kennt, zukommen.  Allein  Erscheinungen  sind  nur  Vor- 
stellungen von  Dingen,  die,  nach  dem,  was  sie  an  sich 
seyn  mögen,  unerkannt  da  sind.  Als  blosse  Vorstellun- 
gen aber  stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze  der  Verknüp- 
fung, als  demjenigen,  welches  das  verknüpfende  Vermö- 
gen vonschreibt.  Nun  ist  das,  was  das  Mannigfaltige 
der  sinnlichen  Anschauung  verknüpft,  Einbildungskraft, 
die  vom  Verstände  der  Einheit  ihrer  intellectuellen  Syn- 
thesis, und  von  der  Sinnlichkeit  der  Mannigfaltigkeit  der 
Apprehension»  nach  abhiingt.  Da  nun  von  der  Synthe- 
sis der  Apprehension  alle  mögliche  Wahrnehmung,  sie 
* selbst  aber,  diese  empirische  Synthesis,  von  der  trans- 
scendentaleu,  mithin  den  Kategorien  abhängt,  so  müssen 
alle  mögliche  Wahrnehmungen,  mithin  auch  Alles,  was 
zum  empirischen  Bewusstseyn  immer  gelangen  kann,  d.  i. 
alle  Erscheinungen  der  Natur,  ihrer  Verbindung  nach, 
unter  den  Kategorien  stehen,  von  welchen  die  Natur  (blos 

48* 
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als  Natur  überhaupt  betrachtet),  als  dem  ursprünglichen 
Grunde  ihrer  nothwendigen  Gesetzmässigkeit  (als  nalura 
formaliter  ipectata),  abhängt.  Auf  mehrere  Gesetze  aber, 
als  die,  auf  denen  eine  Natur  überhaupt,  als  Gesetz- 
mässigkeit der  Erscheinungen  in  Kaum  und  Zeit,  beruht, 
reicht  auch  das  reine  Verstandesvermögen  nicht  zu,  durch 
blosse  Kategorien  den  Erscheinungen  a priori  Gesetze  vor- 
zuschreiben. Besondere  Gesetze,  weil  sie  empirisch  be- 
stimmte Erscheinungen  betreffen,  können  davon  nicht 
vollständig  abgeleitet  werden,  ob  sie  gleich  alle  insge- 
sannnt  unter  jenen  stehen.  Es  muss  Erfahrung  dazu  kom- 
men, um  die  letztere  überhaupt  kennen  zu  lernen;  von  Er- 
fahrung aber  überhaupt,  und  dem,  was  als  ein  Gegenstand 
derselben  erkannt  werden  kann,  geben  allein  jene  Gesetze 
a priori  die  Belehrung. 

§.  27. 

Resultat  dieser  Deduction  der  Verstan- 
desbegriffe. 

Wir  können  uns  keinen  Gegenstand  denken,  ohne 
durch  Kategorien;  wir  können  keinen  gedachten  Gegen- 
stand erkennen,  ohne  durch  Anschauung,  die  jenen  Begrif- 
fen entsprechen.  Nun  sind  alle  unsere  Anschauungen  sinn- 
lich, und  diese  Erkenntniss,  so  ferne  der  Gegenstand  der- 
selben gegeben  ist,  ist  empirisch.  Empirische  Erkenntniss 
aber  ist  Erfahrung.  Folglich  ist  uns  keine  Erkenntniss 
a priori  möglich,  als  lediglich  von  Gegenständen  mögli- 
cher Erfahrung*. 


* Damit  man  «ich  nicht  voreiliger  Weise  an  die  besorglichen  nachthei-  , 
ligen  Folgen  dieses  Satzes  stone,  will  ich  nur  in  Erinnerung  bringen,  dass 
die  Kategorien  im  Denken  durch  die  Bedingungen  unserer  sinnlichen  An- 
schaung  nicht  eingeschränkt  sind,  sondern  ein  unbegrenztes  Feld  haben, 
und  nur  das  Erkennen  dessen,  was  wir  uns  denken,  das  Bestiihmen 
des  Objects,  Anschauung  bedürfe,  wo,  beim  Mangel  der  letzteren , derGe- 
dai^ke  vom  Objecte  übrigens  noch  immer  seine  wahren  und  nützlichen  Fol- 
gen auf  den  Vernunftgebrauch  des  Subjects  haben  kann , der  sich  aber, 
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Aber  diese  Erkenntniss,  die  blos  auf  Gegenstände 
der  Erfahrung  eingeschränkt  ist,  ist  darum  nicht  alle  von 
der  Erfahrung  entlehnt,  sondern,  was  sowohl  die  reinen 
Anschauungen,  als  die  reinen  Verstandesbegritfe  betrifft, 
so  sind  sie  Elemente  der  Erkenntniss,  die  in  uns  a priori 
anget rollen  werden.  Nun  sind  nur  zwei  Wege,  auf  wel- 
chen eine  nothwendige  Übereinstimmung  der  Erfahrung 
mit  den  Begriffen  von  ihren  Gegenständen  gedacht  wer- 
den kann:  entweder  die  Erfahrung  macht  diese  Begriffe, 
oder  diese  Begritte  machen  die  Erfahrung  möglich.  Das 
erstere  findet  nicht  in  Ansehung  der  Kategorien  (auch  nicht 
der  reinen  sinnlichen  Anschauung)  statt;  denn  sie  sind  Be- 
griffe u priori , mithin  unabhängig  von  der  Erfahrung  (die 
Behauptung  eines  empirischen  Ursprungs  wäre  eine  Art 
von  g eiieralio  uei/uivoca).  Folglich  bleibt  nur  das  zweite 
übrig  (gleichsam  ein  System  der  Epigenesis  der  reinen 
Vernunft:  dass  nämlich  die  Kategorien  von  Seiten  des 
Verstandes  die  Gründe  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung 
überhaupt  enthalten.  Wie  sie  aber  die  Erfahrung  mög- 
lich machen,  und  welche  Grundsätze  der  Möglichkeit 
derselben  sie  in  ihrer  Anwendung  auf  Erscheinungen 
an  die  Hand  geben,  wird  das  folgende  Ilauptstiick  von 
dem  transscendentalen  Gebrauche  der  Urtheilskraft  das 
Mehrere  lehren. 

Wollte  Jemand  zwischen  den  zwei  genannten  einzi- 
gen Wegen  noch  einen  Mittelweg  Vorschlägen,  nämlich, 
dass  sie  weder  selbstgedachte  erste  Principien  a priori  un- 
serer Erkenntniss,  noch  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  son- 
dern subjective,  uns  mit  unserer  Existenz  zugleich  einge- 
pflanzte Anlagen  zum  Denken  wären,  die  von  unserm  Ur- 
heber so  eingerichtet  worden,  das  ihr  Gebrauch  mit  den 
Gesetzen  der  Natur,  an  welchen  die  Erfahrung  fortläuft, 
genau  stimmte  (eine  Art  von  Präformationssystem  der 


weil  er  nicht  immer  auf  die  Bestimmung  des  Objects,  mithin  aufs  Krkennt- 
niss,  sondern  auch  auf  die  desSubjects  und  dessen  Wollen  gerichtet  ist, 
hier  noch  nicht  vortragen  lässt. 
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reinen  Vernunft),  so  würde  (ausser  dem,  dass  bei  einer 
sulchen  Hypothese  kein  Ende  abzusehen  ist,  wie  weit  man 
die  Voraussetzung  vorbestinimter  Anlagen  zu  künftigen 
Urtlieilen  treiben  möchte)  das  wider  gedachten  Mittelweg 
entscheidend  seyn,  dass  in  solchem  Falle  den  Kategorien 
die  Nothwendigkeit  mangeln  würde,  die  ihrem  Begriffe 
wesentlich  angchört.  Denn  z.  B.  der  Begrilf  der  Ursache, 
welcher  die  Nothwendigkeit  eines  Erfolgs  unter  einer  vor- 
ausgesetzten Bedingung  aussagt,  würde  falsch  seyn,  wenn 
er  nur  nuf  einer  beliebigen  uns  eingepflanzten  subjectiven 
Nothwendigkeit,  gewisse  empirische  Vorstellungen  nach 
einer  solchen  Hegel  des  Verhältnisses  zu  verbinden,  be- 
ruhte. Ich  würde  nicht  sagen  können:  die  Wirkung  ist 
mit  der  Ursache  im  Objecte  (d.  i.  nothwendig)  verbunden, 
sondern  ich  bin  nur  so  eingerichtet,  dass  ich  diese  Vor- 
stellung nicht  anders  als  so  verknüpft  denken  kann;  wel- 
ches gerade  das  ist,  was  der  Skeptiker  am  meisten  wünscht; 
denn  alsdnnn  ist  alle  unsere  Einsicht,  durch  venneinte  oh- 
jective  Gültigkeit  unserer  Urtheile,  nichts  als  lauter  Schein, 
und  es  würde  auch  an  Leuten  nicht  fehlen,  die  diese  sub- 
jective  Nothwendigkeit  (die  gefühlt  werden  muss)  von  sich 
nicht  gestehen  würden;  zuin  wenigsten  könnte  man  mit 
Niemandem  über  dasjenige  hadern,  was  blos  auf  der  Art 
beruht,  wie  sein  Subject  organisirt  ist. 


Karzer  Begriff  dieser  Dedaction. 

Sie  ist  die  Darstellung  der  reinen  Verstandesbegriffe 
(und  mit  ihnen  aller  theoretischen  Erkenntniss  a priori ), 
als  Principien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  dieser  aber 
als  Bestimmung  der  Erscheinungen  im  Raum  und  in  der 
Zeit  überhaupt,  — endlich  dieser  aus  dem  Princip  der 
ursprünglichen  synthetischen  Einheit  der  Apperception, 
als  der  Form  des  Verstandes  in  Beziehung  auf  Kaum  und 
Zeit,  als  ursprüngliche  Formen  der  Sinnlichkeit*. 
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• * 

41 

Nur  bis  hierher  halte  ich  die  Paragraphen -Abtheilung 
für  nöthig,  weil  wir  es  mit  den  Elementarbegritfen  zu  thun 
hatten.  Nun  wir  den  Gebrauch  derselben  vorstellig  machen 
wollen,  wird  der  Vortrag  in  continuirlichem  Zusammen- 
hänge, ohne  dieselbe,  fortgehen  dürfen. 


Digifeed  by  Google 


XV. 


Alle  V erbindung  (conjunctio)  ist  entweder  Zusammen- 
setzung (composilio)  oder  Verknüpfung  (nexm).  Die 
erstere  ist  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  was  nicht 
nothwendig  zu  einander  gehört,  wie  z.  B.  die  zwei 
Triangel,  darin  ein  Quadrat  durch  die  Diagonale  getheilt 
wird,  für  sich  nicht  nothwendig  zu  einander  gehören,  und 
dergleichen  ist  die  Synthesis  des  Gleichartigen,  in 
Allem,  was  mathematisch  erwogen  werden  kann  (welche 
Synthesis  wiederum  in  die  der  Aggregation  und  Coalition 
eingetheilt  werden  kann,  davon  die  erstere  auf  extensi- 
ve, die  andere  auf  intensive  Grössen  gerichtet  ist).  Die 
zweite  Verbindung  (nexm)  ist  die  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen, so  ferne  es  nothwendig  zu  einander  gehört, 
wie  z.  B.  das  Accidens  zu  irgend  einer  Substanz,  oder  die 
Wirkung  zu  der  Ursache,  — mithin  auch  als  ungleich- 
artig doch  a priori  verbunden  vorgestellt  wird,  welche 
Verbindung,  weil  sie  nicht  willkührlich  ist,  ich  darum  dy- 
namisch nenne,  weil  sie  die  Verbindung  des  Daseyns 
des  Mannigfaltigen  betrifft  (die  wiederum  in  die  physi- 
sche der  Erscheinungen  unter  einander,  und  metaphysi- 
sche, ihre  Verbindung  im  Erkenntnissverinögen  a priori, 
eingetheilt  w|fden  können). 
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Beweis. 

♦ 

Alle  Erscheinugen  enthalten,  der  Form  nach  eine  An- 
schauung im  Raum  und  Zeit,  welche  ihnen  insgesamiut 
a priori  zum  Grunde  liegt.  Sie  können  also  nicht  anders 
apprehendirt,  d.  i.  ins  empirische  Bewusstseyn  aufgenom- 
men  werden,  als  durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen, 
wodurch  die  Vorstellungen  eines  bestimmten  Raumes  oder 
Zeit  erzeugt  werden,  d.  i.  durch  die  Zusammensetzung  des 
Gleichartigen  und  das  Bewusstseyn  der  synthetischen  Ein- 
heit dieses  Mannigfaltigen  (Gleichartigen).  Nun  ist  das 
Bewusstseyn  des  mannigfaltigen  Gleichartigen  in  der  An- 
schauung überhaupt,  so  ferne  dadurch  die  Vorstellung  ei- 
nes Objects  zuerst  möglich  wird,  der  Begriff  einer  Grösse 
(Quanti).  Also  ist  selbst  die  Wahrnehmung  eines  Ob- 
jects, als  Erscheinung,  nur  durch  dieselbe  synthetische  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  sinnlichen  Anschau- 
ung möglich,  wodurch  die  Einheit  der  Zusammensetzung 
des  mannigfaltigen  Gleichartigen  im  Begriffe  einer  Grösse 
gedacht  wird,  d.  i.  die  Erscheinungen  sind  insgesammt 
Grössen,  und  zwar  extensive  Grössen,  weil  sie  als  An- 
schauungen im  Raume  oder  der  Zeit  durch,  dieselbe  Syn- 
thesis vorgestellt  werden  müssen,  als  wodurch  Raum  und 
Zeit  überhaupt  bestimmt  werden. 


\ 


** 


< 


XVI.  b. 


2. 


Anticipationen  der  Wahrnehmung. 

Das  Princip  derselben  ist:  In  allen  Erscheinungen 
hat  das  Reale,  das  ein  Gegenstand  der  Empfindung 
ist,  intensive  Grösse,  d.  i,  einen  Grad. 

Beweis. 

Wahrnehmung  ist  das  empirische  Bewusstseyn,  d.  i. 
ein  solches,  in  welchem  zugleich  Empfindung  ist.  Erschei- 
nungen, als  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  sind  nicht 
reine  (blos  formale)  Anschauungen,  wie  Raum  und  Zeit 
(denn  die  können  an  sich  gar  nicht  wahrgenommen  wer- 
den). Sie  enthalten  also  über  die  'Anschauung  noch  die 
Materien  zu  irgend  einem  Objecte  überhaupt  (wodurch  et- 
was Existirendes  im  Raume  oder  derZeit  vorgestellt  wird), 
d.  i.  das  Reale  der  Empfindung,  als  blos  subjective  Vor- 
stellung, von  der  man  sich  nur  bewusst  werden  kann,  dass 
das  Subject  afficirt  sey,  und  die  man  auf  ein  Object  über- 
haupt bezieht,  in  sich.  Nun  ist  vom  empirischen  Bewusst- 
seyn zum  reinen  eine  stufenartige  Veränderung  möglich, 
da  das  Reale  desselben  ganz  verschwindet,  und  ein  blos 
formales  Bewusstseyn  (a  priori)  des  Mannigfaltigen  im 
Raum  und  Zeit  übrig  bleibt,  also  auch  eine  Synthesis  der 
Grössenerzeugung  einer  Empfindung,  von  ihrem  Anfänge, 
der  reinen  Anschauung  = 0,  an,  bis  zu  einer  beliebigen 
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Grosse  derselben.  Da  nnn  Empfindung  an  sich  gar  keine; 
objectiye  Vorstellung  ist,  und  in  ihr  weder  die  Anschauung 
vom  Raunt,  noch  von  der  Zeit,  angetrolfen  wird,  so  wird 
ihr  zwar  keine  extensive,  aber  doch  eine  Grösse  (und 
zwar  durch  die  Apprehension  derselben,  in  welcher  das 
empirische  Bewusstseyn  in  einer  gewissen  Zeit  von  nichts 
= 0 bis  zu  ihrem  gegebenen  Maasse  .erwachsen  kann), 
also  eine  intensive  Grösse  zukommen,  welcher  corre- 
spondirend  allen  Objecten  der  Wahrnehmung,  so  fernc^ 
diese  Empfindung  enthält,  intensive  Grösse,  d.  i.  ein3 
Grad  des  Einflusses  auf  den  Sinn,  beigelegt  werden  muss. 


* 
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Das  Princip  derselben  ist:  Erfahrung  ist  nur  durch 
die  Vorstellung  einer  nothwendigen  Verknüpfung 
der  Wahrnehmungen  möglich. 

Beweis. 

Erfahrung  ist  ein  empirisches  Erkenntniss,  d.  i.  ein 
Erkenntniss,  das  durch  Wahrnehmungen  ein  Object  be- 
stimmt. Sie  ist  also  eine  Synthesis  der  Wahrnehmungen, 
die  selbst  nicht  in  der  Wahrnehmung  enthalten  ist,  son- 
dern die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  derselben 
in  einem  Bewusstseyn  enthält,  welche  das  Wesentliche  ei- 
ner Erkenntniss  der  Objecte  der  Sinne,  d.  i.  der  Erfah- 
rung (nicht  bloss  der  Anschauung  oder  Empfindung  der 
Sinne)  ausmacht.  Nun  kommen  /war  in  der  Erfahrung 
die  Wahrnehmungen  nur  zufälliger  Weise  zu  einander,  so, 
dass^keine  Nothwendigkeit  ihrer  Verknüpfung  aus  den 
Wahrnehmungen  selbst  erhellt,  noch  erhellen  kann,*) weil 
Apprehension  nur  eine  Zusammenstellung  des  Mannigfal- 
tigen der  empirischen  Anschauung,  aber  keine  Vorstellung 
von  der  Nothwendigkeit  der  verbundenen  Existenz  der 
Erscheinungen,  die  sie  zusammenstellt,  im  Kaum  und  Zeit 
in  derselben  angefroffen  wird.  Da  aber  Erfahrung  ein  Er- 
kenntniss der  Objecte  durch  Wahrnehmungen  ist,  folglich 
das  Verhältniss  im  Daseyn  des  Mannigfaltigen,  nicht  wie 
es  in  der  Zeit  zusaminengestellt  wird,  sondern  wie  es  ob- 
jectiv  in  der  Zeit  ist,  in  ihr  vorgestellt  werden  soll,  die 
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Zeit  selbst  aber  nicht  wahrgenommen  werden  kann , so 
kann  die  Bestimmung  der  Existenz  der  Objecte  in  derZeit 
nur  durch  ihre  Verbindung  in  der  Zeit  überhaupt,  mithin 
nur  durch  a priori  verknüpfende  Begriffe,  geschehen./  Da 
diese  nun  jederzeit  zugleich  Nothwendigkeit  bei  sich  füh- 
ren, so  ist  Erfahrung  nur  durch  eine  Vorstellung  der 
nothwendigen  Verknüpfung  der  Wahrnehmung  möglich. 


♦ 
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XVIII. 

Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der 
Substanz. 

Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die  Sub- 
stanz, und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  we- 
der vermehrt  noch  vermindert. 

Beweis. 

Alle  Erscheinungen  sind  in  der  Zeit,  in  welcher,  als 
Substrat  (als  beharrlicher  Form  der  inneren  Anschauung), 
das  Zugleichseyn  sowohl  als  die  Folge  allein  vor- 
gestellt werden  kann.  Die  Zeit  also,  in  der  aller  Wech- 
sel der  Erscheinungen  gedacht  werden  soll,  bleibt  und 
wechselt  nicht;  weil  sie  dasjenige  ist,  in  welchem  das 
Nacheinander-  oder  Zugleichseyn  nur  als  Bestimmungen 
derselben  Vorgestellt  werden  können.  Nun  kann  die  Zeit 
für  sich  nicht  wahrgenommen  werden.  Folglich  muss  in 
den  Gegenständen  der  Wahrnehmung,  d.  i.  den  Erschei- 
nungen, das  Substrat  anzutreffen  seyn,  welches  die  Zeit 
überhaupt  vorstellt,  und  an  dem  aller  Wechsel  oder  Zu- 
gleichseyn durch  das  Verhältniss  der  Erscheinungen  zu 
demselben  in  der  Apprehension  wahrgenommen  werden 
kann.  Es  ist  aber  das  Substrat  alles  Realen,  d.  i.  zur 
Existenz  der  Dinge  Gehörigen,  die  Substanz,  an  welcher 
Alles,  was  zum  Daseyn  gehört,  nur  als  Bestimmung  kann 
gedacht  werden.  Folglich  ist  das  Beharrliche,  womit  in 
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Verhältnis«  ftlle  Zeitverhältnisse  der  Erscheinungen  allein 
bestimmt  werden  können,  die  Substanz  in  der  Erscheinung, 
d.  i.  das  Reale  derselben,  das  als  Substrat  alles  Wech- 
sels immer  dasselbe  bleibt.  Da  diese  also  im  Daseyn 
nicht  wechseln  kann,  so  kann  ihr  Quantum  in  der  Natur 
auch  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden. 


XIX. 


Grundsatz  der  Zcitfolgc  nach  dein  Gesetze 
der  Gausalität. 

Alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem  Ge- 
setze der  Verknüpfung  der  Ursache  und  Wirkung. 

Beweis. 

(Dass  alle  Erscheinungen  der  Zeitfolge  insgesammt 
hur  Veränderungen,  d.  i.  ein  successives  Seyn  und 
Nichtseyn  der  Bestimmungen  der  Substanz  seyen,  die  da 
beharrt,  folglich  das  Seyn  der  Substanz  selbst,  welches 
aufs  Nichtseyn  derselben  folgt,  oder  das  Nichtseyn  der- 
selben , welches  aufs  Daseyn  folgt,  mit  anderen  Worten, 
dass  das  Entstehen  oder  Vergehen  der  Substanz  selbst 
nicht  statt  finde,  hat  der  vorige  Grundsatz  dargethan.  Die- 
ser hätte  auch  so  ausgedrlickt  werden  können:  aller 
Wechsel  (Succession)  der  Erscheinungen  ist  nur 
Veränderung;  denn  Entstehen  oder  Vergehen  der  Sub- 
stanz sind  keine  Veränderungen  derselben,  weil  der  Be- 
griff der  Veränderung  eben  dasselbe  Subject  mit  zwei  ent» 
gegengesetzten  Bestimmungen  als  existirend,  mithin  als 
beharrend,  voraussetzt. — Nach  dieser  Vorerinnerung  folgt 
der  Beweis.) 

Ich  nehme  w'ahr,  dass  Erscheinungen  auf  einander 
folgen,  d.  i.  dass  ein  Zustand  der  Dinge  zu  einer  Zeit  ist, 
dessen  Gegentheil  im  vorigen  Zustande  war.  Ich  ver- 
knüpfe also  eigentlich  zw'ei  Wahrnehmungenn  in  der  Zeit. 
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Nun  ist.  Verknüpfung  kein  Werk  des  blossen  Sinnes  und 
der  Anschauung,  sondern  hier  das  Product  eines  syntheti- 
schen Vermögens  der  Einbildungskraft,  die  den  inneren 
Sinn  in  Ansehung  des  Zeitverhältnisses  bestimmt.  Diese 
kann  aber  gedachte  zwei  Zustände  auf  einerlei  Art  ver- 
binden, so,  dass  der  eine  oder  der  andere  in  der  Zeit  vor- 
ausgehe; denn  die  Zeit  kann  an  sich  selbst  nicht  wahrge- 
nonunen,  und  in  Beziehung  auf  sie  gleichsam  empirisch, 
was  vorhergehe  und  was  folge,  am  Objecte  bestimmt  wer- 
den. Ich  bin  mir  also  nur  bewusst,  dass  meine  Imagina- 
tion Eines  vorher,  das  Andere  nachher  setze,  nicht  dass  im 
Objecte  der  eine  Zustand  vor  dem  andern  vorhergehe, 
oder,  mit  andern  Worten,  es  bleibt  durch  die  blosse  Wahr- 
nehmung das  objective  Verhältniss  der  einanderfolgenden 
Erscheinungen  unbestimmt.  Damit  dieses  nun  als  bestimmt 
erkannt  werden,  muss  das  Verhältniss  zwischen  den  beiden 
Zuständen  so  gedacht  werden,  dass  dadurch  als  nothwen- 
dig  bestimmt  wird,  welcher  derselben  vorher,  welcher 
nachher,  und  nicht  umgekehrt  müsse  gesetzt  werden.  Der 
Begriff  aber,  der  eine  Nothwendigkeit  der  synthetischen 
Einheit  bei  sich  führt,  kann  nur  ein  reiner  Verstandesbe- 
griff seyn,  der  nicht  in  der  Wahrnehmung  liegt,  und  das 
ist  hier  der  Begriff  des  Verhältnisses  der  Ursache  und 
Wirkung,  wovon  die  erstere  die  letztere  in  der  Zeit,  als 
die  Folge,  und  nicht  als  Etwas,  das  blos  in  der  Einbildung 
vorhergehen  (oder  gar  überall  nicht  wahrgenommen  seyn) 
könnte,  bestimmt.  Also  ist  nur  dadurch,  dass  wir  die  Folge 
der  Erscheinungen,  mithin  alle  Veränderung  dem  Gesetze 
der  Causalität  unterwerfen,  selbst  Erfahrung,  d.  i.  empiri- 
sches Erkcnntniss  von  denselben  möglich ; mithin  sind  sie 
selbst , als  Gsgenstände  der  Erfahrung,  nur  nach  eben  dem 
Gesetze  möglich. 
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XX. 

Grundsatz  des  Zngleicliscyns,  nach  dem  Ge- 
setze der  Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft. 

i^lle  Substanzen,’  so  ferne  sie  im  Raume  als  zu- 
gleich walirgenoniinen  werden  können,  sind  in 
durchgängiger  Wechselwirkung. 

Beweis. 

Zugleich  sind  Dinge,  wenn  in  der  empirischen  An- 
schauung die  Wahrnehmung  des  einen  auf  die  Wahrneh- 
mung des  andern  wechselseitig  folgen  kann  (welches  in  der 
Zeitfolge  der  Erscheinungen,  wie  beim  zweiten  Grundsätze 
gezeigt  worden,  nicht  geschehen  kann).  So  kann  ich  mei- 
ne Wahrnehmung  zuerst  am  Monde,  und  nachher  an  der 
Erde,  oder  auch  umgekehrt  zuerst  an  der  Erde  und  dann 
ain  Monde  anstellen,  und  darum,  weil  die  Wahrnehmun- 
gen dieser  Gegenstände  einander  wechselseitig  folgen  kön- 
nen, sage  ich,  sie  existiren  zugleich.  Nun  ist  das  Zugleich- 
seyn  die  Existenz  des  Mannigfaltigen  in  derselben  Zeit. 
Man  kann  aber  die  Zeit  selbst  nicht  wahrnehmen,  um  dar- 
aus, dass  Dinge  in  derselben  Zeit  gesetzt  sind,  abzuneh- 
men,  dass  die  Wahrnehmungen  derselben  einander  wech- 
selseitig folgen  können.  Die  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft in  der  Apprehension  würde  also  nur  eine  jede  dieser 
Wahrnehmungen  als  eine  solche  angeben,  die  im  Subjecte 
da  ist,  wenn  die  andere  nicht  ist,  und  wechselsweise,  nicht 
aber  dass  die  Objecte  zugleich  seyn,  d.  i.,  wenn  das  eine 
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ist,  «las  andere  auch  in  derselben  Zeit  sey,  und  dass  dieses 
nothwendig  sey,  damit  die  Wahrnehmungen  wechselseitig  auf 
einander  folgen  können.  Folglich  wird  ein  Verstandeshe- 
gritV  von  der  wechselseitigen  Folge  der  Bestimmungen  die- 
ser ausser  einander  zugleich  existirenden  Dinge  erfordert, 
um  zu  sagen,  dass  die  wechselseitige  Folge  der  Wahrneh- 
mungen im  Objecte  gegründet  sey,  und  das  Zugleichseyn 
dadurch  als  objectiv  vorzustellen.  Nun  ist  aber  das  Ver- 
hältnis* der  Substanzen,  in  welchem  die  eine  Bestimmun- 
gen enthält,  wovon  der  Grund  in  der  andern  enthalten  Ist, 
das  Verhältnis*  des  Einflusses,  und,  wenn  wechselseitig 
dieses  den  Grund  der  Bestimmungen  in  dem  anderen  ent- 
hält, das  Verhältnis*  der  Gemeinschaft  oder  Wechselwir- 
kung. Also  kann  das  Zugleichseyn  der  Substanzen  im 
Raume  nicht  anders  in  der  Erfahrung  erkannt  werden,  als 
unter  Voraussetzung  einer  Wechselwirkung  derselben  un- 
tereinander; diese  ist  also  auch  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  Dinge  selbst  nls  Gegenstände  der  Erfahrung. 


49* 
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Einen  mächtigen  Einwurf  aber  wider  diese  Regeln,  das 
Daseyn  mittelbar  zu  beweisen,  macht  der  Idealism,  des- 
sen Widerlegung  hier  an  der  rechten  Stelle  ist. 

* * 

* 

Widerlegung  des  Idealismus. 

Der  Idealism  (ich  verstehe  den  materialen)  ist  die 
Theorie,  welche  das  Daseyn  der  Gegenstände  im  Raum 
ausser  uns  entweder  blos  für  zweifelhaft  und  unerweis- 
lich, oder  für  falsch  und  unmöglich  erklärt;  der  erstere 
ist  der  problematische  des  Cartesius,  der  nur  Eine 
empirische  Behauptung  (atsertio),  nämlich:  Ich  bin,  für 
unbezweifelt  erklärt;  der  zweite  ist  der  dogmatische 
des  Berkeley,  der  den  Raum,  mit  allen  den  Dingen,  wel- 
chen er  als  unabtrennliche  Bedingung  anhängt,  für  Etwas, 
das  an  sich  selbst  unmöglich  sey,  und  darum  auch  die  Din- 
ge im  Raum  für  blosse  Einbildungen  erklärt.  Der  dogma- 
tische Idealism  ist  unvermeidlich,  wenn  man  den  Raum 
als  Eigenschaft,  die  den  Dingen  an  sich  selbst  zukommen 
soll,  ansieht;  denn  da  ist  er  mit  Allem,  dem  er  zur  Bedin- 
gung dient,  ein  Unding.  Der  Grund  zu  diesem  Idealism 
aber  ist  von  uns  in  der  fransscendentalen  Ästhetik  geho- 
ben. Der  problematische,  der  nichts  hierüber  behauptet, 
sondern  nur  das  Unvermögen,  ein  Daseyn  ausser  dem  uns- 
rigen  durch  unmittelbare  Erfahrung  zu  beweisen,  vorgiebt, 
ist  vernünftig  und  einer  gründlichen  philosophischen  Den- 
kungsart gemäss;  nämlich,  bevor  ein  hinreichender  Beweis 
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gefunden  worden,  kein  entscheidendes  Urtheil  zu  erlau- 
ben. Der  verlangte  Beweis  muss  also  darthun,  dass  wir 
von  äusseren  Dingen  auch  Erfahrung  und  nicht  blos  Ein- 
bildung haben,  welches  wohl  nicht  anders  wird  geschehen 
können,  als  wenn  man  beweisen  kann,  dass  selbst  unsere 
innere,  dein  Cartesius  unbez  weif  eite,  Erfahrung  nur  unter 
Voraussetzung  äusserer  Erfahrung  möglich  sey. 

Lehrsatz. 

Das  blosse,  aber  empirisch  bestimmte,  Be- 
wusstseyn  meines  eigenen  Daseyns  beweist  das 
Daseyn  der  Gegenstände  im  Raunt  ausser  mir. 

Beweis. 

Ich  bin  mir  meines  Daseyns  als  in  der  Zeit  bestimmt 
bewusst.  Alle  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharrli- 
ches in  der  Wahrnehmung  voraus.  Dieses  Beharrli- 
che aber  kann  nicht  Etwas  iu  mir  seyn;  weil  eben  mein 
Daseyn  in  der  Zeit  durch  dieses  Beharrliche  allererst  be- 
stimmt werden  kann.  Also  ist.  die  Wahrnehmung  dieses  < 
Beharrlichen  nur  durch  ein  Ding  ausser  mir  und  nicht 
durch  die  blosse  Vorstellung  eines  Dinges  ausser  mir 
möglich.  Folglich  ist  die  Bestimmung  meines  Daseyns  in 
der  Zeit  nur  durch  die  Existenz  wirklicher  Dinge,  die  ich 
ausser  mir  wahmchine,  möglich.  Nun  ist  das  Bewusst- 
seyn  in  derZeit  mit  dem  Bewusstseyn  der  Möglichkeit  die- 
ser Zeitbestimmung  nothwendig  verbunden:  also  ist  es 
auch  mit  der  Existenz  der  Dinge  ausser  mir,  als  Bedin- 
gung der  Zeitbestimmung,  nothwendig  verbunden;  d.  i. 
das  Bewusstseyn  meines  eigenen  Daseyns  ist  zugleich  ein 
unmittelbares  Bewusstseyn  des  Daseyns  anderer  Dinge  aus- 
ser mir. 

Anmerkung  1.  Man  wird  in  dem  vorhergehenden 
Beweise  gewahr,  das  das  Spiel,  welches  derldealism  trieb, 
ihm  mit  mehreren!  Rechte  umgekehrt  vergolten  wird.  Die- 
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ser  nahm  ;in,  «lass  di«  einzige  unmittelbare  Erfahrung  die 
innere  sey,  und  daraus  auf  äussere  Dinge  nur  gesclilos 
scn  werde,  über,  wie  allemal,  wenn  man  aus  gegebenen 
Wirkungen  auf  bestimmte  Ursachen  schliesst,  nur  unzu- 
verlässig, weil  auch  in  uns  selbst  die  Ursache  der  Vorstel- 
lungen liegen  kann,  die  wir  äusseren  Dingen,  vielleicht 
fälschlich,  /.uschreiben.  Allein  hier  wird  bewiesen,  dass 
äussere  Erfahrung  eigentlich  unmittelbar  sey*,  dass  nur 
vermittelst  ihrer,  zwar  nicht  das  Uewusslseyn  unserer  ei- 
genen Existenz,  aber  doch  die  Bestimmung  derselben  in 
der  Zeit,  d.  i.  innere  Erfahrung,  möglich  sey.  Freilich 
ist  die  Vorstellung:  ich  bin,  die  das  Bewusstseyn  aus- 
drückt, welches  alles  Denken  begleiten  kann,  das,  was 
unmittelbar  die  Existenz  eines  Subjecfs  in  sich  schliesst, 
aber  noch  keine  Erkenntniss  desselben,  mithin  auch  nicht 
empirische,  d.  i.  Erfahrung;  denn  dazu  gehört,  ausser  dem 
Gedanken  von  etwas  Existirendcm,  noch  Anschauung  und 
hier  innere,  in  Ansehung  deren,  d.  i.  der  Zeit,  das  Sub- 
jcct:  bestimmt  werden  muss,  wozu  durchaus  äussere  Ge- 
genstände erforderlich  sind,  so,  dass  folglich  innere  Er- 
fahrung selbst  nur  mittelbar  und  nur  durch  äussere  mög- 
lich ist. 

A n m e r k u n g.  2.  Hiermit  stimmt  nun  aller  Erfahrungs- 
gebrauch unseres  Erkenntnisvermögens  in  Bestimmung 
der  Zeit  vollkommen  überein.  Nicht  allein,  dass  wir  alle 
Zeitbestimmung  nur  durch  den  Wechsel  in  äusseren  Ver- 


* Das  u ii  in  ittelliare  BeuussUeyn  des  Daseyna  äusserer  Dinge  wird  in 
dem  vorstehenden  Lehrsätze  nicht  vorausgesetzt,  sondern  bewiesen,  die 
Möglichkeit  dieses  Hewusstse}  ns  mögen  wir  einseben,  oder  nicht.  Die  Frage 
wegen  der  letzteren  wurde  sey«:  ul»  wir  nur  einen  inner«  Sinn , aberkei- 
nen  aussen»,  sondern  hlos  äussere  Einbildung  hätten.  Es  ist  aber  klar,  dass, 
um  uns  auch  nur  etwas  als  äusserlich  einzubildcn,  d.  i.  dem  Sinne  in  der 
Anschauung  darzustellen , wir  schon  einen  äussern  Sin«  haben,  und  da- 
durch die  blosse  Keccptivität  einer  nusseren  Anschauung  von  der  Sponta- 
neität, die  jede  Einbildung  charakterisirt,  unmittelbar  unterscheiden  müs- 
sen. Denn  sich  auch  einen  äusseren  Sinn  hlos  einzuhilden,  würde  das  Anschau- 
ungsvermögen, welches  durch  die  Einbildungskraft  bestimmt  werden  soll, 
selbst  vernichten. 
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hüitnissen  (die  Bewegung)  in  Beziehung  auf  das  Beharr- 
liche im  Baume  (/..  B.  Sonnenbewegung,  in  Ansehung  der 
Gegenstände  der  Erde)  wahrnehmen  können,  so  haben  wir 
sogar  nichts  Beharrliches,  das  wir  dem  Begriffe  einer  Sub- 
stanz, als  Anschauung,  unterlegen  könnten,  als  blas  die 
Materie,  und  seihst  diese  Beharrlichkeit  wird  nicht  aus 
äusserer  Erfahrung  geschöpft,  sondern  a priori  als  notli- 
wendige  Bedingung  aller  Zeitbestimmung,  mithin  auch  als 
Bestimmung  des  inneren  Sinnes  in  Ansehung  unseres  eige- 
nen Daseyns  durch  die  Existenz  äusserer  Dinge,  voraus- 
gesetzt. Das  Bewusstseyn  meiner  selbst  in  der  Vorstel- 
lung Ich  ist  gar  keine  Anschauung,  sondern  eine  blosse 
inlellcctuclle  Vorstellung  der  Selbstthätigkeit  eines  den- 
kenden Subjects.  Daher  hat  dieses  Ich  auch  nicht  das 
mindeste  Prädicat  der  Anschauung,  welches,  als  beharr- 
lich, der  Zeitbestimmung  im  inneren  Sinne  zum  Correlat 
dienen  könnte:  wie  etwa  Undurchdringlichkeit  an  der 
Materie,  als  empirischer  Anschauung,  ist. 

Anmerkung  3.  Daraus,  dass  die  Existenz  äusse- 
rer Gegenstände  zur  Möglichkeit  eines  bestimmten  Be- 
w'usstseyns  unserer  selbst  erfordert  wird,  folgt  nicht,  dass 
jede  anschauliche  Vorstellung  äusserer  Dinge  zugleich  die 
Existenz  derselben  einschliessc,  denn  jene  kann  gar  wohl 
die  blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft  (in  Träumen  so 
wphl  als  im  Wahnsinn)  seyn;  sie  ist  es  aber  blos  durch 
die  Ileproduction  ehemaliger  äusserer  Wahrnehmungen, 
welche,  wie  gezeigt  worden,  nur  durch  die  Wirklichkeit 
äusserer  Gegenstände  möglich  sind.  Es  hat  hier  nur  be- 
wiesen werden  sollen,  dass  innere  Erfahrung  überhaupt  nur 
durch  äussere  Erfahrung  überhaupt  möglich  sey.  Ob  diese 
oder  jene  vermeinte  Erfahrung  nicht  blosse  Einbildung  sey, 
muss  nach  den  hesondern  Bestimmungen  derselben  und 
durch  Zusammenhaltung  mit  den  Kriterien  aller  wirklichen 
Erfahrung  ausgcmittelt  werden. 
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Allgemeine  Anmerkung  zum  System  der 
Grundsätze. 

Ks  ist  etwas  sehr  Bemerkungswürdiges,  dass  w ir  die  Mög- 
lichkeit keines  Dinges  nach  der  blossen  Kategorie  einse- 
hen  können,  sondern  immer  eine  Anschauung  bei  der 
Hand  heben  müssen,  um  an  derselben  die  objective  Rea- 
lität des  reinen  Verstandesbegriffs  darzu  egen.  Man  nehme 
z.  B.  die  Kategorien  der  Relation.  Wie  1.  Etwas  nur 
als  Subject,  nicht  als  blosse  Bestimmung  anderer  Dinge 
existiren,  d.  i.  Substanz  seyn  könne,  oder  wie  2.  darum, 
weil  Etwas  ist,  Etwas  anders  seyn  müsse,  mithin  wie  Et- 
was überhaupt  Ursache  seyn  könne,  oder  3.  wie,  wenn 
mehrere  Dinge  da  sind,  daraus,  dass  eines  derselben  da  ist, 
Etwas  auf  die  übrigen  und  so  wechselseitig  folge,  und  auf 
diese  Art  eine  Gemeinschaft  von  Substanzen  statt  haben 
könne,  lässt  sich  gar  nicht  aus  blossen  Begriffen  einsehen. 
Eben  dieses  gilt  auch  von  den  übrigen  Kategorien,  z.  B. 
wie  ein  Ding  mit  vielen  zusammen  einerlei,  d.  i.  eine 
Grösse  seyn  könne  u.  s.  w.  So  lange  es  also  an  Anschau- 
ung fehlt,  weiss  man  nicht,  ob  man  durch  die  Kategorien 
ein  Object  denkt,  und  ob  ihnen  auch  überall  gar  irgend 
ein  Object  zukommen  könne,  und  so  bestätigt  sich,  dass 
sie  für  sich  gar  keine  Erkenntnisse,  sondern  blosse  Ge- 
dankenformen sind,  um  aus  gegebenen  Anschauungen 
Erkenntnisse  zu  machen.  — Eben  daher  kommt  es  auch, 
dass  aus  blossen  Kategorien  kein  synthetischer  Satz  ge- 
macht werden  kann.  Z.  B.  in  allem  Daseyn  ist  Substanz, 
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d.  i.  etwas,  was  nur  als  Subject  und  nicht  als  blosses 
Prädicat  exist  iren  kann ; oder  ein  jedes  Ding  ist  ein  Quantum 
u.  s.  w.,  wo  gar  nichts  ist,  was  uns  dienen  könnte,  über  - - 

einen  gegebenen  Begriff  hinauszugehen  und  einen  andern 
damit  zu  verknüpfen.  Daher  es  auch  niemals  gelungen  ist, 
aus  blossen  reinen  Verstandesbegriffen  einen  synthetischen 
Satz  zu  beweisen,  z.  11.  den  Satz:  alles  zufällig  Existirende 
hat  eine  Ursache.  Man  konnte  niemals  weiter  kommen, 
als  zu  beweisen,  dass,  ohne  diese  Beziehung,  wir  die  Exi- 
stenz des  Zufälligen  gar  nicht  begreifen,  d.  i.  a priori  durch 
den  Verstand  die  Existenz  eines  solchen  Dinges  nicht  er- 
kennen könnten;  woraus  aber  nicht  folgt,  dass  eben  die- 
selbe auch  die  Bedingung  der  Möglichkeit -der  Sachen  selbst 
sey.  Wenn  inan  daher  nach  unserem  Beweise  des  Grund- 
satzes der  Causalität  zurücksehen  will,  so  wird  man  ge- 
wahr werden,  dass  wir  denselben  nur  von  Objecten  mög- 
licher Erfahrung  beweisen  konnten;  Alles,  was  geschieht 
(eine  jede  Begebenheit) , setzt  eine  Ursache  voraus,  und 
zwar  so,  dass  wir  ihn  auch  nur  als  Princip  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung,  mithin  der  Erkenntniss  eines  in  der  em- 
pirischen Anschauung  gegebenen  Objects,  und  nicht  aus 
blossen  Begriffen  beweisen  konnten.  Dass  gleichwohl  der 
Satz:  alles  Zufällige  müsse  eine  Ursache  haben,  doch  Je- 
dermann aus  blossen  Begriffen  klar  einleucbte,  ist  nicht  zu 
leugnen,  aber  alsdann  ist  der  Begriff  des  Zufälligen  schon 
so  gefasst,  dass  er  nicht  die  Kategorie  der  Modalität  (als 
etwas,  dessen  Nichtseyn  sich  denken  lässt),  sondern  die 
der  Relation  (als  etwas,  das  nur  als  Folge  von  einem  an- 
dern existiren  kann)  enthält,  und  da  ist  es  freilich  ein  iden- 
tischer Satz:  was  nur  als  Folge  existiren  kann,  hat  seine 
Ursache,  ln  der  That,  wenn  wir  Beispiele  vom  zufälligen 
Daseyn  geben  sollen,  berufen  wir  uns  immer  auf  Verän- 
derungen und  nicht  blos  auf  die  Möglichkeit  des  Gedan- 
kens vom  Gegentheil*.  Veränderung  aber  ist  Begeben- 


* Man  kann  lieh  das  Nichiseyn  der  Materie  leicht  denken,  aller  die  Al- 
ten folgerten  daraus  doch  nicht  ihre  Zufälligkeit.  Allein  selbst  der  Wech- 
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heit,  die,  als  solche,  nur  durch  eine  Ursache  möglich,  de- 
ren Nichtseyn  also  für  siel»  möglich  ist,  und  so  erkennt 
man  die  Zufälligkeit  daraus,  dass  Etwas  nur  als  Wirkung 
einer  Ursache  existiren  kann;  wird  daher  ein  Ding  als  zu- 
fällig angenommen,  so  ist  es  ein  analytischer  Satz,  zu  sa- 
gen, es  habe  eine  Ursache.  . 

Noch  merkwürdiger  aber  ist,  dass  wir,  um  die  Mög- 
lichkeit der  Dinge,  zu  Folge  der  Kategorien,  zu  verste- 
hen, und  also  die  objectivc  Realität  der  letzteren  dar- 
zuthnn,  nicht  hlos  Anschauungen,  . sondern  sogar  immer 
äussere  Anschauungen  bedürfen.  Wenn  wir  z.  B.  die 
reinen  Begriffe  der  Relation  nehmen,  so  finden  wir,  dass 
1.  um  dem  Begriffe  der  Substanz  correspondirend  etwas 
, Beharrliches  in  der  Anschauung  zu  geben  (und  dadurch 
die  objective  Realität  dieses  Begriffs  darzuthun),  wir  eine 
Anschauung  im  Raume  (der  Materie)  bedürfen,  weil  der 
Raum  allein  beharrlich  bestimmt,  die  Zeit  aber,  mithin 
Alles,  was  im  inneren  Sinne  ist,  beständig  fliesst.  2.  Um 
Veränderung,  als  die  dem  Begriffe  der  Causalität 
correspondirende  Anschauung,  darzustellen,  müssen  wir 
Bewegung,  als  Veränderung  im  Raume,  zum  Beispiele 
nehmen,  ja  sogar  dadurch  allein  können  wir  uns  Verän- 
derungen, deren  Möglichkeit  kein  reiner  Verstand  begrei- 
fen kann,  anschaulich  machen.  Veränderung  ist  Verbin- 
dung contradictorisch  einander  entgegengesetzter  Bestim- 
mungen im  Daseyn  eines  und  desselben  Dinges.  Wie  es 


sei  des  Seyns  mid  Nichtscyns  eines  gegebenen  Zustandes  eines  Dinges,  dar- 
in alle  Verbindung  bestellt,  beweist  gar  nicht  die  Zufälligkeit  dieses  Zu- 
standes, gleichsam  aus  der  Wirklichkeit  seines  Gegentheils,  z.  B.  die 
Buhe  eines  Körpers,  welche  auf  Bewegung  folgt,  noch  nicht  die  Zufällig- 
keit der  Bewegung  desselben,  daraus,  weil  die  erstere  das  Gegeutheil  der 
- letzteren  ist.  Demi  dieses  Gegeutheil  ist  hier  nur  logisch,  nicht  realiter  dem 
andern  entgegengesetzt.  Man  müsste  beweisen,  dass,  anstatt  der 
Bewegung  im  vorhergehenden  Zeitpuncte,  es  möglich  gewesen,  dass  der 
Körper  damals  geruht  hätte,  um  die  Zufälligkeit  seiner  Bewegung  zu  be- 
weisen, nicht  dass  er  hernach  ruhe;  denn  da  könueu  beide  Gegentheile 
gar  wohl  mit  einander  bestehen.  * 
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nun  möglich  ist,  dass  aus  einem  gegebenen  Zustande  ein 
ihm  entgegengesetzter  desselben  Dinges  folge,  kann  nicht 
allein  keine  Vernunft  sich  ohne  Beispiel  begreiflich,  son- 
dern nicht  einmal  ohne  Anschauung  verständlich  machen, 
lind  diese  Anschauung  ist  die  der  Bewegung  eines  Puncts 
im  Raume,  dessen  Daseyn  in  verschiedenen  Ortern  (als 
eine  Folge  entgegengesetzter  Bestimmungen)  zuerst  uns 
allein  Veränderung  anschaulich  macht ; denn,  um  uns  nach- 
her selbst  innere  Veränderungen  denkbar  zu  machen,  müs- 
sen wir  die  Zeit,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  figür- 
lich durch  eine  Linie,  und  die  innere  Veränderung  durch 
das  Ziehen  dieser  Linie  (Bewegung),  mithin  die  successivc 
Existenz  unser  seihst  in  verschiedenem  Zustande  durch 
äussere  Anschauung  uns  fasslich  machen;  wovon  der  ei- 
gentliche Grund  dieser  ist,  dass  alle  Veränderung  etwas 
Beharrliches  in  der  Anschauung  voraussetzt,  um  auch  selbst 
nur  als  Veränderung  wahrgenommen  zu  werden,  im  inneren 
Sinn  aber  gar  keine  beharrliche  Anschauung  nngefrotl'en 
wird.  — Endlich  ist  die  Kategorie  der  Gemeinschaft, 
ihrer  Möglichkeit  nach,  gar  nicht  durch  die  blosse  Vernunft 
zu  begreifen,  und  also  die  objective  Realität  dieses  Be- 
gritls  ohne  Anschauung,  und  zwar  äussere  im  Raum,  nicht 
einzusehen  möglich.  Denn  wie  will  man  sich  die  Möglich- 
keit denken,  dass,  wenn  mehrere  Substanzen  existiren, 
aus  der  Existenz  der  einen  auf  die  Existenz  der  andern 
wechselseitig  Etwas  (als  Wirkung)  folgen  könne,  und  also, 
weil  in  der  ersteren  Etwas  ist,  darum  auch  in  den  anderen 
Etwas  seyn  müsse,  das  aus  der  Existenz  der  letzteren  al- 
lein nicht  verstanden  werden  kann?  denn  dieses  wird  zur 
Gemeinschaft  erfordert,  ist  aber  unter  Dingen,  die  sich  ein 
jedes  durch  seine  Subsistenz  völlig  isoiiren,  gar  nicht  be- 
greiflich. Datier  Leibnitz,  indem  er  den  Substanzen  der 
Welt,  nur,  wie  sic  der  Verstand  allein  denke,  eine  Ge- 
meinschaft beilegte,  eine  Gottheit  zur  V ermittelung  brauch- 
te; denn  aus  ihrem  Daseyn  allein  schien  sie  ihm  mit  Recht 
unbegreiflich.  W ir  können  aber  die  Möglichkeit  der  Ge- 
meinschaft (der  Substanzen  als  Erscheinungen)  uns  gar  wohl 
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fasslich  machen,  wenn  wir  sie  uns  itn  Räume,  also  in  der 
äusseren  Anschauung  vorstellen.  Denn  dieser  enthält  schon 
a priori  formale  äussere  Verhältnisse  als  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  realen  (in  Wirkung  und  Gegenwirkung, 
mithin  der  Gemeinschaft)  in  sich.  — Eben  so  kann  leicht 
dargethan  werden,  dass  die  Möglichkeit  der  Dinge  als 
Grössen,  und  also  die  objective  Realität  der  Kategorie 
der  Grösse,  auch  nur  in  der  äusseren  Anschauung  könne 
dargelegt,  und  vermittelst  ihrer  allein  hernach  auch  auf 
den  inneren  Sinn  angeordnet  werden.  Allein  ich  muss,  um 
Weitläufigkeit  zu  vermeiden,  die  Beispiele  davon  dem 
Nachdenken  des  Lesers  überlassen. 

Die  ganze  Bemerkung  ist  von  grosser  Wichtigkeit, 
nicht  allein  um  unsere  vorhergehende  Widerlegung  des 
Idealisms  zu  bestätigen,  sondern  vielmehr  noch,  um,  wenn 
vom  Selbsterkenntnisse  aus  dem  blossen  inneren  Be- 
wusstseyn  und  der  Bestimmung  unserer  Natur  ohne  Bei- 
hülfe äusserer  empirischen  Anschauungen  die  Rede  seyn 
wird,  uns  die  Schranken  der  Möglichkeit  einer  solchen  Er- 
kenntnis anzuzeigen. 

Die  letzte  Folgerung  aus  diesem  ganzen  Abschnitte 
ist  also:  alle  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind  nichts 
weiter  als  Principien  a priori  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung, und  auf  die  letztere  allein  beziehen  sich  auch  alle 
synthetische  Sätze  a priori , ja  ihre  Möglichkeit  beruht 
selbst  gänzlich  auf  dieser  Beziehung. 
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Mit  einem  Worte,  alle  diese  Begriffe  lassen  sich  durch 
nichts  belegen,  und  dadurch  ihre  reale  Möglichkeit  dar- 
thun,  wenn  alle  sinnliche  Anschauung  (die  einzige,  die  wir 
haben)  weggenommen  wird,  und  es  bleibt  dann  nur  noch 
die  logische  Möglichkeit  übrig,  d.  i.  dass  der  Begriff  (Ge- 
danke) möglich  sey,  wovon  aber  nicht  die  Rede  ist,  son- 
dern ob  er  sich  auf  ein  Object  beziehe,  und  also  irgend 
was  bedeute. 
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Es  liegt  indessen  liier  eine  schwer  zu  venneidende  Täu- 
schung zum  Grunde.  Die  Kategorien  gründen  sich  ihrem 
Ursprünge  nach  nicht  auf  Sinnlichkeit,  wie  die  Anschau- 
ungsformen, Raum  und  Zeit;  scheinen  also  eine  über 
alle  Gegenstände  der  Sinne  erweiterte  Anwendung  zu  ver- 
statten.  Allein  sie  sind  ihrerseits  wiederum  nichts  als 
Gedankenformen,  die  blos  das  logische  Vermögen  ent- 
halten, das  Mannigfaltige  in  der  Anschauung  Gegebene  in 
ein  Bewusstseyn  a priori  zu  vereinigen,  und  da  können 
sie,  wenn  man  ihnen  die  uns  allein  mögliche  Anschauung 
wegnimmt,  noch  weniger  Bedeutung  haben,  als  jene  reinen 
sinnlichen  Formen,  durch  die  doch  wenigstens  ein  Object 
gegeben  wird,  anstatt  dass  eine  unserm  Verstände  eigene 
Verbindungsart  des  Mannigfaltigen,  wenn  diejenige  An- 
shauung, darin  dieses  allein  gegeben  werden  kann,  nicht 
hinzu  kommt , gar  nichts  bedeutet.  — Gleichwohl  liegt  es 
doch  schon  in  unserm  Begriffe,  wenn  wir  gewisse  Gegen- 
stände, als  Erscheinungen,  Sinnenwesen  (Phaenometut), 
nennen,  indem  wir  die  Art,  wie  wir  sie  anschauen,  von 
ihrer  Beschaffenheit  an  sich  selbst  unterscheiden,  dass  wir 
entweder  eben  dieselbe  nach  dieser  letzteren  Beschaffen- 
heit, wenn  wir  sie  gleich  in  derselben  nicht  anschauen, 
oder  auch  andere  mögliche  Dinge,  die  gar  nicht  Objecte 
unserer  Sinne  sind,  als  Gegenstände  blostMurch  den  Ver- 
stand gedacht,  jenen  gleichsam  gegenüber  stellen,  und  sie 
Verstandeswesen  (Noumena)  nennen.  Nun  fragt  sich,  ob 
unsere  reinen  Verstandesbegriife  nicht  in  Ansehung  dieser 
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letzteren  Bedeutung  haben,  und  eine  Erkenntnissart  der- 
• selben  seyn  könnten? 

Gleich  Anfangs  aber  zeigt  sich  liier  eine  Zweideutig- 
keit, welche  grossen  Missverstand  veranlassen  kann;  dass, 
da  der  Verstand,  wenn  er  einen  Gegenstand  in  einer  Be- 
ziehung blns  Phänomen  nennt,  er  sich  zugleich  ausser  die- 
ser Beziehung  noch  eine  Vorstellung  von  einem  Gegen- 
stände an  sich  seihst  macht,  und  sich  daher  vorstellt, 
er  könne  sich  auch  von  dergleichen  Gegenstände  Begriffe 
machen,  und,  da  derVerstand  keine  anderen  als  die  Kate- 
gorien liefert,  der  Gegenstand  in  der  letzteren  Bedeutung 
wenigstens  durch  diese  reinen  Verstandesbegrill'e  müsse  ge- 
dacht werden  können,  dadurch  aber  verleitet  wird,  den 
ganz  unbestimmten  Begriff  von  einem  Verstandeswesen, 
als  einem  Etwas  überhaupt  ausser  unserer  Sinnlichkeit, 
fiir  einen  bestimmten  Begriff  von  einem  Wesen,  welches 
wir  durch  den  Verstand  auf  einige  Art  erkennen  könnten, 
zu  halfen. 

Wen  wir  unter  Noumenon  ein  Ding  verstehen,  so 
ferne  es  nicht  Object  unserer  sinnlichen  Anschau- 
ung ist,  indem  wir  von  unserer  Anschauungsart  desselben 
ahstrahiren,  so  ist  dieses  ein  Noumenon  im  negativen 
Verstände.  Verstehen  wir  aber  darunter  ein  Object  ei- 
ner nichtsinnlichen  Anschauung,  so  nehmen  wir  eine 
besondere  Anschauungsart  an,  nämlich  die  intellectnelle, 
die  aber  nicht  die  unsrige  ist,  von  welcher  wir  auch  die 
Möglichkeit  nicht  einsehen  können,  und  das  wäre  das 
Noumenon  in  positiver  Bedeutung. 

Die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ist  nun  zugleich  die 
Lehre  von  den  Noumenen  im  negativen  Verstände,  d.  i. 
von  Dingen,  die  der  Verstand  sich  ohne  diese  Beziehung 
auf  unsere  Anschauungsart , mithin  nicht  blos  als  Erschei- 
nungen, sondern  als  Dinge  an  sich  selbst  denken  muss, 
von  denen  er  aber  in  dieser  Absonderung  zugleich  begreift, 
dass  er  von  seinen  Kategorien  in  dieser  Art  sie  zu  erwä- 
gen, keinen  Gebrauch  machen  könne,  weil  diese  nur  in 
Beziehung  auf  die  Einheit  der  Anschauungen  in  Kaum 
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und  Zeit  Bedeutung  haben,  sie  eben  diese  Einheit  auch 
nur  wegen  der  blossen  Idealität  des  Baums  und  der  Zeit  • 
durch  allgemeine  Verbindungsbegritte  a priori  bestimmen 
können.  Wo  diese  Zeiteinheit  nicht  angetroifen  werden 
kann,  mithin  beim  Noumenon,  da  hört  der  ganze  Ge- 
brauch, ja  selbst  alle  Bedeutung  der  Kategorien  völlig 
auf;  denn  selbst  die  Möglichkeit  der  Dinge,  die  den  Kate- 
gorien entsprechen  sollen,  lässt  sich  gar  nicht  einsehen; 
weshalb  ich  mich  nur  auf  das  berufen  darf,  was  ich  in  der  all- 
gemeinen Anmerkung  zum  vorigen  Hauptstiicke  gleich  zu  An- 
fang  anführte  (Suppl.  XXII.).  Nun  kann  aber  die  Möglichkeit 
eines  Dinges  niemals  blos  aus  dem  Nichtwidersprechen  eines 
Begriffs  desselben,  sondern  nur  dadurch,  dass  man  diesen 
durch  eine  ihm  correspond irende  Anschauung  belegt , be- 
wiesen werden.  Wenn  wir  also  die  Kategorien  auf  Ge- 
genstände, die  nicht  als  Erscheinungen  betrachtet  werden, 
anwenden  wollten,  so  müssten  wir  eine  andere  Anschau- 
ung, als  die  sinnliche,  zum  Grunde  legen,  und  als- 
dann wäre  der  Gegenstand  ein  Noumenon  in  positiver 
Bedeutung.  Da  nun  eine  solche,  nämlich  die  intelle- 
ctuelle  Anschauung,  schlechterdings  ausser  unserem  Er- 
kenntnisvermögen liegt,  so  kann  auch  der  Gebrauch  der 
Kategorien  keineswegs  über  die  Grenze  der  Gegenstände  der 
Erfahrung  hinausreichen,  und  den  Sinnenwesen  correspondi-  ( 
ren  zwar  freilich  Verstandeswesen,  auch  mag  es  Verstan- 
deswesen geben,  auf  welche  unser  sinnliches  Anschauungs- 
Vermögen  gar  keine  Beziehung  hat,  aber  unsere  Verstan- 
desbegriffe, als  blosse  Gedankenarmen  für  unsere  sinnliche 
Anschauung,  reichen  nicht  im  Mindesten  auf  diese  hinaus ; 
was  also  von  uns  Noumenon  genannt  wird,  muss  als  ein 
solches  nur  in  negativer  Bedeutung  verstanden  werden. 
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Man  muss  nicht,  statt  dieses  Ausdrucks,  den  einer  in- 
teilectuellen  Welt,  wie  man  iin  deutschen  Vortrage  ge- 
meinhin zu  thun  pflegt,  brauchen;  denn  intellectuell,  oder 
sensitiv  sind  nur  die  Erkenntnisse.  Was  aber  nur  ein 
Gegenstand  der  einen  oder  der  andern  Anschauungsart 
seyn  kann,  die  Objecte  also,  müssen  (ungeachtet  der  Härte 
des  Lauts)  intelligibel  oder  sensibel  heissen. 
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Oie  Metaphysik  hat  zum  eigen!  lieben  Zwecke  ihrer  Nach- 
forschung nur  drei  Ideen:  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit, so  dass  der  zweite  Begriff,  mit  dem  er- 
sten verhunden,  auf  den  dritten  , als  einen  nothwendigen 
Schlusssatz,  führen  soll.  Alles,  womit  sich  diese  Wissen- 
schaft sonst  beschäftigt,  dient  ihr  blos  zum  Mittel,  um  zu 
diesen  Ideen  und  ihrer  Realität  zu  gelangen.  Sie  bedarf 
« sie  nicht  zum  Behuf  der  Naturwissenschaft,  sondern  um 
über  die  Natur  hinaus  zu  kommen.  Die  Einsicht  in  die- 
selben würde  Theologie,  Moral  und,  durch  beider  Ver- 
bindung, Religion,  mithin  die  höchsten  Zwecke  unseres 
Daseyns,  blos  vom  speculativen  Vernunftvermögen  und  sonst 
von  nichts  Anderem  abhängig  machen.  In  einer  systema- 
tischen Vorstellung  jener  Ideen  würde  die  angeführte  Ord- 
nung, als  die  synthetische,  die  schicklichste  seyn,  aber 
in  der  Bearbeitung,  die  vor  ihr  nothwendig  vorhergehen 
muss,  wird  die  analytische,  welche  diese  Ordnung  um- 
kehrt, dem  Zwecke  angemessener  seyn,  um,  indem  wir 
von  demjenigen,  was  uns  Erfahrung  unmittelbar  an  die 
Hand  giebt,  der  Seelenlehre,  zur  Welflehre,  und  von 
da  bis  zur Erkenntniss  Gottes  fortgehen,  unseren  grossen 
Entwurf  zu  vollziehen. 
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Da  nun  der  Satz : Ich  denke  (problematisch  genommen), 
die  Form  eines  jeden  Verstandesurtheils  überhaupt  ent- 
hält, und  alle  Kategorien  als  ihr  Vehikel  begleitet,  so  ist 
klar,  dass  die  Schlüsse  ans  demselben  einen  blos  trans- 
seendentalen Gebrauch  des  Verstandes  enthalten  kön- 
nen, welcher  alle  Vermischung  der  Erfahrung  ausschlägt, 
und  von  dessen  Fortgang  wir,  nach  dem,  was  wir  oben 
gezeigt  haben,  uns  schon  zum  Voraus  keinen  vortheilhaf- 
fen  Begriff  machen  können.  Wir  wollen  ihn  also  durch 
alle  Prädicamente  der  reinen  Seelenlehre  mit  einem  kriti- 
schen Auge  verfolgen,  doch  um  der  Kiir/.e  willen  ihre 
Prüfung  in  einem  ununterbrochenen  Zusammenhänge  Fort- 
gehen lassen. 

Zuvörderst  kann  folgende  allgemeine  Bemerkung  unsere 
Achtsamkeit  auf  diese  Schlussart  schärfen.  Nicht  dadurch, 
dass  ich  blos  denke,  erkenne  ich  irgend  ein  Object,  son- 
dern nur  dadurch,  dass  ich  eine  gegebene  Anschauung  in 
Absicht  auf  die  Einheit  des  Bewusstseyns,  darin  alles  Den- 
ken besteht,  bestimme,  kann  ieh  irgend  einen  Gegenstand 
erkennen.  Also  erkenne  ieh  mich  nicht  selbst  dadurch, 
dass  ich  mich  meiner  als  denkend  bewusst  bin,  sondern  w enn 
ich  inir  der  Anschauung  meiner  selbst,  als  in  Ansehnng  der 
Function  des  itenkens  bestimmt,  bewusst  bin.  Alle  modi 
des  Selbstbewusstseyns  iin  Denken,  an  sich,  sind  daher 
noch  keine  Verstandesbegriffe  von  Objecten  (Kategorien), 
sondern  blosse  logische  Functionen , die  dem  Denken  gar 
keinen  Gegenstand,  mithin  mich  selbst  auch  nicht  als  Ge- 
genstand, zu  erkennen  geben.  Nicht  das  Bewusstseyn  des 
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Bestimmenden,  sondern  nur  die  des  bestimmbaren 
Selbst,  d.  i.  meiner  inneren  Anschauung  (so  ferne  ihr  Man- 
nigfaltiges der  allgemeinen  Bedingung  der  Einheit  der  Ap- 
perception  im  Denken  gemäss  verbunden  werden  kann),  ist 
das  Object. 

1.  In  allen  Urtheilen  bin  ich  nun  immer  das  bestim- 
mende Subject  desjenigen  Verhältnisses,  welches  das 
Urtheil  ausmacht.  Dass  aber  Ich,  der  Ich  denke,  im 
Denken  immer  als  Subject,  und  als  Etwas,  das  nicht 
blos  wie  Prädicat  dem  Denken  anhänge,  betrachtet  wer- 
den kann,  gelten  müsse,  ist  ein  apodiktischer  und  selbst 
identischer  Satz;  aber  er  bedeutet  nicht,  dass  ich,  als 
Object,  ein  für  mich  selbst  bestehendes  Wesen  oder 
Substanz  sey.  Das  Letztere  geht  sehr  weit,  erfordert 
daher  auch  Data,  die  im  Denken  gar  nicht  angetroffen 
werden,  vielleicht  (so  ferne  ich  blos  das  Denkende  als  ein 
solches  betrachte)  mehr,  als  ich  überall  (in  ihm)  jemals 
antreffen  werde. 

2.  Dass  das  Ich  der  Apperception,  folglich  in  jedem 
Denken,  ein  Singular  sey,  der  nicht  in  eine  Vielheit  der 
Subjecte  aufgelöst  werden  kann,  mithin  ein  logisch  ein- 
faches Subject  bezeichne,  liegt  schon  im  Begriffe  des  Den- 
kens, ist  folglich  ein  analytischer  Satz;  aber  das  bedeutet 
nicht,  dass  das  denkende  Ich  eine  einfache  Substanz  sey, 
welches  ein  synthetischer  Satz  seyn  würde.  Der  Begriff 
der  Substanz  bezieht  sich  immer  auf  Anschauungen , die 
bei  mir  nicht  anders  als  sinnlich  seyn  können,  mithin  ganz 
ausser  dem  Felde  des  Verstandes  und  seinem  Denken  lie- 
gen, von  welchem  doch  eigentlich  hier  nur  geredet  wird, 
wenn  gesagt  wird,  dass  das  Ich  im  Denken  einfach  sey. 
Es  wäre  auch  wunderbar,  wenn  ich*  das,  was  sonst  so 
viele  Anstalt  erfordert,  um  in  dem,  was  die  Anschauung 
darlegt,  das  zu  unterscheiden,  was  darin  Substanz  sey, 


* Unstreitig  ist  dies  „Ick“  falsch.  Kant  hat  dabei  erst  ein  anderes 
Verbum  im  Sinne  gehabt,  dies  aber  später  vergessen.  Es  muss  „Mir“  heis- 
sen, auf  „durch  eine  Offenbarung  gegeben“  bezogen. 
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noch  mehr  aber,  ob  diese  aucli  einfach  seyn  könne  (wie 
bei  den  Theilen  der  Materie),  liier  so  geradezu  in  der 
ärmsten  Vorstellung  unter  allen,  gleichsam  wie  durch  eine 
Offenbarung  gegeben  würde. 

3.  Der  Satz,  der  Identität  meiner  selbst  bei  allem 
Mannigfaltigen,  dessen  ich  mir  bewusst  bin,  ist  ein  eben 
so  wohl  in  den  Begriffen  selbst,  liegender,  mithin  analy- 
tischer Satz  ; aber  diese  Identität  des  Snbjects,  deren  ich 
mir  in  allen  seinen  Vorstellungen  bewusst  werden  kann, 
betrifft  nicht  die  Anschauung  desselben,  dadurch  cs  als 
Object  gegeben  ist,  kann  also  anch  nicht  die  Identität,  der 
Person  bedeuten,  wodurch  das  Bewusstseyn  der  Identität 
seiner  eigenen  Substanz,  als  denkenden  Wesens,  in  allem 
Wechsel  der  Zustände  verstanden  wird,  wozu,  um  sie  zu 
beweisen,  es  mit  der  blossen  Analysis  des  Satzes,  ich 
denke,  nicht  ausgcrichtet  seyn,  sondern  verschiedene  syn- 
thetische Urthcile,  welche  sich  auf  die  gegebene  Anschau- 
ung gründen,  würden  erfordert  werden. 

4.  Ich  unterscheide  meine  eigene  Existenz,  als  eines 
denkenden  Wesens,  von  andern  Dingen  nusser  mir  (wozu 
auch  mein  Körper  gehört),  ist  eben  sowohl  ein  analytischer 
Satz;  denn  andere  Dinge  sind  solche,  die  ich  als  von  mir 
unterschieden  denke.  Aber  ob  dieses  Bewusstseyn  meiner 
selbst  ohne  Dinge  ausser  mir,  dadurch  mir  Vorstellungen 
gegeben  werden,  gar  möglich  sey,  und  ich  nlso  blos  als 
denkendes  Wesen  (ohne  Mensch  zu  seyn)  existircn  könne, 
weiss  ich  dadurch  gar  nicht. 

Also  ist  durch  die  Analysis  des  Bewusstseyns  meiner 
selbst  im  Denken  überhaupt  in  Ansehung  der  Krkenntniss 
meiner  selbst  als  Objects  nicht  das  Mindeste  gewonnen. 
Die  logische  Erörterung  des  Denkens  überhaupt,  wird 
fälschlich  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des  Objects 
gehalten. 

Ein  grosser,  ja  sogar  der  einzige  Stein  des  Allst  osses 
wider  unsere  ganze  Kritik  würde  es  seyn,  wenn  es  eine 
Möglichkeit  gäbe,  a priori  zu  beweisen,  dass  alle  denkende 
Wesen  an  sich  einfache  Substanzen  sind,  als  solche  also 
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(welches  eine  Folge  aus  dem  nämlichen  Beweisgründe  ist) 
Persönlichkeit  unzertrennlich  hei  sich  führen,  und  sich  ih- 
rer von  aller  Materie  abgesonderten  Existenz  bewusst 
seyen.  Denn  auf  diese  Art  hätten  wir  doch  einen  Schritt 
über  die  Sinnenwelt  hinaus  gcfhan,  wir  wären  in  das  Feld 
der  N’oumenen  getreten,  und  nun  spräche  uns  Niemand 
die  Befugniss  ab,  in  diesem  uns  weiter  auszubreiten,  an- 
zubauen und,  nachdem  einen  Jeden  sein  Glückstern  be- 
günstigt, darin  Besitz  zu  nehmen.  Denn  der  Satz:  ein 
jedes  denkende  Wesen,  als  ein  solches,  ist  einfache  Sub- 
stanz, ist  ein  synthetischer  Satz  u priori , weil  er  erstlich 
über  den  ihm  zu  Grunde  gelegten  Begriff  hinausgeht  und 
die  Art  des  Daseyns  zum  Denken  überhaupt  hinzuthut, 
und  zweitens  zu  jenem  Begriffe  ein  l’rädicat  (der  Einfach- 
heit) hinzufügt,  welches  in  gar  keiner  Erfahrung  gegeben 
werden  knnn.  Also  sind  synthetische  Sätze  a priori  nicht 
blos,  wie  wir  behauptet  haben,  in  Beziehung  auf  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrung,  und  zwar  als  Principien  der 
Möglichkeit  dieser  Erfahrung  selbst,  thunlich  und  zuläs- 
sig, sondern  sie  können  auch  auf  Dinge  überhaupt  und  an 
sich  selbst  gehen,  welche  Folgerung  dieser  ganzen  Kritik 
ein  Ende  macht  und  gebieten  würde , es  beim  Alten  be- 
wenden zu  lassen.  Allein  die  Gefahr  ist  hier  nicht  so 
gross,  wenn  man  der  Sache  näher  tritt. 

In  dem  Verfahren  der  rationalen  Psychologie  herrscht 
ein  Paralogism,  der  durch  folgenden  Vernunftschluss  dar- 
gestellt wird. 

W as  nicht  anders  als  Subject  gedacht  werden 
kann,  existirt  auch  nicht  anders  als  Subject 
und  ist  also  Substanz. 

Nun  kann  ein  denkendes  Wesen,  blos  als  ein 
solches  betrachtet,  nicht  anders  als  Subject 
gedacht  werden. 

Also  existirt  es  auch  nur  als  ein  solches,  d.  i.  als 
Substanz. 
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Im  Obersalze  wird  von  einem  Wesen  geredet,  das 
überhaupt  in  jeder  Absicht,  folglich  auch  so  wie  es  in  der 
Anschauung  gegeben  werden  mag,  gedacht  werden  kann. 
Im  Untersatze  aber  ist.  nur  von  demselben  die  Rede,  so 
ferne  es  sich  selbst,  als  Subject,  nur  relativ  auf  das  Den- 
ken und  die  Einheit  des  Bewusstseyns,  nicht  aber  zugleich 
in  Beziehung  auf  die  Anschauung,  wodurch  sie  als  Object 
zum  Denken  gegeben  wird , betrachtet.  Also  wird  per 
So/i/u'uma  figvrae  diclionü , mithin  durch  eineu  Trugschluss, 
die  Conclusion  gefolgert.  *. 

Dass  diese  Auflösung  des  berühmten  Arguments  in 
einen  Baralogism  so  ganz  richtig  sey,  erhellt  deutlich, 
wenn  man  die  allgemeine  Anmerkung  zur  systematischen 
Vorstellung  der  Grundsätze  und  den  Abschnitt  von  den 
Noumenen  hierbei  naehsehen  will,  da  bewiesen  worden, 
dass  der  Begriff  eines  Dinges,  was  für  sich  selbst  als  Sub- 
ject,  nicht  aber  als  blosses  Prädicat  existircn  kann,  noch 
gar  keine  objective  Realität  bei  sich  fülire,  d.  i.  dass  man 
nicht  wissen  könne,  ob  ihm  überall  ein  Gegenstand  zu- 
kommen könne,  indem  man  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Art  zu  existiren  nicht  einsieht,  folglich  dass  es  schlechter- 
dings keine  Erkenntniss  abgebe.  Soll  er  also  unter  die 
Benennung  einer  Substanz  ein  Object , das  gegeben  wer-, 
den  kann,  anzeigen;  soll  er  ein  Erkenntniss  werden:  so 

* Das  Denken  wird  in  beiden  Prämissen  in  ganz  verschiedener  Bedeu- 
tung genommen ; im  Ohersatze,  wie  es  auf  ein  Object  überhaupt  (mithin 
wie  ei  in  der  Anschauung  gegeben  werden  mag)  geht;  im  Untersatze  aber 
nur,  wie  es  in  der  Beziehung  auf  Selbslbewusstseyn  besteht,  wobei  also 
an  gar  kein  Object  gedacht  wird , sondern  nur  die  Beziehung  auf  Sich,  als 
Subject  (als  die  Form  des  Denkens),  vorgestellt  wird,  liu  ersteren  wird 
von  Dingen  geredet,  die  nicht  anders  als  Subjectc  gedacht  werden  können, 
im  zweiten  aber  nicht  von  Dingen,  sondern  vom  Denken  (indem  man 
von  allem  Objecte  abstrahirt),  in  welchem  das  Ich  immer  zum  Subject  des 
Bewusstseyns  dient;  daher  im  Schlusssätze  nicht  folgen  kann:  ich  kann 
nicht  anders  als  Subject  existiren,  sondern  nur:  ich  kann  im  Denken  mei- 
ner Existenz  mich  nur  zum  Subject  des  L'rtheils  brauchen,  welches  ein 
identischer  Satz  ist,  der  schlechterdings  nichts  über  die  Art  meines  Oa- 
se y ns  eröffnet. 
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muss  eine  beharrliche  Anschauung,  als  die  unentbehrliche 
Bedingung  der  objectiven  Realität  eines  Begrifl’s,  nämlich 
das,  wodurch  allein  der  Gegenstand  gegeben  wird,  zum 
Grunde  gelegt  werden.  Nun  haben  wir  aber  in  der  inne- 
ren Anschauung  gar  nichts  Beharrliches,  denn  das  Ich  ist 
nur  das  Bewusstseyn  meines  Denkens;  also  fehlt  es  uns 
auch,  wenn  wir  blos  beim  Denken  stehen  bleiben,  an  der 
nothwendigen  Bedingung,  den  Begriff  der  Substanz,  d.  i. 
eines  für  sich  bestehenden  Subjects,  auf  sich  selbst  als 
denkendes  Wesen  anzuwenden,  und  die  damit  verbundene 
Einfachheit  der  Substanz  fällt  mit  der  objectiven  Realität 
des  Begriffs  gänzlich  weg,  und  wird  in  eine  blos  logische 
qualitative  Einheit  des  Selbstbewusstseyns  im  Denken 
überhaupt  , das  Subject  mag  zusammengesetzt  seyn  oder 
nicht,  verwandelt. 

Widerlegung  des  Mendelssohn’schen  Beweises 
der  Beharrlichkeit  der  Seele. 

Dieser  scharfsinnige  Philosoph  merkte  bald  in  dem’ge- 
wohnlichen  Argumente,  dadurch  bewiesen  werden  soll, 
dass  die  Seele  (wenn  man  einräumt,  sie  sey  ein  einfaches 
Wesen)  nicht  durch  Zertheilung  zu  seyn  aufhören  könne, 
einen  Mangel  der  Zulänglichkeit  zu  der  Absicht,  ihr  die 
nothwendige  Fortdauer  zu  sichern,  indem  man  noch  ein 
Aufhören  ihres  Daseyns  durch  Verschwinden  annehmen 
könnte.  In  seinem  Phaedon  suchte  er  nun  diese  Vergäng- 
lichkeit, welche  eine  wahre  Vernichtung  seyn  würde,  von 
ihr  dadurch  abzuhalten,  dass  er  sich  zu  beweisen  getraute, 
ein  einfaches  Wesen  könne  gar  nicht  aufhören  zu  seyn, 
weil,  da  es  gar  nicht  vermindert  wrerden,  und  also  nach 
und  nach  etwas  an  seinem  Daseyn  verlieren,  und  so  all- 
mälig  in  Nichts  verwandelt  werden  könne  (indem  es  keine 
Theile , also  auch  keine  Vielheit  in  sich  habe) , zwischen 
einem  Augenblicke,  darin  es  ist,  und  dem  andern,  darin 
es  nicht  mehr  ist,  gar  keine  Zeit  angetroffen  werden  würde, 
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welches  unmöglich  ist. — Allein  er  bedachte  nicht,  dass, 
wenn  wir  gleich  der  Seele  diese  einfache  Natur  einräu- 
inen,  da  sie  nämlich  kein  Mannigfaltiges  ausser  einander, 
mithin  keine  extensive  Grösse  enthält,  man  ihr  doch , so 
wenig  wie  irgend  einem  Existirenden,  intensive  Grösse, 
d.  i.  einen  Grad  der  Realität  in  Ansehung  aller  ihrer  Ver- 
mögen, ja  überhaupt  alles  dessen,  was  das  Daseyn  aus- 
macht, ahleugnen  könne,  welcher  durch  alle  unendlich 
viele  kleinere  Grade  abzunehmen,  und  so  die  vorgebliche 
Substanz  (das  Ging,  dessen  Reharrliehkeit  nicht  sonst 
schon  fest  steht),  obgleich  nicht,  durch  Zertheilung,  doch 
durch  allmälige  Nachlassung  (remissio)  ihrer  Kräfte  (mit- 
hin durch  Elanguescenz,  wenn  es  mir  erlaubt  ist,  mich 
dieses  Ausdrucks  zu  bedienen),  in  Nichts  verwandelt  wer- 
den könne.  Denn  selbst  das  Bewusstseyn  hat  jederzeit 
einen  Grad,  der  immer  noch  vermindert  werden  kann  *, 
folglich  auch  das  Vermögen,  sich  seiner  bewusst  zu  seyn, 
und  so  alle  übrigen  Vermögen Also  bleibt  die  Beharr- 

lichkeit der  Seele,  als  blossen  Gegenstandes  des  inneren 
Sipnes,  unbewiesen,  und  selbst  unerweislich,  obgleich 
ihre  Beharrlichkeit  im  Leben,  da  das  denkende  Wesen 
(als  Mensch)  sich  zugleich  ein  Gegenstand  äusserer  Sinne 
ist,  für  sich  klar  ist,  womit  aber  dem  rationalen  Psycho- 
logen gar  nicht  Genüge  geschieht,  der  die  absolute  Be- 


i 

* Klarheit  iat  nicht,  wie  die  Logiker  tagen,  das  Bewusstseyn  einer 
Vorstellung;  denn  ein  gewiner  Grad  des  Hewusatseyns,  der  aber  zur  Er- 
innerung nicht  zureicht,  must  selbst  in  manchen  dunklen  Vorstellungen 
anzutreffen  seyn , weil  ohne  alles  Bewusstseyn  wir  in  der  Verbindung  dunk- 
ler Vorstellungen  keinen  Unterschied  machen  würden,  welches  wir  doch 
hei  den  Merkmalen  mancher  Begriffe  (wie  der  von  Recht  und  Billigkeit,  und 
des  Tonkünstlcrs,  wenn  er  viele  Noten  im  Phantasiren  zugleich  greift)  zu 
thun  vermögen.  Sondern  eine  Vorstellung  ist  klar,  in  der  das  Bewusst- 
seyn  zum  Bewusstseyn  des  Unterschiedes  derselben  von  andern 
zureicht.  Reicht  dieses  zwar  zur  Unterscheidung,  aber  nicht  zum  Be- 
wusstseyn des  Unterschiedes  zu,  so  müsste  die  Vorstellung  noch  dunkel 
genannt  werden.  Also  giebt  es  unendlich  viele  Grade  des  Bewusstaeyns  bis 
zum  Verschwinden. 
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harrlichkeit  derselben  selbst  Uber  das  Leben  hinaus  aus 
blossen  Begriffen  zu  beweisen  unternimmt  *. 


* Diejenigen,  welche,  um  eine  neue  Möglichkeit  auf  die  Bahn  zu  bringen, 
schon  genug  gethan  zu  haben  glauben,  wenn  sie  darauf  trotzen,  dang  man 
ihnen  keinen  Widerspruch  in  ihren  Voraussetzungen  zeigen  könne  (wie 
diejenigen  insgesammt  sind,  die  die  Möglichkeit  des  Denkens,  wovon  sie 
nur  bei  den  empirischen  Anschauungen  im  menschlichen  Leben  ein  Beispiel 
haben,  auch  nach  dessen  Aufhörung  einzuseheu  glauben),  können  durch 
andere  Möglichkeiten,  die  nicht  im  Mindesten  kühner  sind,  in  grosse  Ver- 
legenheit gebracht  werden.  Dergleichen  ist  die  Möglichkeit  der  Theiluug 
einer  einfachen  Substanz  in  mehrere  Substanzen,  und  umgekehrt 
das  Zusammenfliessen  (Coalition)  mehrerer  in  eine  einfache.  Denn  obzwar 
die  Theilbarkeit  ein  Zusammengesetztes  voraussetzt,  so  erfordert  sie  doch 
nicht  nothwendig  ein  Zusammengesetztes  von  Substanzen,  sondern  blos 
von  Graden  (der  mancherlei  Vermögen)  einer  und  derselben  Substanz. 
Gleichwie  man  sich  nun  alle  Kräfte  und  Vermögen  der  Seele,  selbst  das 
des  Rewusstscyns,  als  anf  die  Hälfte  geschwunden  denken  kann , so  doch, 
dass  immer  noch  Substanz  übrig  bliebe;  so  kann  man  sich  auch  diese  er- 
loschene Hälfte  als  aufbehalten,  aber  nicht  in  ihr,  sondern  ausser  ihr, 
ohne  Widerspruch  vorstellen,  nur  dass,  da  hier  Alles,  was  in  ihr  nur  im- 
mer real  ist,  folglich  einen  Grad  hat,  mithin  die  ganze  Existenz  derselben, 
so,  dass  nichts  mangelt , halbirt  worden,  ausser  ihr  alsdann  eine  beson- 
dere Substanz  entspringen  würde.  Denn  die  Vielheit,  welche  getheilt  wor- 
den, war  schon  vorher,  aber  nicht  als  Vielheit  der  Substanzen,  sondern 
jeder  Realität,  als  Quantum  der  Existenz  in  ihr,  und  die  Einheit  der  Sub- 
stanz war  nur  eine  Art  zu  existireii,  die  durch  diese  Theiluug  allein  in 
eine  Mehrheit  der  Subsistenz  verwandelt  werden.  So  könnten  aber  auch 
mehrere  einfache  Substanzen  in  eine  wiederum  zusammenfliessen,  dabei 
nichts  verloren  ginge,  als  blos  die  Mehrheit  der  Subsistenz,  indem  die 
eine  den  Grad  der  Realität  aller  vorigen  zusammen  in  sich  enthielte,  und 
vielleicht  möchten  die  einfachen  Substanzen,  welche  uns  die  Erscheinung 
einer  Materie  geben  (freilich  zwar  nicht  durch  einen  mechanischen  oder 
chemischen  Einfluss  auf  einander,  aber  doch  durch  einen  uns  unbekannten, 
davon  jener  nur  die  Erscheinung  wäre),  durch  dergleichen  dynamische 
Theilung  der  Elternseelen,  als  intensiver  Grössen,  Kinderseelen 
hervorhringen,  indessen  dass  jene  ihren  Abgang  wiederum  durch  Coalition 
mit  neuem  Stoffe  von  derselben  Art  ergänzten.  Ich  bin  weit  entfernt,  der- 
gleichen Hirngespinnsten  den  mindesten  Werth  oder  Gültigkeit  einzuräu- 
men,  auch  haben  die  obigen  Principien  der  Analytik  hinreichend  eilige  - 
schärft,  von  den  Kategorien  (als  der  Substanz)  keinen  andern  als  Erfah- 
rungsgebrauch zu  machen.  VVeuu  aber  der  Rationalist  aus  dem  blossen 
Denkungsverniögeii,  ohne  irgend  eine  beharrliche  Auschauaug,  dadurch 
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Nehmen  wir  nun  unsere  obigen  Sülze,  wie  sie  auch, 
als  für  alle  denkende  Wesen  gültig,  in  der  rationalen 
Psychologie  als  System  genommen  werden  müssen,  in 
synthetischem  Zusammenhänge,  und  gehen,  von  der 
Kategorie  der  Relation,  mit  dem  Satze:  alle  denkende 
Wesen  sind,  als  solche,  Substanzen,  rückwärts  die  Reihe 
derselben,  bis  sich  der  Cirkel  schliesst,  durch,  so  slossen 
wir  zuletzt  auf  die  Existenz  derselben,  deren  sie  sich  in 
diesem  System,  unabhängig  von  äusseren  Dingen,  nicht 
allein  bewusst  sind,  sondern  diese  auch  (in  Ansehung  der 
Beharrlichkeit,  die  nothwendig  zum  Charakter  der  Sub- 
stanz gehört)  aus  sich  selbst  bestimmen  können.  Hieraus 
folgt  aber,  dass  der  ldealism  in  eben  demselben  ratio- 
nalistischen System  unvermeidlich  sev,  wenigstens  der 
problematische,  und,  wenn  das  Dasevn  äusserer  Dinge  zu 
Bestimmung  seines  eigenen  in  der  Zeit  gar  nicht  erforder- 
lich ist,  jenes  auch  nur  ganz  umsonst  angenommen  werde, 
ohne  jemals  einen  Beweis  davon  geben  zu  können. 

Verfolgen  wir  dagegen  das  analytische  Verfahren, 
da  das:  Ich  denke,  als  ein  Satz,  der  schon  ein  Daseyn  in 
sich  schliesst,  als  gegeben,  mithin  die  Modalität,  zum 
(•runde  liegt,  und  zergliedern  ihn,  um  seinen  Inhalt,  oh 
und  wie  nämlich  dieses  Ich  im  Raum  oder  der  Zeit  blos 
dadurch  sein  Daseyn  bestimmt,  zu  erkennen,  so  würden 
die  Sätze  der  rationalen  Seelenlehre  nicht  vom  Begriffe 
eines  denkenden  Wesens  überhaupt,  sondern  von  einer 
Wirklichkeit  anfangen,  und  aus  der  Art,  wie  diese  gedacht 
wird,  nachdem  Alles,  was  dabei  empirisch  ist,  abgeson- 


ein  Gegenstand  gegeben  würde,  ein  für  sich  bestehendes  Wesen  zu  machen 
kühn  genug  ist,  blos  weil  die  Einheit  der  Apperception  im  Denken  ihm  keine 
Erklärung  aus  dem  Zusammengesetzten  erlaubt,  statt  dass  er  besser  thun 
würde,  zu  gestehen,  er  wisse  die  Möglichkeit  einer  denkenden  Natur  nicht 
zu  erklären,  warum  soll  der  Materialist,  ob  er  gleich  eben  so  wenig 
zum  Behuf  seiner  Möglichkeiten  Erfahrung  anführen  kann , nicht  zu  glei- 
cher Kühnheit  berechtigt  seyn,  sich  seines  Grundsatzes,  mit  Beibehaltung 
der  formalen  F.inheit  des  ersteren,  zum  entgegengesetzten  Gebrauche  zu 
bedienen  f 
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dert  worden,  das,  was  einem  denkenden  Wesen  überhaupt 
zukommt,  gefolgert  werden,  wie  folgende  Tafel  zeigt. 

1. 

Ich  denke, 

2.  3. 

als  Subject,  als  einfaches  Subject, 

4. 

als  identisches  Subject, 
v in  jedem  Zustande  meines  Denkens. 

Weil  hier  nun  im  zweiten  Satze  nicht  bestimmt  wird, 
oh  ich  nur  als  Subject  und  nicht  auch  als  Prädicat  eines 
andern  existiren  und  gedacht  werden  könne,  so  ist  der 
Begriff  eines  Subjects  hier  blos  logisch  genommen,  und  es 
bleibt  unbestimmt,  ob  darunter  Substanz  verstanden  wer- 
den solle  oder  nicht.  Allein  in  dem  dritten  Satze  wird 
die  absolute  Einheit  der  Apperception,  das  einfache  Ich, 
in  der  Vorstellung,  darauf  sich  alle  Verbindung  oder 
Trennung,  welche  das  Denken  ausmacht,  bezieht,  auch 
für  sich  wichtig,  wenn  ich  gleich  noch  nichts  über  des 
Subjects  Beschaffenheit  oder  Subsistenz  ausgemacht  habe. 
Die  Apperception  ist  etwas  Reales,  und  die  Einfachheit 
derselben  liegt  schon  in  ihrer  Möglichkeit.  Nun  ist  im 
Raume  nichts  Reales,  was  einfach  wäre;  denn  Puncte  (die 
das  einzige  Einfache  im  Raume  ausmachen)  sind  blos 
Grenzen,  nicht  selbst  aber  etwas,  was  den  Raum  als 
Theil  auszumachen  dient.  Also  folgt  daraus  die  Unmög- 
lichkeit einer  Erklärung  meiner,  als  blos  denkenden  Sub- 
jects, Beschaffenheit  aus  Gründen  des  Materialisms. 
Weil  aber  mein  Daseyn  in  dem  ersten  Satze  als  gegeben 
betrachtet  wird , indem  es  nicht  heisst,  ein  jedes  denken- 
de Wesen  existirt  (welches  zugleich  absolute  Nothwen- 
digkeit,  und  also  zu  viel,  von  ihnen  sagen  würde),  son- 
dern nur:  ich  existire  denkend;  so  ist  er  empirisch,  und 
enthält  die  Bestimmbarkeit  meines  Daseyns  blos  in  Anse- 
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hung  meiner  Vorstellungen  in  der  Zeit.  Da  ich  «her  wie- 
derum hierzu  zuerst  etwas  Beharrliches  bedarf,  dergleichen 
mir,  so  ferne  ich  mich  denke,  gar  nicht  in  der  inneren 
Anschauung  gegeben  ist,  so  ist  die  Art,  wie  ich  existire, 
ob  als  Substanz  oder  als  Accidens,  durch  dieses  einfache 
Selbst bewusstseyn  gar  nicht  zu  bestimmen  möglich.  Also, 
wenn  der  Materialisin  zur  Erklärungsart  meines  Daseyns 
untauglich  ist,  so  ist  der  Spiritualism  zu  derselben  eben 
sowohl  unzureichend,  und  die  Schlussfolge  ist,  dass  wir 
auf  keine  Art,  welche  es  auch  sey,  von  der  Beschaffen- 
heit unserer  Seele,  die  die  Möglichkeit  ihrer  abgesonder- 
ten Existenz  überhaupt  betrifft , irgend  etwas  erkennen 
können. 

Und  wie  sollte  es  auch  möglich  seyn,  durch  die  Ein- 
heit des  Bewusstseyns,  die  wir  selbst  nur  dadurch  ken- 
nen, dass  wir  sie  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  unent- 
behrlich brauchen,  über  Erfahrung  (unser  Daseyn  im  Le- 
ben) hinaus  zu  kommen,  und  sogar  unsere  Erkenntniss  auf 
die  Natur  aller  denkenden  Wesen  überhaupt  dnreh  den  em- 
pirischen, aber  in  Ansehung  aller  Art  der  Anschauung  un- 
bestimmten, Satz,  Ich  denke,  zu  erweitern? 

Es  giebtalso  keine  rationale  Psychologie  als  Doctrin, 
die  uns  einen  Zusatz  zu  unserer  Selbsterkenntniss  ver- 
schaffte, sondern  nur  als  Disciplin,  welche  der  specula- 
tiven  Vernunft  in  diesem  Felde  unüberschreitbare  Gren- 
zen setzt,  einerseits  um  sich  nicht  dem  seelenlosen  Ma- 
terialism  in  den  Schooss  zu  werfen,  andererseits  sich 
nicht  in  dem  für  uns  im  Leben  grundlosen  Spiritualism 
herumschwärmend  zu  verlieren , sondern  uns  vielmehr  erin- 
nert, diese  Weigerung  unserer  Vernunft,  den  neugierigen 
über  dieses  Leben  hinaus  reichenden  Fragen  befriedigende 
Antwort  zu  geben,  als  einen  Wink  derselben  anzusehen, 
unser  Selbsterkenntniss  von  der  fruchtlosen  überschwäng- 
lichen Speculation  zum  fruchtbaren  praktischen  Gebrauche 
anzuwenden,  welches,  wenn  es  gleich  auch  nur  immer  auf 
Gegenstände  der  Erfahrung  gerichtet  ist,  seine  Principien 
doch  höher  hernimmt,  und  das  Verhalten  so  bestimmt,  als 
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oh  unsere  Bestimmung  unendlich  weit  über  die  Erfahrung, 
mithin  über  dieses  Lehen  hinaus  reiche. 

Man  sieht  aus  allein  diesem,  dass  ein  hlosser  Missver- 
stand der  rationalen  Psychologie  ihren  Ursprung  gehe. 
Die  Einheit  des  Bewusstseyns,  welche  den  Kategorien 
'/.um  Grunde  liegt,  wird  hier  für  Anschauung  des  Sub- 
jects  als  Objects  genommen,  und  darauf  die  Kategorie 
der  Substanz  angewandt.  Sie  ist  aber  nur  die  Einheit  im 
Denken,  wodurch  allein  kein  Object  gegeben  wird,  wor- 
auf also  die  Kategorie  der  Substanz,  als  die  jederzeit  ge- 
gebene Anschauung  voraussetzt,  nicht  angewandt,  mit- 
hin dieses  Suhject  gar  nicht  erkannt  werden  kann.  Das 
Suhject  der  Kategorien  kann  also  dadurch,  dass  es  diese 
denkt,  nicht  von  sich  selbst  als  einem  Objecte  der  Kate- 
gorien einen  Begriff  bekommen;  denn  um  diese  zu  den- 
ken, muss  es  sein  reines  Selbst  bewusslseyn,  welches  doch 
hat  erklärt  werden  sollen,  zum  Grunde  legen.  Eben  so 
kann  das  Suhject,  in  welchem  die  Vorstellung  der  Zeit 
ursprünglich  ihren  Grund  hat,  ihr  eignes  Daseyn  in  derZeit 
dadurch  nicht  bestimmen,  und  wenn  das  Letztere  nicht 
seynkann,  so  kann  auch  das  Erstere  als  Bestimmung  seiner 
selbst  (als  denkeuden  Wesens  überhaupt)  durch  Kategorien 
nicht  statt  linden  *. 

* Das:  leb  denke,  ist,  wie  schon  gesagt,  ein  empirischer  Satz,  und 
hält  den  Satz,  Ich  e\isti;e,  in  sich.  Ich  kann  aber  nicht  sagen:  Alles,  was 
denkt,  existirt;  denn  da  wurde  die  Eigenschaft  des  Denkens  alle  Wesen, 
die  sie  liesitzen,  zu  nolhwendigen  Wesen  machen.  Daher  kann  meine 
Existenz  auch  nicht  aus  dem  Satze,  Ich  denke,  als  gefolgert  angesehen 
werden,  wie  Cartesius  dafür  hielt  (weil  sonst  der  Obersatz:  Alles,  was 
denkt,  existirt,  vorausgehen  müsste),  sondern  ist  mit  ihm  identisch.  Er 
druckt  eine  unbestimmte  empirische  Anschauung,  d.  2.  Wahrnehmung,  aus 
(mithin  beweist  er  doch,  dass  schon  Empfindung,  die  folglich  anr  Sinnlich- 
keit gehört,  diesem  Existeutialsatz  zum  Orunde  liege),  geht  aber  vor  der 
Erfahrung  vorher,  die  das  Object  der  Wahrnehmung  durch  die  Kategorie 
in  Ansehung  der  Zeit  bestimmen  soll,  und  die  Existenz  ist  hier  noch  keine 
Kategorie,  als  welche  uichtauf  ein  unbestimmt  gegebenes  Object,  sondern 
nur  ein  solches,  davon  man  einen  Begriff  hat,  und  wovon  man  wissen  will, 
ob  et  auch  ausser  diesem  Begriffe  gesetzt  tey,  oder  nicht , Beziehung  hat. 
Eine  unbestimmte  Wahrnehmung  bedeutet  hier  iiut  etwas* Reales,  das  ge- 
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So  verschwindet  denn  ein  über  die  Grenzen  mögli- 
cher Erfahrung  hinaus  versuchtes  und  doch  zum  höchsten 
Interesse  der  Menschheit  gehöriges  Erkenntniss,  so  weit 
es  der  speculativen  Philosophie  verdankt  werden  soll,  in 
getäuschte  Erwartung;  wobei  gleichwohl  die  Strenge  der 
Kritik  dadurch,  dass  sie  zugleich  die  Unmöglichkeit  be- 
weist, von  einem  Gegenstände  der  Erfahrung  über  die  Er- 
fahrungsgrenze hinaus  etwas  dogmatisch  auszumachen,  der 
Vernunft  bei  diesem  ihrem  Interesse  den  ihr  nicht  unwich- 
tigen Dienst  thut,  sie  eben  sowohl  wider  alle  mögliche  Hc- 
hanpfungen  des  Gegentheils  in  Sicherheit  zu  stellen,  wel- 
ches nicht  anders  geschehen  kann,  als  so,  dass  man  ent- 
weder seinen  Satz  apodiktisch  beweist,  oder,  wenn  dieses 
nicht  gelingt,  die  Quellen  dieses  Unvermögens  aufsucht, 
w'elche,  wenn  sie  in  den  nothwendigen  Schranken  unserer 
Vernunft  liegen,  alsdann  jeden  Gegner  gerade  demselben 
Gesetze  der  Entsagung  aller  Ansprüche  auf  dogmatische 
Behauptung  unterwerfen  müssen. 

Gleichwohl  wird  hierdurch  fiir  die  Befugniss,  ja  gar 
die  Nothwendigkeit  der  Annehmung  eines  künftigen  Le- 
hens, nach  Grundsätzen  des  mit  dem  speculativen  verbun- 
denen praktischen  Vernunftgehrauchs,  nicht  das  Mindeste 
verloren;  denn  der  blos  spcculative  Bewreis  hat  auf  die 
gemeine  Menschenvernunft  ohnedies  niemals  einigen  Ein- 


gehen worden,  und  zwar  nur  zuro  Denken  überhaupt,  also  nicht  ai*  Er- 
scheinung,  auch  nicht  als  Sache  an  sich  selbst  (Xoumenoa),  sondern  als 
Etwas,  was  in  der  That  existirt,  und  in  dem  Satze,  ich  denke,  als  ein 
solches  bezeichnet  wird.  Denn  es  »st  zu  merken,  dass,  wenn  ich  den  Satzr 
(eh  denke,  einen  empirischen  Satz  genannt  habe,  ich  dadurch  nicht  sagen 
will,  das  Ich  in  diesem  Satze  sej  empirische  Vorstellung,  vielmehr  »st  sie 
rein  inieLLectuell,  weil  sie  zum  Denken  ultorhaupt  gehört.  Allein  ohne  ir- 
gend eine  empirische  Vorstellung,  die  den  Stoff  znin  Deukeu  ajigiebt,  wur- 
de der  Actus,  Ich  denke,  doch  nicht  statt  finden,  und  das  Empirische  ist 
nur  die  Bedingung  der  Anwendung,  oder  des  Gebrauchs  des  reinen  intel- 
ieetuetlea  Vermögens.  
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fluss  haben  können.  Er  ist  so  auf  eine  Haaresspit/.e  ge- 
stellt, dass  selbst  die  Schule  ihn  auf  derselben  nur  so  lan- 
ge erhalten  kann,  als  sie  ihn  als  einen  Kreisel  um  densel- 
ben sich  unaufhörlich  drehen  lässt,  und  er  in  ihren  eigenen 
Augen  also  keine  beharrliche  Grundlage  abgiebt , worauf 
etwas  gebaut  werden  könnte.  Die  Beweise,  die  für  die 
Welt  brauchbar  sind,  bleiben  hierbei  alle  in  ihrem  unver- 
minderten Werthe,  und  gewinnen  vielmehr  durch  Abstel- 
lung jener  dogmatischen  Anmaassungen  an  Klarheit  und 
ungekünstelter  Überzeugung,  indem  sie  die  Vernunft  in  ihr 
eigenthiimliches  Gebiet,  nämlich  die  Ordnung  der  Zwecke, 
die  doch  zugleich  eine  Ordnung  der  Natur  ist,  versetzen, 
die  dann  aber  zugleich  als  praktisches  Vermögen  an  sich 
selbst,  ohne  auf  die  Bedingungen  der  letzteren  einge- 
schränkt zu  seyn,  die  erstcre  und  mit  ihr  unsere  eigene 
Existenz  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  und  des  Lebens 
hinaus  zu  erweitern  berechtigt  ist.  Nach  der  Analogie 
mit  der  Natur  lebender  Wesen  in  dieser  Welt,  an  wel- 
chen die  Vernunft  es  nothwendig  zum  Grundsätze  anneh- 
men muss,  dass  kein  Organ,  kein  Vermögen,  kein  Antrieb, 
also  nichts  Entbehrliches,  oder  für  den  Gebrauch  Unpro- 
portionirtes,  mithin  Unzweckmässiges  anzutreffen,  sondern 
als  seiner  Bestimmung  im  Leben  genau  angemessen  sey, 
zu  urt heilen,  müsste  der  Mensch,  der  doch  allein  den  letz- 
ten Endzweck  von  allem  diesem  in  sich  enthalten  kann, 
das  einzige  Geschöpf  seyn,  welches  davon  ausgenommen 
wäre.  Denn  seine  Naturanlagen,  nicht  blos  den  Talenten 
und  Antrieben  nach,  davon  Gebrauch  zu  machen,  sondern 
vornämlich  das  moralische  Gesetz  in  ihm,  gehen  so  weit 
über  allen  Nutzen  und  Vortheil,  den  er  in  diesem  Leben 
daraus  ziehen  könnte,  dass  das  letztere  sogar  das  blosse 
Bewusstseyn  der  Rechtschaffenheit  der  Gesinnung,  bei  Er- 
mangelung aller  Vortheile,  selbst  sogar  des  Schattenwerks 
vom  Nachruhm,. über  Alles  hochschätzen  lehrt,  und  sich 
innerlich  dazu  berufen  fühlt,  sich  durch  sein  Verhalten  in 
dieser  Welt,  mit  Verzichtthuung  auf  viele  Vortheile,  zum 
Bürger  einer  besseren,  die  er  in  der  Idee  hat,  tauglich  zu 
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machen.  Dieser  mächtige,  niemals  zu  widerlegende  Be- 
weisgrund, begleitet  durch  eine  sich  unaufhörlich  vermeh- 
rende Erkenntnis«  der  Zweckmässigkeit  in  Allem,  was  wir 
vor  uns  sehen,  und  durch  eine  Aussicht  in  die  Unermess- 
lichkeit  der  Schöpfung,  mithin  auch  durch  das  Bewusstseyn 
einer  gewissen  Unbegrenztheit  in  der  möglichen  Erweite- 
rung unserer  Kenntnisse,  sammt  einem  dieser  angemesse- 
nen Triebe,  bleibt  immer  noch  übrig,  wenn  wir  es  gleich 
aufgeben  müssen,  die  nothwendige  Fortdauer  unserer  Exi- 
stenz aus  der  blos  theoretischen  Erkenntnis«  unserer  selbst 
einzusehen. 


Beschluss  der  Auflösung 

des  psycho  logischen  Paralogis m. 

Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psycholo- 
gie beruht  auf  der  Verwechselung  einer  Idee  der  Ver- 
nunft (einer  reinen  Intelligenz)  mit  dem  in  allen  Stilk- 
ken  unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  über- 
haupt. Ich  denke  mich  selbst  zum  Behuf  einer  möglichen 
Erfahrung,  indem  ich  noch  von  aller  wirklichen  Erfahrung 
abstrahire,  und  schliesse  daraus,  dass  ich  mich  meiner 
Existenz  auch  ausser  der  Erfahrung  und  den  empirischen 
Bedingungen  derselben  bewusst  werden  könne.  Folglich 
verwechsle  ich  die  mögliche  Abstraction  von  meiner 
empirisch  bestimmten  Existenz  mit  dem  vermeinten  Be- 
wusstseyn einer  abgesondert  möglichen  Existenz  meines 
denkenden  Selbst,  und  glaube  das  Substantiale  in  mir  als 
das  transscendentale  Subject  zu  erkennen,  indem  ich  blos 
die  Einheit  des  Bewusstseyns,  welche  allem  Bestimmen, 
als  der  biossein  Form  der  Erkenntnis«,  zum  Grunde  liegt, 
in  Gedanken  habe. 

Die  Aufgabe,  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem 
Körper  zu  erklären,  gehört  nicht  eigentlich  zu  derjenigen 
Psychologie,  wovon  hier  die  Rede  ist,  weil  sie  die  Per- 
sönlichkeit der  Seele  auch  ausser  dieser  Gemeinschaft  (nach 
dem  Tode)  zu  beweisen  die  xVbsicht  hat,  und  also  im  ei- 
Ka.vt’s  Werke.  II.  51 
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gent liehen  Vers» ande  transscendent  ist,  ob  sie  sicli  gleich 
mit  einem  Objecte  der  Erfahrung  beschäftigt,  aber  nur  so 
ferne  es  anfliört,  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  zu  seyn. 
Indessen  kann  auch  hierauf  nach  unserem  Lehrbegrifle 
hinreichende  Antwort  gegeben  werden.  Die  Schwierig- 
keit, welche  diese  Aufgabe  veranlasst  hat,  besteht,  wie 
bekannt,  in  der  vorausgesetzten  Ungleichartigkeit  des  Ge- 
gensta  des  des  inneren  Sinnes  (der  Seele)  mit  den  Ge- 
genständen äusserer  Sinne,  da  jenem  nur  die  Zeit,  die- 
sen auch  der  Kaum  zur  formalen  Bedingung  ihrer  Anschau- 
ung anhängt.  Bedenkt  man  aber,  dass  beiderlei  Art  von 
Gegenständen  hierin  sich  nicht  innerlich,  sondern  nur,  so 
ferne  eines  dem  andern  äusserlich  erscheint,  von  ein- 
ander unterscheiden,  mithin  das,  was  der  Erscheinung  der 
Materie,  als  Ding  an  sich  selbst,  zum  Grunde  Hegt,  viel- 
leicht so  ungleichartig  nicht  seyn  dürfte,  so  verschwindet 
diese  Schwierigkeit,  und  es  bleibt  keine  andere  übrig,  als 
die,  wie  überhaupt  eine  Gemeinschaft  von  Substanzen 
möglich  sey,  welche  zu  lösen  ganz  ausser  dem  Felde  der 
Psychologie,  und,  wie  der  Leser,  nach  dem,  was  in  der 
Analytik  von  Grundkräften  und  Vermögen  gesagt  worden, 
leicht  urtheilen  wird,  ohne  allen  Zweifel  auch  ausser  dem 
Felde  aller  menschlichen  Erkenntniss  liegt. 


Allgemeine  Anmerkung, 
den  Übergang  von  der  rationalen  Psycholo- 
gie zur  Kosmologie  betreffend. 

Der  Satz,  Ich  denke,  oder,  Ich  existire  denkend,  ist 
ein  empirischer  Satz.  Einem  solchen  aber  liegt  empirische 
Anschauung,  folglich  auch  das  gedachte  Object  als  Erschei- 
nung, zum  Grunde,  und  so  scheint  es  als  wenn  nach  un- 
serer Theorie  die  Seele  ganz  und  gar,  selbst  im  Denken, 
in  Erscheinung  verwandelt  würde,  und  auf  solche  Weise 
unser  Bewusstseyn  selbst,  als  blosser  Schein,  in  der  That 
auf  nichts  gehen  müsste. 
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Das  Denken,  für  sich  genommen,  ist  bloss  die  logi- 
sche Function,  mithin  lauter  Spontaneität  der  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  einer  blos  möglichen  Anschauung,  und 
stellt  das  Subject  des  Bewusstseyns  keinesweges  als  Er- 
scheinung dar,  blos  darum,  weil  es  gar  keine  Rücksicht  auf 
die  Art  der  Anschauung  nimmt,  so  sie  sinnlich  oder  inteJL- 
lectuell  sey.  Dadurch  stelle  ich  mich  mir  selbst,  weder 
wie  ich  bin,  noch  wie  ich  mir  erscheine,  vor,  sondern  ich 
denke  mich  nur  wie  ein  jedes  Object  überhaupt,  von  des- 
sen Art  der  Anschauung  ich  abstrahire.  Wenn  ich  mich 
hier  als  Subject  der  Gedanken,  oder  auch  als  Grund  des 
Denkens,  vorstelle,  so  bedeuten  diese  VorstelLuogsarteo 
nicht  die  Kategorien  der  Substanz,  oder  der  Ursache,  denn 
diese  sind  jene  Functionen  des  Denkens  (Urtheileos)  schon 
auf  unsere  sinnliche  Anschauung  angewandt,  welche  frei- 
lich erfordert  werden  würden,  wenn  ich  mich  erkennen 
wollte.  Nun  will  ich  mich  meiner  aber  nur  als  denkend 
bewusst  werden;  wie  mein  eigenes  Selbst  in  der  Anschau- 
ung gegeben  sey,  das  setze  ich  bei  Seite,  und  da  könnte 
es  mir,  der  ich  denke,  aber  nicht  so  ferne  ich  denke,  blos 
Erscheinung  seyn:  im  Bewusst  sey  n meiner  Sei  bst  beim  blos- 
sen Denken  bin  ich  dasWesen  selbst,  von  dem  mir  aber 
freilich  dadurch  noch  nichts  zum  Denken  gegeben  ist. 

Der  Satz  aber,  Ich  denke,  so  ferne  er  so  viel  sagt, 
als:  Ich  existire  denkend,  ist  nicht  blosse  logische  Fun- 
ction, sondern  bestimmt  das  Subject  (welches  dann  zu- 
gleich Object  ist)  in  Ansehung  der  Existenz,  und  kann  oh- 
ne den  inneren  Sinn  nicht  statt  finden,  dessen  Anschauung 
jederzeit  das  Object  nicht  als  Ding  an  sich  selbst,  sondern 
blos  als  Erscheinung  an  die  Hand  giebt-  In  ihm  ist  also 
schon  nicht  mehr  blosse  Spontaneität  des  Denkens,  son- 
dern auch  Receptivität  der  Anschauung,  d.  i.  das  Denken 
meiner  selbst  auf  die  empirische  Anschauung  eben  dessel- 
ben Snbjects  angewandt.  In  dieser  letzteren  müsste  denn 
nun  das  denkende  Selbst  die  Bedingungen  des  Gebrauchs 
seiner  logischen  Functionen  zn  Kategorien  der  Substanz, 
der  Ursache  etc.  suchen,  um  sich  als  Object  an  sich  selbst 

51  * 
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nicht  blos  durch  das  Ich  zu  bezeichnen,  sondern  auch  die 
Art  seines  Daseyns  zu  bestimmen,  d.  i.  sich  als  Xoume- 
non  zu  erkennen,  welches  aber  unmöglich  ist,  indem  die 
innere  empirische  Anschauung  sinnlich  ist,  und  nichts  als 
Data  der  Erscheinung  an  die  Hand  giebt,  die  dem  Ob- 
jecte des  reinen  Bewnsstsevns  zur  Kenntniss  seiner  ab- 
gesonderten Existenz  nichts  liefern,  sondern  blos  der  Erfah- 
rung zum  Behufe  dienen  kann. 

Gesetzt  aber,  es  fände  sich  in  der  Folge,  nicht  in  der 
Erfahrung,  sondern  in  gewissen  (nicht  blos  logischen  Re- 
geln, sondern)  a priori  feststehenden,  unsere  Existenz  be- 
treffenden Gesetzen  des  reinen  Vernunftgebrauchs,  Ver- 
anlassung, uns  völlig  a priori  in  Ansehung  unseres  eige- 
nen Dasey  ns  als  gesetzgebend  und  diese  Existenz  auch 
selbst  bestimmend  vorauszusetzen,  so  würde  sich  dadurch 
eine  Spontaneität  entdecken,  wodurch  unsere  Wirklichkeit 
bestimmbar  wäre,  ohne  dazu  der  Bedingungen  der  empi- 
rischen Anschauung  zu  bedürfen;  und  hier  würden  wir 
innew'erden,  dass  im  Bewusstseyn  unseres  Daseyns  a priori 
etwas  enthalten  sey,  was  unsere  nur  sinnlich  durchgängig 
bestimmbare  Existenz,  doch  in  Ansehung  eines  gewissen  in- 
neren Vermögens  in  Beziehung  auf  eine  intelligibele  (frei- 
lich nur  gedachte)  Welt  zu  bestimmen,  dienen  kann. 

Aber  dieses  würde  nichts  desto  weniger  alle  Versu- 
che in  der  rationalen  Psychologie  nicht  im  Mindesten  wei- 
ter bringen.  Denn  ich  würde  durch  jenes  bewunderns- 
würdige Vermögen,' welches  mir  das  Bewusstseyn  des  mo- 
ralischen Gesetzes  allererst  offenbart,  zwar  ein  Princip 
der  Bestimmung  meiner  Existenz,  welches  rein  intellectuell 
ist,  haben,  aber  durch  Welche  Prädicate?  Durch  keine  an- 
deren, als  die  mir  in  der  sinnlichen  Anschauung  gegeben 
werden  müssen,  und  so  würde  ich  da  wiederum  hingera- 
then,  wo  ich  in  der  rationalen  Psychologie  war,  nämlich 
in  das  Bediirfniss  sinnlicher  Anschauungen,  um  meinen 
Verstandesbegriffen,  Substanz,  Ursache  u.  s.  w.,  wodurch 
ich  allein  F.rkenntniss  von  mir  haben  kann,  Bedeutung  zu 
verschaffen;  jene  Anschauungen  können  mich  aber  über 


Digitized  by  Google 


SUPPLEMENT  XXVII. 


805 


»las  Feld  der  Erfahrung  niemals  hinaus  heben.  Indessen 
würde  ich  doch  diese  Begriffe  in  Ansehung  des  praktischen 
Gebrauchs,  welcher  doch  immer  auf  Gegenstände  der  Er- 
fahrung gerichtet  ist,  der  im  theoretischen  Gebrauche  ana- 
logischen Bedeutung  gemäss,  auf  die  Freiheit  und  das 
Subject  derselben  anzuwenden  befugt  seyn,  indem  ich  blos 
die  logischen  Functionen  des  Subjeets  und  Prädicats  des 
Grundes  und  der  Folge  darunter  verstehe,  denen  gemäss 
die  Handlungen  oder  die  Wirkungen  jenen  Gesetzen  ge- 
mäss so  bestimmt  werden,  dass  sie  zugleich  mit  den  Na- 
turgesetzen, den  Kategorien  der  Substanz  und  der  Ursache 
allemal  gemäss  erklärt  werden  können,  ob  sie  gleich  aus 
ganz  anderem  Princip  entspringen.  Dieses  hat  nur  zur 
Verhütung  des  Missverstandes,  dem  die  Lehre  von  un- 
serer Selbstanschauung,  als  Erscheinung,  leicht  ausgesetzt 
ist,  gesagt  seyn  sollen.  Im  Folgenden  wird  man  davon 
Gebrauch  zu  machen  Gelegenheit  haben. 
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Ich  habe  ihn  auch  sonst  bisweilen  den  formalen  Idealism 
genannt,  um  ihn  von  dem  materialen,  d.  i.  dem  gemei- 
neu,  der  die  Existenz  äusserer  Dinge  selbst  bezweifelt  oder 
leugnet,  zu  unterscheiden.  In  manchen  Fällen  scheint  es 
rathsam  zu  seyn,  sich  lieber  dieser  als  der  obgenannten 
Ausdrücke  zu  bedienen,  um  edle  Missdeutung  zu  verhüten. 
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